DOM AF 9.12.2004 — SAG C-177/03

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
9. december 2004 "

I sag C-177/03,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 141 EA, anlagt den 16. april
2003,

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved J. Grﬁnwald og B. Stromsky,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Den Franske Republik ved G. de Bergues og E. Puisais, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
* Processprog: fransk,
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har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Lenaerts, J.N. Cunha
Rodrigues (refererende dommer), M. Ile$i¢ og E. Levits,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: R, Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 1. juli
2004,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber har i sin steevning nedlagt péastand
om, at Domstolen fastslar, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til Radets direktiv 89/618/Euratom af 27. november 1989 om oplysning af
befolkningen om, hvorledes den skal forholde sig, samt om sundhedsmaessige
foranstaltninger i tilfeelde af stralingsfare (EFT L 357, s. 31, herefter »direktivet),
idet den ikke har truffet de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme
direktivets artikel 2, 3, 5, 6, 7 og 8.
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Retsforskrifter

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Dette direktiv tilsigter pa feellesskabsplan at opstille falles mal for foranstaltninger
og procedurer til oplysning af befolkningen med henblik pa at @ge den praktiske
sundhedsbeskyttelse i tilfeelde af strilingsfare.«

Direktivets artikel 2 bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved »tilfeelde af strilingsfare« enhver situation,

1) der opstar som folge af

a) en ulykke pé en medlemsstats omrade pa et anleg eller i forbindelse med
aktiviteter som omhandlet i nr. 2, hvorfra der forekommer eller kan teenkes
at forekomme et betydeligt udslip at radioaktive stoffer,

eller

I-11684



2)

KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

b) pévisning pi eller uden for en medlemsstats omrade af ussedvanligt store
meengder radioaktivitet, som skennes at kunne skade folkesundheden i den
pageeldende medlemsstat,

eller

c) andre end de i litra a) omhandlede ulykker pa et anleg eller i forbindelse
med aktiviteter som omhandlet i nr. 2, hvorfra der forekommer eller kan
teenkes at forekomme et betydeligt udslip af radioaktive stoffer,

eller

d) andre ulykker, hvorfra der forekommer eller kan tenkes at forekomme et
betydeligt udslip af radioaktive stoffer

der kan tilskrives de i nr. 1, litra a) og c), omhandlede anleg og aktiviteter, som
kan veere enten

a) atomreaktorer uanset placering

b) alle andre anleeg med en nuklear breendselscyklus
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c) al radioaktiv affaldsbehandling

d) transport og oplagring af nukleart breendsel eller radioaktivt affald

e) fremstilling, anvendelse, opbevaring, bortskaffelse og transport af radio-
aktive isotoper til brug inden for landbrug, industri, medicin eller inden for
videnskab og forskning i forbindelse hermed,

eller

f) anvendelse af radioaktive isotoper som energikilde i rumfartgjer.«

Direktivets artikel 3 har folgende ordlyd:

»I dette direktiv forstds ved »betydeligt udslip af radioaktive stoffer« og »useedvanligt
store meengder radioaktivitet, som skgnnes at kunne skade befolkningen«, sédanne
situationer, som kan medfare overskridelse af de dosisgraenser, som er fastsat for
enkeltpersoner i befolkningen i direktiverne om fastseettelse af Feellesskabets
grundleeggende normer for strilingsbeskyttelse [...]«
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Direktivets artikel 5 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at den befolkning, som kan teenkes at blive
bergrt i tilfeelde af stralingsfare, holdes underrettet om, hvordan den i givet fald skal
forholde sig, samt om eventuelle sundhedsmeessige foranstaltninger i tilfeelde af
stralingsfare.

2. Oplysningerne skal mindst omfatte de i bilag I nsevnte elementer.

3. Oplysningerne skal meddeles den i stk, 1 nsevnte befolkning, uden at den farst
skal anmode herom.

4. Medlemsstaterne skal ajourfore og udsende oplysningerne med regelmeessige
mellemrum, samt hvis der foretages veesentlige eendringer i de deri beskrevne
foranstaltninger. Disse oplysninger skal til stadighed veere til radighed for
offentligheden.«

Direktivets artikel 6 bestemmer:

»1. S& snart der indtreeder et tilfeelde af stralingsfare, drager medlemsstaterne
omsorg for, at den faktisk bererte befolkning gjeblikkeligt underrettes om ulykkens
enkeltheder samt om, hvordan den skal forholde sig og — alt efter tilfeeldets art —
om de sundhedsmeessige ngdforanstaltninger.
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2. Oplysningerne skal omfatte de punkter i bilag II, som er relevante for tilfzeldet af
stralingsfare.«

Direktivets artikel 7 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at personer, der ikke hgrer med til
anleggenes personale, og/eller som ikke deltager i de i artikel 2, nr. 2, anferte
aktiviteter, men som i tilfeelde af strdlingsfare kan tenkes at skulle deltage i
redningsaktioner, modtager en fyldestgerende og regelmeessigt ajourfort underret-
ning om sundhedsfarerne i forbindelse med deres aktion og om, hvilke
foranstaltninger der skal treeffes i et sddant tilfeelde; ved denne underretning tages
der hensyn til de forskellige tilfeelde af strilingsfare, der kan teenkes at indtreeffe,

2. Ovennzvnte oplysninger suppleres, nir der indtreeder et tilfeelde af stralingsfare,
med relevante oplysninger, under hensyn til omsteendighederne ved det serlige
tilfeelde.«

Direktivets artikel 8 bestemmer:

»De oplysninger, der er omhandlet i artikel 5, 6 og 7, omfatter ligeledes underretning
om, hvilke myndigheder der er ansvarlige for gennemforelse af de foranstaltninger,
der er omhandlet i disse artikler.«

Ifplge artikel 161, stk. 3, EA er et direktiv med hensyn til det tilsigtede mal bindende
for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale
myndigheder at bestemme form og midler for gennemfgrelsen.
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Den administrative procedure

Efter at Kommissionen havde opfordret Den Franske Republik til at fremsaette sine
bemeerkninger, tilsendte den den 27. juli 2000 denne medlemsstat en begrundet
udtalelse, hvori den konstaterede, at denne ikke havde truffet de ngdvendige
foranstaltninger for at efterkomme visse af direktivets bestemmelser, og opfordrede
den til at treeffe sddanne foranstaltninger inden for en frist pd to maneder efter
udtalelsens meddelelse. P4 de franske myndigheders anmodning blev denne frist
forleenget indtil den 27. oktober 2000.

Den Franske Republik vedtog herefter en rackke bestemmelser til gennemforelse af
direktivet. Da Kommissionen ikke var tilfreds med disse foranstaltninger, anlagde
den denne sag ved steevning indleveret den 16. april 2003.

Parternes synspunkter

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Det fastslés, at Den Franske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler
den i medfor af direktivet, idet den ikke har truffet de foranstaltninger, der er
nedvendige for at efterkomme direktivets artikel 2, 3, 5, 6, 7 og 8.

— Den Franske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Til stotte for spgsmalet har Kommissionen fremfort seks klagepunkter vedrgrende
henholdsvis hver af de neevnte artikler.

I sine formelle pastande i svarskriftet har den franske regering gjort geeldende, at
Kommissionen burde frafalde sit forste til fierde og sjette klagepunkt. I duplikken
har den imidlertid nedlagt pastand om frifindelse i forhold til samme klagepunkter.
Derimod har den franske regering indrgmmet, at femte klagepunkt er velbegrundet.

Den franske regerings subsidieere pastande

Hvis den franske regering principalt har nedlagt pastand om frifindelse i forhold til
Kommissionens farste til fjerde og sjette klagepunkt, har den samtidig givet udtryk
for, at Kommissionen burde frafalde disse klagepunkter.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at Domstolen ikke kan treeffe afgarelse i
forhold til en pastand om, at Kommissionen inden for rammerne af en
traktatbrudsag frafalder et klagepunkt. Efter den ved artikel 141 EA fastsatte
ordning har Kommissionen et frit sken ved afggrelsen af, om der skal anlegges
traktatbrudssag, og det tilkommer ikke Domstolen at efterprove dette sken (jf i
denne retning dom af 6.7.2000, sag C-236/99, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s. 5657, preemis 28, og af 14.5.2002, sag C-383/00, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 4219, preemis 19).

Derimod tilkommer det Domstolen at tage stilling til, om et sggsmél i henhold til
artikel 141 EA i givet fald skal afvises, fordi det er anlagt for sent eller er beheeftet
med en procedurefejl (jf. dom af 14.12.1971, sag 7/71, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. 1971, s. 295, org.ref.: Rec. s. 1003, preemis 2-13).
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I det foreliggende tilfelde er den i den begrundede udtalelse fastsatte frist udlebet
den 27. oktober 2000, mens sagen er anlagt den 16. april 2003, hvilket er naesten to
ir og seks maneder senere. I denne periode har den pageldende medlemsstat
vedtaget en rekke materielle bestemmelser pa det omhandlede omrade. Bade den
franske regering og Kommissionen har brugt en anseelig del af deres skriftlige
indleg til at diskutere, om de nationale bestemmelser, som er vedtaget efter den
27. oktober 2000, er egnede til at gennemfore direktivet, selv om det er klart, at
Domstolen ikke kan tage denne diskussion i betragtning.

Det folger nemlig af fast praksis, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et
traktatbrud, skal vurderes p& baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var
ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, og at @ndringer af forholdene i
tiden derefter ikke kan tages i betragtning af Domstolen (jf. bl.a. dom af 6.3.2003, sag
C-211/02, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 2429, preemis 6).

Anleggelsen af en traktatbrudssag under sidanne omstendigheder er vanskeligt
forenelig med den ved artikel 141 EA fastsatte ordning. En forskriftsmeessig
administrativ procedure i henhold til denne artikel udger nemlig en med traktaten
tilsigtet veesentlig garanti, ikke blot med henblik p at beskytte den pagzldende
medlemsstats rettigheder, men ogsi med henblik pa at sikre, at en eventuel
efterfalgende retssag har en klart afgreenset tvist som genstand (jf. i denne retning
bla. kendelse af 11.7.1995, sag C-266/94, Kommissionen mod Spanien, Sml. I,
s. 1975, preemis 17, og dom af 10.4.2003, sag C-392/99, Kommissionen mod
Portugal, Sml. I, s. 3373, preemis 133).

Nér de relevante nationale bestemmelser er endret fundamentalt mellem udlgbet af
den frist, der er fastsat til at efterkomme den begrundede udtalelse, og anlaeggelse af
traktatbrudssagen, kan denne udvikling gere den dom, Domstolen skal afsige,
overfladig. I en sidan situation kan det veere at foretreekke, at Kommissionen ikke
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anlsegger sag, men fremseetter en ny begrundet udtalelse, hvori de klagepunkter, den
har til hensigt at fastholde under de endrede omstendigheder, angives (jf. i denne
retning kendelsen i sagen Kommissionen mod Spanien, preemis 24).

Uanset at omsteendighederne, pd baggrund af hvilke Kommissionen har anlagt
denne sag, gor sagens vurdering mere kompliceret for Domstolen, skal det fastslés,
at omsteendighederne ikke er sddanne, at de kan begrunde sagens afvisning.

Forste klagepunkt vedrorende direktivets artikel 2

Kommissionen har opdelt dette klagepunkt i fire led. For det forste har den gjort
geeldende, at Den Franske Republik ikke fuldt ud har gennemfort definitionen af
»tilfeelde af strilingsfare« som anfert i direktivets artikel 2 i national ret, eftersom
dekret nr. 88-622 af 6. maj 1988 om nedplaner, vedtaget i henhold til lov nr. 87-565
af 22. juli 1987 om organisering af det civile beredskab, beskyttelse af skove mod
brand og forebyggelse af storre risici (JORF af 8.5.1988, s. 6636), kun vedrerer en del
af de af denne artikel omfattede situationer. De aktiviteter, der er neevnt i direktivets
artikel 2, stk. 2, litra d), e) og f), er nemlig ikke omfattet af det ovennaevnte dekret.
For det andet omhandler dette dekrets artikel 6, stk. 1, kun atomreaktorer med en
termisk effekt pd mere end ti megawatt, i modseetning til direktivet, som finder
anvendelse pa alle atomreaktorer. For det tredje indeholder dekretets artikel 6, stk. 2,
ikke ifslge Kommissionen anleeg som omhandlet i direktivets artikel 1, stk. 2.
Endelig omfatter dekretet kun anleeg, som ligger i Frankrig, i modseetning til kravene
i direktivets artikel 2, stk. 1, litra b) og c).
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Den franske regering har svaret, at de af Kommissionen pastiede mangler er blevet
afhjulpet ved endringerne, som blev gennemfart ved dekret nr. 2002-367 af
13. marts 2002 (JORE af 20.3.2002, s. 4955) og ved dekret nr. 2003-295 af 31. marts
2003 (JORF af 2.4.2003, s. 5776).

Som anfert i denne doms praemis 19 skal spergsmélet, om der foreligger et
traktatbrud, vurderes pa baggrund af de geeldende forhold ved udlgbet af fristen for
at efterkomme den begrundede udtalelse, og endringer af forholdene i tiden derefter
kan ikke tages i betragtning. I det foreliggende tilfelde er det ubestridt, at den i
denne udtalelse fastsatte frist, som forlenget pa de franske myndigheders
anmodning, udlgb den 27. oktober 2000. Det er derfor den pa denne dato gzeldende
franske lovgivning, der skal l=gges til grund ved vurderingen af, om der foreligger
det pastéede traktatbrud.

I den affattelse af dekret nr. 88-622, der var geeldende pa denne dato, bestemmer
artikel 6:

»De seerlige beredskabsplaner er udarbejdet med det formal at beskytte mod seerlige
farer i forbindelse med tilstedeveerelsen eller driften af veerker eller anleeg, hvis
virkning er stedfestet og fastsat.

Folgende skal indgd i en seerlig beredskabsplan:

1° De lokaliteter der har mindst et atomkraftanleeg af folgende typer:

a) en atomreaktor med en termisk effekt pd mere end ti megawatt

I-11693



27

28

DOM AF 9.12.2004 — SAG C-177/03

b) et anleeg til behandling af bestralet nuklear brsendsel

c) et anleeg til separation af isotoper fra nuklear breendsel

d) et anleeg til kemisk omdannelse af nuklear braendsel

e) et anleeg til fremstilling af nuklear braendsel.

[...]«

Hvad angér dette klagepunkts forste led neevner dekret nr. 88-622 ikke udtrykkeligt
nogen af de aktiviteter, der er opregnet i direktivets artikel 2, stk. 2, litra d), e), og f).
Hvis de situationer, som er omhandlet i dette dekret, eventuelt kan vedrere den ene
eller den anden af disse aktiviteter, er det kun i meget begraenset omfang. Af denne
grund ma det fastslés, at dette dekret ikke fuldt ud er foreneligt med direktivet.

Hvad angér dette klagepunkts andet led omhandler artikel 6, stk. 1, litra a), i dekret
nr. 88-622 atomreaktorer med en termisk effekt p& mere end ti megawatt, selv om
direktivet, og navnlig dets artikel 2, stk. 2, litra a), finder anvendelse pa alle
atomreaktorer. Af denne grund er dekretet heller ikke foreneligt med direktivet.
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Med dette klagepunkts tredje led péastdr Kommissionen, at:

»[...] de anleg, der er klassificeret under artikel 6, stk. 2, i dekret nr. 88-622,
omfatter ikke anleg, som omhandlet i direktivets artikel 1, stk. 2, Med sin
indledende henvisning til dekretet i henhold til artikel 7-1 i lov nr. 76-663 og, som
eendret ved dekret nr. 2002-367, med sin nuveerende henvisning til artikel 515-8 i
miljploven, vedrerer artikel 6, stk. 2, i dekret nr. 88-622 nemlig de klassificerede
anleg, for hvilke der er stiftet en servitut til fordel for almenvellet. Henset til
registeret over klassificerede anleeg, som er blevet fremsendt (og som de franske
myndigheder, idet registeret er dateret april 2000, har underrettet om ved skrivelse af
18.10,2000), skal det neevnes, at rubrikkerne 1700-1721, som omhandler radioaktive
stoffer, ikke i noget tilfeelde naevner »S«, som svarer til »en servitut til fordel for
almenvellet«, og sdledes ikke er omfattet af artikel 6, stk. 2, i dekret nr. 88-622.«

Dette led af klagepunktet er sveert forstdeligt. Det pastéede registers beskaffenhed og
dets betydning for gennemferelsen af direktivet er ikke forklaret. Af de grunde, der
er neevnt i denne doms preemis 19 og 25, kan Domstolen ikke tage dekret nr. 2002-
367 i betragtning. Selv om Kommissionen flere gange neevner direktivets artikel 1,
stk. 2, bemeerkes endelig, at direktivet ikke indeholder en sddan bestemmelse.

I mangel pa forngden klarhed folger det, at forste klagepunkts tredje led ikke kan
leegges til grund.

Hvad angér forste klagepunkts fjerde led fremgar det af dekret nr. 88-622, at dette
dekret kun omhandler anleg, der er placeret i Frankrig, mens direktivets artikel 2,
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stk. 1, litra b) og c), omfatter ulykker, som indtreeder uden for den pagzldende
medlemsstats omrade. Dekretet er derfor heller ikke pa dette omrade foreneligt med
direktivet.

Det folger heraf, at den geeldende franske lovgivning i den udstrekning, det er
praciseret i denne doms preemis 27, 28 og 32, ikke den 27. oktober 2000 behgrigt
havde gennemfort direktivets artikel 2.

Andet klagepunkt vedrerende direktivets artikel 3

Kommissionen har gjort geeldende, at den franske lovgivning ikke indeholder en
definition af »betydeligt udslip af radioaktive stoffer« og »usadvanligt store
mangder radioaktivitet, som skennes at kunne skade befolkningen«, som
omhandlet i direktivets artikel 3. En sidan definition er ngdvendig med henblik
pa preecist og med en tilstreekkelig grad af retssikkerhed at fastsla, hvilke situationer
de nationale gennemfgrelsesforanstaltninger finder anvendelse pa.

Den franske regering har svaret, at der er vedtaget en hensigtsmeessig definition i
fransk lovgivning med dekret nr. 2003-295 og med anordning af 2. juni 2003 (i
realiteten af 17.10.2003) vedrgrende organisering af et nationalt system til malinger
af radioaktivitet i miljget (JORF af 28.10.2003, s. 18382).
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Af de i denne doms preemis 19 og 25 anferte grunde kan Domstolen ikke tage disse
retsakter i betragtning, og sporgsmalet, om der som pastéet foreligger et traktatbrud,
skal vurderes p& baggrund af Den Franske Republiks lovgivning, som den foreld den
27. oktober 2000.

Den franske regering har ikke bestridt, at fransk lovgivning pd denne dato ikke
indeholdt en definition af de begreber, som Kommissionen henviser til.

Ifplge det, der er forelagt Domstolen, indeholder de franske bestemmelser, der var i
kraft den 27. oktober 2000, ikke nogen angivelse af greenseveerdier, hvor risikoen for
overskridelse skal udlgse foranstaltninger til oplysning af befolkningen som fastsat i
direktivet.

Det folger heraf, at den geldende franske lovgivning pa denne dato og i dette
omfang ikke behgrigt havde gennemfort direktivets artikel 3.

Tredje klagepunkt vedrorende direktivets artikel 5

Kommissionen har gjort geeldende:

» Sdledes [— og idet forste og andet klagepunkt fastholdes —] er artikel 5 i
[direktivet], som omhandler forudgéende underretning af den befolkning, som kan
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teenkes at blive bergrt i tilfeelde af stralingsfare, ikke fuldt ud gennemfort i forhold til
alle anleeg og aktiviteter som omhandlet i samme direktivs artikel 2, af de grunde,
som allerede er anfort i denne steevnings punkt 29-38 [vedrerende andet og tredje
klagepunkt]. Hele den bergrte befolkning er nemlig ikke omfattet af de nationale
bestemmelser til gennemforelse af direktivet.«

Det folger heraf, at tredje klagepunkt alene er en konsekvens af det i forste og andet
klagepunkt péstdede traktatbrud. Dette klagepunkt har siledes ingen selvsteendig
eksistens.

I en traktatbrudssag kan det samme klagepunkt ikke gores geeldende to gange i
forhold til en medlemsstat.

Folgelig kan det tredje klagepunkt ikke leegges til grund.

Fjerde klagepunkt vedrgrende direktivets artikel 6

Kommissionen har gjort geeldende, at miden, hvorpé den faktisk bergrte befolkning
underrettes, som fastsat i franske love eller andre franske retsforskrifter, er forskellig
fra den, der er neevnt i direktivets artikel 6. Direktivets artikel 6 kreever, at denne
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befolkning »ojeblikkeligt« underrettes. Artikel 7, stk. 3, og artikel 9, stk. 2, i dekret
nr. 90-394 af 11. maj 1990 om lov om national alarmering (JORF af 15.5.1990,
s. 9585) bestemmer, at befolkningen skal underrettes indén for en frist, som er
fastsat af vedkommende minister eller praefekt.

I sit svarskrift har den franske regering paberdbt sig dekret nr. 2001-368 af 25. april
2001 om underretning om risici samt om foranstaltninger i tilfelde af fare, der
endrer dekret nr. 90-394 af 11. maj 1990 om lov om national alarmering (JORF af
28.4.2001, s. 6737) og anordning af 30. november 2001 om etablering af et
alarmeringssystem rundt om atomkraftanleeg, for hvilke der er en handlingsplan
(JORF af 14.12.2001, s. 19848). I duplikken har den franske regering ogsa paberabt
sig artikel L.1333-3 og 1..1333-8 i lov om offentlig sundhed, siledes som de fremgér
af bekendtggrelse nr. 2001-270 af 28. marts 2001 (JORF af 31.3.2001, s. 5057) og af
lov nr. 2001-398 af 9. maj 2001 (JORF af 10.5.2001, s. 7325).

Eftersom alle disse bestemmelser blev vedtaget efter den 27. oktober 2000, kan
Domstolen af de i denne doms preemis 19 og 25 anferte grunde ikke tage dem i
betragtning,

Domstolens efterprovelse skal sledes afgreenses til dekret nr. 90-394. Artikel 7,
stk. 3, og artikel 9, stk. 2, i dette dekret bestemte, at radio- og fjernsynsmeddelelser
med henblik pa at bekrefte alarmeringen og oplyse befolkningen, hvordan den
skulle forholde sig, skulle udsendes inden for fiister, der var fastsat enten af
ministeren med ansvar for den offentlige sikkerhed eller af preefekten med ansvar for
ledelsen af redningsarbejde, og skulle eventuelt gentages med regelmeessige tidsrum
fastsat af denne person.
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Det ma fastslas, at denne bestemmelse ikke fuldt ud gennemforte direktivets
artikel 6, hvorefter den faktisk bergrte befolkning gjeblikkeligt skal underrettes om
ulykken samt om, hvordan den skal forholde sig.

Heraf folger det, at den geeldende nationale lovgivning ved udlgbet af den frist, der
var fastsat til at efterkomme den begrundede udtalelse, i dette omfang ikke behgrigt
gennemforte direktivets artikel 6.

Femte klagepunkt vedrgrende direktivets artikel 7

Kommissionen har gjort geeldende, at direktivets artikel 7 om underretning af
redningsmandskab ikke er gjort til genstand for en fuldsteendig gennemfarelse i
fransk ret. Cirkuleere 1102 af 29. september 1987 om organisering af leegehjelp den
forste dag efter et bestralings- eller kernekraftuheld (ngdhjeelp), ikke er tilstraekkelig
til at nd malene med denne artikel. Cirkuleeret opfylder ikke de krav om
retssikkerhed, som felger af Domstolens faste praksis.

Den franske regering har ikke bestridt, at det forholder sig som anfert. Den har
oplyst, at den har til hensigt snarest muligt at endre artikel R.1333-85 i lov om
offentlig sundhed med henblik pé at sikre den fulde gennemforelse af direktivets
artikel 7.
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52 Det skal fastslas, at cirkuleere 1102 ikke indeholder nogen bestemmelse om
underretning af redningsmandskab.

53 Anordning af 21. november 1994 om uddannelse af professionelle brandmend
(JORF af 7.1.1995, s. 319) i sin oprindelige affattelse finder i gvrigt kun anvendelse pa
brandmseend og ikke pa andre personer, som kan deltage i redningsaktioner.

s+ Uanset at denne anordning fastseetter en serlig uddannelse i stralingsfare, folger det
af anordningens artikel 23, stk. 2, og artikel 27, stk. 2, at det alene er en frivillig
uddannelse med henblik pa at blive forfremmet. Af denne grund svarer uddannelsen
ikke til en fyldestgorende og regelmaessig uddannelse, som er pakraevet i medfor af
direktivets artikel 7.

ss  Det folger heraf, at den franske lovgivning, der var geeldende den 27. oktober 2002, i
det neevnte omfang ikke behprigt havde gennemfort direktivets artikel 7.
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Sjette klagepunkt vedrerende direktivets artikel 8

Kommissionen har papeget, at de oplysninger, der er omhandlet i direktivets
artikel 5, 6 og 7, ifelge ordlyden af artikel 8 »|ligeledes omfatter] underretning om,
hvilke myndigheder der er ansvarlige for gennemferelse af de foranstaltninger, der er
omhandlet i disse artikler«. De franske myndigheders praksis, som bestér i at neevne
de myndigheder, der er ansvarlige for at give underretninger til befolkningen, kan
ikke i denne henseende anses for tilstreekkelig til at sikre den fuldstendige og
korrekte gennemforelse af neevnte artikel 8. Denne praksis opfylder nemlig ikke
kravene til retssikkerhed.

Det bemeerkes, at det ifolge selve ordlyden af artikel 161, stk. 3, EA er overladt til
medlemsstaterne at bestemme form og midler for gennemforelse af direktiver med
henblik pa bedst muligt at sikre deres tilsigtede mal. Det fremgar af denne
bestemmelse, at hver enkelt medlemsstat ikke nedvendigvis behgver at vedtage
lovgivning for at gennemfare et direktiv i national ret. Domstolen har siledes flere
gange fastslet, at en ordret gentagelse af direktivets bestemmelser i en udtrykkelig,
specifik lovbestemmelse ikke altid er nedvendig (jf. i denne retning dom af
26.6.2003, sag C-233/00, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 6625, preemis 76, og
af 20.11.2003, sag C-296/01, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 13909, praemis
55).

Det er i lyset af denne retspraksis, at Kommissionens sjette klagepunkt skal
efterproves.

I-11702



59

60

61

62

63

KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen pa ingen méade pévist, at opfyldelsen af
forpligtelsen i medfer af direktivets artikel 8 kreever, at der vedtages seerlige
gennemforelsesforanstaltninger i national ret.

Desuden har Kommissionen indrgmmet, at de franske myndigheder folger en
praksis, hvorefter de myndigheder, der er ansvarlige for at give underretninger til
befolkningen, nzevnes, uden at den har pavist, hvorfor denne praksis skulle veere i
strid med forpligtelsen i medfer af neevnte artikel 8.

Folgelig bor Den Franske Republik frifindes for det sjette klagepunkt.

Som felge heraf skal det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til direktivet, idet den ikke den 27. oktober 2000 havde truffet
alle ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme direktivets artikel 2, 3, 6 og 7.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
procesreglementets artikel 69, stk. 3, kan Domstolen fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Da hver part i denne sag
delvis har tabt sagen, bar det bestemmes, at de hver beerer deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fgrste Afdeling):

1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets
direktiv 89/618/Euratom af 27. november 1989 om oplysning af befolk-
ningen om, hvorledes den skal forholde sig, samt om sundhedsmeessige
foranstaltninger i tilfeelde af stralingsfare, idet den ikke den 27. oktober
2000 havde truffet alle nedvendige foranstaltninger for at efterkomme
direktivets artikel 2, 3, 6 og 7.

2) 1 gvrigt frifindes Den Franske Republik.

3) Hver part beerer sine egne omkostninger,

Underskrifter
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