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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 pdivini maaliskuuta 1984 *

Asiassa 16/83,

jonka Landgericht Miinchen IT (kymmenes rikosasiain jaosto) on saattanut perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen ksiteltdviksi
saadakseen ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilldi olevassa rikosasiassa, joka
koskee viinilain (Weingesetz) rikkomista ja jossa vastaajana on

Karl Prantl,

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
T. Koopmans ja Y. Galmot sekd tuomarit P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due ja U. Everling,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: P. Heim,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Landgericht Miinchen II on esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle 12.1.1983
tekemillafin padtdkselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 28.1.1983

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti, jotka
koskevat perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan tulkintaa, voidakseen arvioida,
onko viinisti, vikevisti viinistd ja viinia sisaltdvistd juomista 15.7.1971 annetun
Saksan asetuksen (Bundesgesetzblatt 1971, 1 osa, s. 926, jiljempind viiniasetus)
17 pykald yhteensopiva yhteisén oikeuden kanssa.

Nimi kysymykset on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on juomien kauppaa
harjoittava Italian kansalainen Karl Prantl, jonka viitetdin kiyttineen niin
sanottuja Bocksbeutel-pulloja saantojen vastaisesti tuodessaan Saksan liittotasaval-
taan ja varastoidessaan ja myydessdin sielld yhtdjaksoisesti 3.12.1980 ja'
10.9.1981 vilisen ajanjakson ajan italialaista punaviinid, joka oli lihtdisin
Girlanissa (Bolzanon maakunta, Trentino Alto Adige) sijaitsevalta Martinin
viinitilalta. '

Niin sanotulla Bocksbeutel-pullolla on sille ominainen paksumahainen muoto, ja
Frankenissa, niin sanotussa Badenin Frankenlandissa ja neljéssa Badenin keski-
osissa sijaitsevassa kunnassa tuotettuja laatuviineji (tma-laatuviinejd) pidetdin
kaupan téllaisissa pulloissa. Frankenissa tillaista pulloa on kéytetty perinteisesti
useiden vuosisatojen ajan.

Myos Bolzanon maakunnassa Italiassa Bocksbeutel-tyyppistd pulloa on kiytetty
perinteisesti yli sadan vuoden ajan. Perinteinen italialainen Bocksbeutel-tyyppinen
pullo on hieman Frankenin Bocksbeutel-pulloa py6reimpi ja sen kaula on hiukan
Iyhyempi kuin viimeksi mainitussa pullossa. ] p

Saksan viiniasetuksen, sellaisena kuin sité sovellettiin padasian kannalta merkityk-
sellisten tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 17 pykéldssd séddetdin:

” Ainoastaan Frankenin, Badeniin kuuluvan Taubertalin ja Schiipfergrundin seké
Neuweierin, Steinbachin,. Umwegin ja Varnhaltin kuntien muodostamalta
midritetyltd alueelta lahtdisin olevia tma-laatuviinejd voidaan pitdd kaupan
perinteisen tyyppisiin Bocksbeutel-pulloihin pullotettuina.”

Saman asetuksen 23 pykélin 2 momentissa séidetifin:
»Viinilain (Weingesetz) 67 pykildn 5 momentin 2 kohdan mukaisesti rangaistaan

sitdl, joka 17 pykilin vastaisesti saattaa Bocksbeutel-pulloissa markkinoille muita
kuin kyseisessd pykaldssd mainittuja tuotteita.”
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Amtsgericht Miesbach vapautti 6.7.1982 p#fasian vastaajan syytteestd katsoen,
ettd vaikka timén kiyttdmdt pullot olivat olleet viiniasetuksen 17 pykéléssi
tarkoitettuja perinteisen tyyppisid Bocksbeutel-pulloja, Kyseistd séénnosti ei ollut
perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan nojalla mahdollista soveltaa.

Yleinen syyttdji haki kyseiseen paatdkseen muutosta Landgericht Miinchen II:ssa
viittien, ettei viiniasetuksen 17 pykéldssd ole kysymys perustamissopimuksen 30
artiklan vastaisesta tuonnin mééréllisestd rajoituksesta ja ettd kyseisen pykildn
sdinnos on perusteltu kuluttajan edun ja hyvin kauppatavan vaalimisen kannalta.

Landgerichtin arvion mukaan Prantlin yrityksen kéyttdmit pullot “muistuttavat
muodoltaan paljolti Frankenin Bocksbeutel-pulloa”, ja kyseinen tuomioistuin on
taipuvainen pitdméatn kyseisid pulloja viiniasetuksen 17 pykéldssd tarkoitettuina
perinteisen tyyppisind Bocksbeutel-pulloina. Tuomioistuin haluaa kuitenkin
selvittdd, onko kyseisen sddnniksen soveltaminen toisesta jisenvaltiosta 1ahtoisin
olevan viinin tuontiin yhteensopivaa perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan
kanssa.-

Niin ollen Landgericht Miinchen II on pitinyt tarpeellisena, ettd ennen kuin se
antaa péidtoksensd rikosasiassa yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1.  Vastaako viinistd, vikevésta viinistd ja viinid sisltdvistd juomista 15.7.19-
71 annetun asetuksen (viiniasetus) 17 pykald vaikutuksiltaan ETY:n
perustamissopimuksen 30 artiklassa kiellettyd tuonnin mééréllistd rajoitus-
ta?

2. Voidaanko viiniasetuksen 17 pykilaa soveltaa késiteltdvand olevaan asiaan
liittyvissé erityisolosuhteissa ETY:n perustamissopimuksen 36 artiklassa
mainittujen oikeushyvien suojelemiseksi?”

Kuten Saksan liittotasavallan hallitus on perustellusti huomauttanut, yhteiséjen
tuomioistuin ei voi perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa menettelyssi
antaa ratkaisua kansallisten sénndsten tai médrdysten tulkinnasta tai patevyydes-
td. Se voi kuitenkin, kuten se on lukuisissa tnomioissaan todennut, antaa kansalili-
selle tuomioistuimelle yhteisdn oikeuden tulkintaan tarvittavat tiedot, joiden
avulla kyseinen kansallinen tuomioistuin voi ratkaista kasiteltivikseen saatetun
asian.
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Kansallisen tuomioistuimen on siis katsottava pyytivén ratkaisua siitd, onko
perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan mé#rayksié tulkittava niin, ettd ne estivit
edelli tarkoitetussa kansallisessa sdannostossi vahvistettujen kaltaisten sdénndsten
tai mifrdysten antamisen.

Viinin yhteisti markkinajérjestelyd koskevan yhteison sifinndston sovel-
taminen :

Ensiksi on aiheellista tarkastella komission ensisijaisesti esittimid huomautuksia,
joissa vedotaan siihen, etti viinin yhteisestd markkinajirjestelystd on annettu
tyhjentéivd yhteis6n s@#nnOstd, johon siséltyvit kaikki tarpeelliset séfinnokset
viinien esittelystd ja tiettyjen astioiden k&ytOstd eri laatuisten ja eri alkuperdd .
olevien viinien erottamiseksi toisistaan. Komissio péittelee tistd, ettd asiasta on
nyt annettu yhteisén oikeuden sddnndksid, jotka ovat ensisijaisia, eiké jasenval-
tioilla ole endd kyseisen yhteison séénndstén voimaan tultua toimivaltaa pitdd
voimassa tai vahvistaa valtionsisdisia oikeussaintdja kyseiselld alalla.

On totta, . eftd kun yhteisesti markkinajirjestelysti annetun sdfinnGstdn voidaan
katsoa olevan tyhjentiva sidntely, jisenvaltioilla ei ole endi tilli alalla toimival-
taa, jollei yhteisén oikeudessa nimenomaisesti toisin séideti.

On my0s totta, ettd kansallisen tuomioistuimen arvioitaviksi saatettujen tosiseik-
kojen tapahtuma-aikana viinin yhteistd markkinajirjestelyd koskevien yhteisén
oikeuden s#Anndsten (erityisesti viinikaupan yhteisestd jirjestimisesti 5.2.1979
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 337/79, EYVL L 54, s. 1; viinien ja
rypilemehujen kuvausta ja esittelyd koskevista yleisistd sidnnoistd 5.2.1979
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 355/79, EYVL L 54, s. 99; viinien ja
rypéalemehujen kuvausta ja esittelyd koskevista yksityiskohtaisista soveltamissdan-
noistd annetun asetuksen (ETY) N:o 1608/76 muuttamisesta seitseménnen kerran
8.8.1980 annettu komission asetus (ETY) N:o 2164/80, EYVL L 214, s. 1, ja
viinien ja rypilemehujen kuvausta ja esittelyd koskevista yksityiskohtaisista
soveltamissdfnnoistd 26.3.1981 annettu komission asetus (ETY) N:o 997/81,
EYVL L 106, s. 1) voidaan katsoa olevan tyhjentéva siéntely erityisesti hintojen
ja interventioiden, kolmansien maiden kanssa kiytivin kaupan jirjestelmén,
tuotantoa ja tiettyja enologisia kdytint6ja koskevien sadntdjen samoin kuin viinien
kuvausta ja pakkausmerkintGjd koskevien vaatimusten osalta.
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On kuitenkin aiheellista huomauttaa, ettd asetuksen (ETY) N:o 337/79 54 artik-
lan 1 kohdassa on erityissdénnoksid, joiden mukaan “neuvosto vahvistaa tarvitta-
essa midrienemmistolld komission ehdotuksesta 1 artiklassa lueteltujen tuotteiden
kuvausta ja esittelyd koskevat saannot. Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettujen
sédntojen voimaantuloon asti sovelletaan jdsenvaltioiden vahvistamia asiaa

netiin ainoastaan, ettd astioiden kéytolle voidaan asettaa tiettyjd erikseen vahvis-
tettavia vaatimuksia erityisesti eri laatuisten ja eri alkuperdd olevien tuotteiden
erottamiseksi toisistaan, ja saman asetuksen 43 artiklassa sdddetén, ettd viinien
kuvauksesta ja esittelystd ei saa aiheutua sekaannusta tuotteen ominaispiirteiden,
alkuperin ja koostumuksen suhteen. Tietyn muotoisille pulloille my6nnettédvan
suojan osalta asetuksen (ETY) N:o 997/81 18 artiklassa tyydytiin suojaamaan
Sliite d’Alsace -tyyppisen pullon kidytto.

Pullojen muoto ja siihen mahdollisesti liittyvd suoja on yhteisen markkinajir-
jestelyn perusperiaatteisiin ndhden luonteeltaan toissijainen kysymys, eikd flite
d’Alsace -pullon suojaa koskevista sdéinnOksistd voida padtelld, ettd yhteison
lains#dtdjd olisi ne antaessaan kyttdnyt tyhjentdvisti sille edelld mainitussa 54
artiklassa myGnnetyn toimivallan. Téltd osin voidaan liséksi todeta, ettd yhteison
tasolla on jo useiden vuosien ajan kidyty Bocksbeutel-pullon suojajérjestelmin
kiyttéonottoon tihtddvid neuvotteluja ja ettd titd tarkoitusta varten on laadittu
useita asetusehdotuksia tuloksetta. Niin ollen on ilmeistd, ettei yhteison lainsad-
dénnossé flite d’Alsace -tyyppiselle pullolle myonnettyd suojaa ole tarkoitettu
yksinoikeudeksi. Tdmin vuoksi asetuksen (ETY) N:o 337/79 54 artiklan 1
kohdassa mahdollistetaan jdsenvaltioiden antamien asiaa koskevien s#intojen
pitiminen voimassa silld edellytykselld, ettd ne eivit ole ristiriidassa perustamis-
sopimuksen 30 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen kanssa.

Niin ollen komission ensisijaisesti esittdmid huomautuksia ei voida hyvéksyd, ja
kansallisen tuomioistuimen esittimiin perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan
tulkintaa koskeviin kysymyksiin on vastattava,

Perustamissopimuksen 30 artikla (ensimmiiinen kysymys)

Talld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii padasiallisesti selvittiméén,
onko perustamissopimuksen 30 artiklaa tulkittava siten, ettd sellaisen sainndston,
jossa tietyn muotoisen pullon kiyttGoikeus rajataan tietyille kotimaisille tuottajille
ja jonka mukaan kaikkia muita kdyttdjid rangaistaan samankaltaisen pullon
kéytostd, soveltaminen jisenvaltiossa toisesta jisenvaltiosta perdisin olevan viinin
tuontiin on méirillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide.
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Saksan liittotasavallan hallitus on vaittanyt, ettei perustamissopimuksen 30 artikla
koske riidanalaista viiniasetuksen s#:innésti, koska

- kyseinen kansallinen s#&nnds ei ole sellainen kansallinen toimenpide, jolla
voisi olla tuntuva vaikutus yhteison siséiseen kauppaan,

- sitd sovelletaan erotuksetta kotimaisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin,

- siind s#fidetdin rangaistavaksi ainoastaan alkuperdisten Bocksbeutel-
pullojen kdytto eikd se ndin ollen tavallisesti koske vastaavia pulloja
kéyttavid tuojia, jos niiden kiyttimét pullot eroavat vihiinkin alkupe-
1éisistd pulloista,

- se on perusteltu kuluttajansuojan ja hyvin kauppatavan kannalta, koska
alkuperéistd Bocksbeutel-pulloa on pidettivd maantieteellisti alkuperii
"koskevana episuorana kuvauksena.

Ensiksikin on aiheellista palauttaa mieliin, etti perustamissopimuksen 30 ar-
tiklassa kielletdn kaikki maar4llisti rajoitusta vaikutukseltaan vastaavat toimenpi-
teet jésenvaltioiden vilisessd kaupassa. Tamin kiellon rikkomiseen riittad, ettd
kyseiset toimenpiteet voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa jisenvaltioi-
den vilistd kauppaa suoraan taj valillisesti, eikii kyseisten toimenpiteiden vaiku-
tuksen yhteison sisdiseen kauppaan tarvitse olla tuntuva,

- Toiseksi on syytd huomauttaa, etti kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo useissa

tuomioissaan todennut, perustamissopimuksen 30 artiklassa esitetty kielto koskee
myds sellaista tuotteen kauppaa koskevaa kansallista siinnostdd, jota sovelletaan -
erotuksetta kotimaisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin, jos silld on tosiasiallisesti
tyypillistd kotimaista tuotantoa suojaava ja siten vastaavasti tiettyji muista
jdsenvaltioista ldhtSisin olevia tuoteryhmiii episuotuisaan asemaan saattava
vaikutus.

Téalté osin viiniasetuksen 17 pykélissd vahvistetun kaltaisella sdanndstolld, jossa
tietyn muotoisen pullon kayttGoikeus rajataan tietyille kotimaisille viinintuottajille,
on kotimaista tuotantoa suojaavia vaikutuksia, koska silli suositaan kyseisii
tuottajia niihin muiden jésenvaltioiden tuottajiin nahden, jotka ovat perinteisesti
pullottaneet viininsd saman muotoisiin tai muodoltaan hyvin samankaltaisiin
pulloihin,
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Halutessaan pitéi viinifiin kaupan siind jisenvaltiossa, jossa paasiassa oikeuden-
kidynnin kohteena oleva s#innGst6 on vahvistettu, viejijisenvaltion tuottajat
joutuvat tuolloin tosiasiallisesti pakkaamaan viininsi tiettyjd markkinoita varten
erilaisiin pulloihin kuin ne, joita kyseiset tuottajat ovat perinteisesti kéytténeet
sekd alkuperdmaassa etti muiden jisenvaltioiden markkinoilla. Kyseisten viinien
kaupan pitiminen muodostuu tilld tavoin vaikeammaksi tai kalliimmaksi erityi-
sesti niiden lisAkustannusten vuoksi, joita aiheutuu tarpeesta pakata kyseiset
tuotteet erityiselld tavalla, jotta ne olisivat méirdvaltion markkinoilla voimassa
olevien vaatimusten mukaisia. Lisdksi kyseisiltd tuottajilta jid saamatta se
kaupallinen etu, jonka nfimi muutoin voisivat saada kiyttdessaén markkinoilla,
joilla kyseistd sddnnostod sovelletaan, alkuperdjésenvaltiossa tai -alueella perintei-
sesti kdytettyd pakkausta.

Niin ollen on ilmeistd, ettd vaikka téllaista sidnndstdd sovelletaan erotuksetta
kotimaisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin, silld on tosiasiallisesti kotimaista
tuotantoa suojaavia vaikutuksia. Perustamissopimuksen 30 artiklassa esitetty
kielto soveltuu ndin ollen myds tihidn sd&nndstoon.

Kolmanneksi on totta, ettd kuten yhteisGjen tuomioistuin on useissa tuomioissaan
todennut, Kkyseisten tuotteiden pakkaamista koskevan tyhjentdvin yhteisen
sdinnoston puuttuessa on kansallisten oikeussééntdjen eroista aiheutuvat tavaroi-
den vapaan Hikkuvuuden rajoitukset yhteisdssd hyviksyttiva siltd osin kuin
tillaisia kotimaisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin erotuksetta sovellettavia
oikeuss#antdja voidaan pita4 perusteltuina sen vuoksi, ettd ne ovat valttiméttomia
muun muassa kuluttajansuojaa ja hyvéd kauppatapaa koskevien pakottavien
vaatimusten tayttdmiseksi,

Periaatteessa ei voida kiistad sellaisten sadnnosten ja méairdysten olevan oikeutet-
tuja, joiden tarkoituksena on sekaannuksen vilttiminen kuluttajien keskuudessa
eri alkuperdi olevien ja eri laatuisten viinien suhteen. Tamai on erityisen tirke
huolenaihe, kun kysymys on viineisti, joiden osalta perinteilld ja erityisluonteella
on suuri merkitys. Asetuksen (ETY) N:o 355/79 johdanto-osan toisessa peruste-
lukappaleessa todetaankin tilti osin, ettd “kaikkien kuvausten ja esittelyjen
tavoitteena on oltava niin todenperdisten ja tisméllisten tietojen antaminen kuin
on tarpeen, jotta mahdollinen ostaja ja kyseisten tuotteiden kaupan hallinnosta ja
valvonnasta vastaavat julkiset elimet voivat muodostaa késityksensd kyseisistd
tuotteista; n#in ollen olisi vahvistettava sdinnét, jotka mahdollistavat timén
tavoitteen saavuttamisen”, ja sen kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
“olisi pyrittivd parhaan mahdollisen tiedon antamiseen niille, joita asia koskee,
ottaen kuitenkin samanaikaisesti huomioon seké jdsenvaltioiden ettd kolmansien
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maiden erilaiset kdytdnnot ja perinteet samoin kuin yhteisén oikeuden kehityk-

”

sen-.

Kun ratkaistavana on kuitenkin se, voidaanko kansalliséssa sainn0sttssi perustel-
lusti kielt44 maahan tuotujen viinien pitdminen kaupan tietyn tyyppisissi pulloissa
jonkin maantieteellistd alkuperdd koskevan epdsuoran kuvauksen suojaamiseksi
kuluttajansuojan perusteella, on syytd huomauttaa, ettii yhteismarkkinajirjestel-
missd viinien esittelyd koskeva kuluttajansuoja ja hyvé kauppatapa on varmistet-
tava kunnioittaen molemminpuolisesti eri jasenvaltioissa vilpittmii ja perinteises-
ti noudatettuja menettelytapoja.

Téltd osin asian késittelyssd yhteisGjen tuomioistuimessa on ilmennyt, ettd

. Bocksbeutel-pullon tyyppisid tai siitd niin véhéin poikkeavia pulloja, etti kulutta-

jan on mahdotonta niitd eroja havaita, on kiyteity perinteisesti tietyiltdi Italian

“alueilta perdisin olevien viinien kaupan pitdmisessd. Yhden jisenvaltion kansalli-

sessa sddnnostOssd taattu yksinoikeus tietyn tyyppisen pullon kéyttd6n ei niin
ollen saa estii toisesta jésenvaltiosta perdisin olevien viinien tuontia, jos nimi
viinit on pakattu saman muotoisiin tai muodoltaan samankaltaisiin pulloihin
vilpittdmien ja kyseisessa jasenvaltiossa perinteisesti noudatettujen menettelytapo-
jen mukaisesti. ’ .

Vaikka Saksan liittotasavallan hallitus vaittad, ettd eri alkuperdd olevien viinien
pitiminen kaupan saman tyyppisissi pulloissa voi johtaa kuluttajia harhaan, on
aiheellista todeta, ettdl viinien pakkausmerkint$ja koskevat yhteistn saannokset ja
erityisesti madritetyilld alueilla tuotettujen laatuviinien pakkausmerkintdji koske-
vat asetuksen (ETY) N:o 355/79 12-18 artiklan sdinnokset muodostavat
erityisen yksityiskohtaisen sannGst6n, jonka avulla pelatyt sekaannukset voidaan
valitad.

Néin ollen ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopimuksen
30 artiklaa on tulkittava siten, ettd sellaisen kansallisen siéinnoston, jossa tietyn
muotoisen pullon kiyttSoikeus annetaan vain tietyille kotimaisille tuottajille,
soveltaminen jisenvaltiossa toisesta jasenvaltiosta periisin olevien viinien tuontiin
on médrallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide, jos kyseisen tai
vastaavan muotoisen pullon kéyttd on alkuperdjisenvaltiossa permtelsesn nouda-
tetun ja vilpittémén kaytinnén mukaista.
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Perustamissopimuksen 36 artikla (toinen kysymys)

Tass# kysymyksessdin kansallinen tuomioistuin Kysyy pidasiallisesti, voidaanko
jollakin perustamissopimuksen 36 artiklassa midrityistd tavaroiden vapaan
liikkuvuuden perusperiaatteesta tehtdvistd poikkeuksista perustella sellaisen
saannostdn soveltamista, jossa tietyn muotoisen pullon kiyttGoikeus rajataan
tietylle kotimaiselle viinintuottajaryhmélle.

Taltd osin Saksan liittotasavallan hallitus on ensiksikin vdittanyt, ettd viiniase-
tuksen 17 pykild on perusteltu perustamissopimuksen 36 artiklassa tarkoitetun
yleisen jirjestyksen suojaamiseksi, koska sen sa&nnoksiin liittyy rangaistusseuraa-
muksia.

On syyti huomauttaa, ettei se, ettd sadnndstdon liittyy rangaistusseuraamuksia,
riitd tekem#n siiti perustamissopimuksen 36 artiklassa tarkoitettuun yleisen
jarjestyksen ksitteeseen kuuluvaa.

Toiseksi Saksan liittotasavallan hallitus on viittinyt, ettd Frankenissa ja Badenissa
tuotetun viinin esittelylld ”alkuperiisissid Bocksbeutel-pulloissa” annetaan epasuo-
raa tietoa viinin maantieteellisestd alkuperdstd ja etté siind on ndin ollen kysymys
midritetylle alueelle sijoittautuneiden tuottajien teollisesta ja kaupallisesta oikeu-
desta, jota riidanalaisella sadnndstolld voidaan perustellusti suojella.

TaltA osin on tarpeen ainoastaan todeta kyseiseen viitteeseen sisaltyvid oikeudelli-
sia kysymyksid ratkaisematta, etteivit tietyn muotoista pulloa perinteisesti
Kiyttineet tuottajat voi kuitenkaan perustellusti vedota teollisoikeuteen tai
kaupalliseen oikeuteen estdiikseen toisesta jésenvaltiosta perdisin olevien viinien
tuonnin, jos nim# viinit on pakattu samanlaisiin tai samankaltaisiin pulloihin
vilpittdmien ja kyseisessi jisenvaltiossa perinteisesti noudatettujen menettelytapo-
jen mukaisesti.

Saksan Hittotasavallan hallitus on huomauttanut vield, ettd Frankenwein-Franken-
Jand e.V. -niminen saksalainen yhdistys, jonka tarkoituksena on erityisesti suojata
Bocksbeutel-pullon kiyitd yksinoikeudella Frankenissa tuotetun viinin pullotuk-
sessa, on rekisterdinyt 4.6.1978 kuvallisella etiketilld varustettua ”alkuperdistd
Bocksbeutel-pulloa” kuvaavan erottamiskykyisen tunnuksen. Hallitus péttelee
tistd, ettd kyseinen yhdistys on kyseisen teollisen ja kaupallisen oikeuden haltija
ja ettd jos “alkuperdistd Bocksbeutel-pulloa” voitaisiin kiyttdd muualta 1ahtSisin
olevien viinien pakkaamiseen, se vaikuttaisi ndin rekisteridyn merkin arvoon.
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37 Téltd osin on aiheellista huomauttaa, ettei silld, ettd tuottajayhdistys rekisteroi
kuvallisella etiketilld varustettua tietyn muotoista pulloa kuvaavan erottamis-
kykyisen tunnuksen, tai tillaisesta rekisterSinnisti saatavalla suojalla ole mitéin
vaikutusta siihen, onko kansallinen s#&nn0std, jossa saman muotoisen pullon
kéyttooikeus rajataan tiettyjen alueiden viinintuottajille, perustamissopimuksen 36
artiklan kannalta perusteltu.

38 Niin ollen kansallisen tuomioistuimen toiseen Kysymykseen on vastattava, ettd
perustamissopimuksen 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd sellaisia tuonnin
médrallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, jotka perustuvat
kansalliseen sa#nnOsto6n, jossa tietyn muotoisen viinipullon kiyttGoikeus anne-
taan vain tietyille kotimaisille tuottajille tai kauppiaille, ei voida pitas perusteltui-
na:

- yleisen jarjestyksen kannalta riippumatta siitd, liittyykd kyseiseen sainnGs-
t00n rangaistusseuraamuksia,

- teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojelemiseksi silld perusteella,
ettd kotimaiset tuottajat ovat perinteisesti kyttineet tillaista pulloa, jos
samanlaisten tai samankaltaisten pullojen kiiyttd on toisessa jisenvaltiossa
sieltd 13ht6isin olevien viinien kaupan pitdmisessa perinteisesti noudatettu-
jen ja vilpittbmien menettelytapojen mukaista.

Oikeudenkéyntikulut

2 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille -Saksan liittotasavallan
hallitukselle, Italian tasavallan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida médritd korvattaviksi. Padasian
asianosaisten osalta asian Kkdsittely yhteisGjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian Ksittelyssd, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on p#éttad oikeudenkayntikuluista.
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Néilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Landgericht Miinchen II:n 28.1.1983 tekemilldéin piitdkselld sille
esittdmit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Perustamissopimuksen 30 artiklaa on tulkittava siten, etti sellaisen kansalli-
sen siddnndston, jossa tietyn muotoisen pullon kiyttéoikens annetaan vain
tietyille kotimaisille tuottajille, soveltaminen jisenvaltiossa toisesta jisenval-
tiosta perdisin olevien viinien tuontiin on miirillista rajoitusta vaikutuksel-
taan vastaava toimenpide, jos kyseisen tai vastaavan muotoisen pullon kiiytto
on alkuperijisenvaltiossa perinteisesti noudatetun ja vilpittémiin kiiytinnon
mukaista,

Perustamissopimuksen 36 artiklaa on tulkittava siten, ettii sellaisia tuonnin
miidrillisii rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitii, jotka perus-
tuvat Kkansalliseen s#iinndstoon, jossa tietyn muotoisen viinipullon kiytto-
oikeus annetaan vain tietyille kotimaisille tuottajille tai kauppiaille, ei
voida pitdéd perusteltuina;

- yleisen jiirjestyksen kannalta riippumatta siité, Littyyko Kkyseiseen
sédnndstdon rangaistusseuraamuksia,

- teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojelemiseksi sillii perus-
teella, ettéi kotimaiset tuottajat ovat perinteisesti kiiyttiineet tillaista
pulloa, jos samanlaisten tai samankaltaisten pullojen kiiytté on toises-
sa jiscnvaltiossa sieltd Lihtdisin olevien viinien kaupan pitimisessi
perinteisesti noudatettujen ja vilpittomien menettelytapojen mukaista.

Mertens de Wilmars Koopmans Galmot Pescatore

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Due Everling
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Julistettiin Luxemburgissa 13 péivéina maaliskuuta 1984.

kirjaajan puolesta
J. A. Pompe J. Mertens de Wilmars
apulaiskirjaaja ’ presidentti
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