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omfang, hvor reglerne anvendes ens
pA indenlandske og udenlandske varer
og kan begrundes som nedvendige
for at opfylde uomgmngelige krav,
navnlig hensynet til forbrugerbeskyt-
telse og redelig handelsskik.

. Ved bedemmelsen af, om nationale
regler lovligt kan forbyde afsetning af
vin indfert i en bestemt type flasker
for at beskytte en indirekte, geogra-
fisk oprindelsesbetegnelse af forbru-
gerhensyn, gelder det, at under en
feelles markedsordning skal hensynet
til forbrugerbeskyttelse og redelig
handelsskik, for s vidt angér vines
presentation, sikres under gensidig
respekt af traditionelle smdvaner,
der loyalt anvendes i de forskellige
medlemsstater.

Der foreligger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ restriktion, sifremt en med-
lemsstat pa indfersel af vine med
oprindelse 1 en anden medlemsstat
anvender nationale regler, hvorefter
kun visse indenlandske producenter

8.

m& anvende en bestemt flaskeform,
nar anvendelsen af denne eller en
lignende flaskeform 1 oprindelses-
staten sker 1 overensstemmelse med en
traditionel sedvane, der anvendes
loyalt.

Foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som kvantitative indferselsre-
striktioner, der folger af nationale
regler om, at det forbeholdes visse
indenlandske producenter og forhand-
lere at anvende en bestemt form for
vinflasker, kan ikke begrundes i
hensynet til den offentlige orden,
uanset om reglerne er strafsanktio-
neret; foranstaltningerne kan heller
ikke stottes pd hensynet til beskyttelse
af industriel og kommerciel ejen-
domsret med den begrundelse, at
flasken traditionelt anvendes af de
indenlandske producenter, nir iden-
tiske eller lignende flasker benyutes i
en anden medlemsstat pa grundlag af
en traditionel smdvane, der anvendes
loyalt i handelen med vine med oprin-
delse i denne stat.
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angiende en anmodning, som Landgericht Miinchen II (10. afdeling for
straffesager) i medfer af E@F-trakiatens artkel 177 har indgivet til
Domstolen for i den for nvnte ret verserende straffesag mod

KARL PRANTL

for overtraedelse af »Weingesetz« (vinloven) at opna en prejudiciel afgorelse
vedrerende fortolkningen af traktatens artikler 30 og 36,

har
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformendene
T. Koopmans og Y.Galmot, dommerne P.Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due og U. Everling,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i
statutten for E@F-Domstolen, kan
sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

A — Fuaktiske omstendigheder

1. Den sikaldte »Bocksbeutel«-flaske

»Bocksbeutel«-flasken, som denne sag
vedrorer, er en dribeformet flaske af
serlig udformning. Vine, som berer
betegnelsen »QbA« (kvbd, kvalitetsvine
fra bestemte dyrkningsomrader), og som
hidrerer fra Franken, det sakaldte
badensiske Franken og fire kommuner
beliggende i den centrale del af Baden,
selges i denne flaske. Brugen af den
sékaldte »Bocksbeutel«-flaske har i
Franken flere hundrede 4rs tradition bag

sig.

I italien, navnlig i omradet Trentino Alto
Adige, har »Bocksbeutel«-flasken lige-
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ledes en over hundrede ar gammel tradi-
tion.

Den traditionelle, italienske »Bocksbeu-
tele-flaske er en smule rundere end den
frankiske »Bocksbeutel«-flaske, og dens
hals er en anelse kortere end sidst-
nevntes.

2. De tyske vinregler til beskyttelse af
brugen af »Bocksbeutel«-flasken

Efter at Bundesgerichtshof i en dom
af 12. marts 1971 havde fastsliet, at
»Bocksbeutel«-flasken var en indirekte,
geografisk oprindelsesbetegnelse, samt at
brugen af denne flasketype for vine, der
ikke var fremstillet i det omride, hvor
denne flaske traditionelt benyttes, kunne
udsztte forbrugerne for en vildfarelse,
indfertes §17 i bekendtgorelsen om
vin, hedvin og andre drikkevarer med
et indhold af vin af 15. juli 1971
(vinbekendtgerelsen, Bundesgesetzblatt
1971, ferste del, s. 926).

Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

»Kun kvalitetsvin  fra et bestemt
dyrkningsomride (QbA’) hidrerende fra
dyrkningsomradet Franken, fra Tauber-
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tal i Baden og Schiipfergrund, samt fra
kommunerne Neuweier, Steinbach, Um-
weg og Varnhalt ma bringes i handelen
aftappet pi traditionelle *Bocksbeutel’-
flasker«.

§ 23, stk. 2, i samme bekendtgorelse har
folgende ordlyd:

»Efter vinlovens §67, stk. 5, nr. 2,
straffes den, der i strid med § 17 bringer
andre end de deri anferte produkter i
handelen aftappet pia ’Bocksbeutel’-
flaskerx.

Endelig indeholder vinlovens § 67, stk. 5,
(Bundesgesetzblatt 1971, forste del, s.
893) folgende bestemmelse:

»Med frihedsstraf indtil et &r eller med
bede straffes den, der ... 2. i strid med
forbudet mod falsk i § 45, stk. 1-3, eller
en bekendtgorelse, der er udstedt i
medfoer af § 46, stk. 4, for si vidt den for
et bestemt gerningsindhold henviser til
denne straffebestemmelse, bringer et
produke i handelen, bringer det ind i
eller ud af landet eller ger det ul
genstand for reklame . . .«

Efter ikrafttredelsen af vinbekendigerel-
sens § 17 synes beskyttelsen af »Bocks-
beutel«-flasken 1 Forbundsrepublikken
Tyskland at vere blevet modereret pi
grund af en ny afgerelse truffer af
Bundesgerichtshof den 26. januar 1979,
ifelge hvilken bekendtgerelsens § 17
skulle fortolkes indskrenkende og kun
omfattede traditionelle »Bocksbeutel«-
flasker, og ikke andre »lignende« eller
»beslegtede« flasketyper.

3. Tiltalen mod Prantl

Karl Prantl tiltales for i tiden fra den 3.
december 1980 til den 10. september

1981 i Forbundsrepublikken Tyskland
vedvarende at have solgt italiensk redvin
— henholdsvis oplagret den med henblik
pi salg — nemlig en kvbd-vin fra vin-
firmaet Martini, som var indfert i
Forbundsrepublikken Tyskland med hen-
blik pa erhvervsmeassigt salg, og hvortil
der ulovligt var anvendt sikaldte »Bocks-
beutel«-flasker.

Derved skulle tiltalte have overtradt
vinbekendtgarelsens § 17 og vare hjem-
falden til straf i medfer af § 67, stk. 5,
nr. 2, i vinloven af 14. juli 1971.

B — Retsforbandlinger

— Amusgericht Miesbach frifandt tiltalte
ved dom af 6. juli 1982, idet retten fandt,
at de af tiltaltes firma anvendte flasker
var traditionelle »Bocksbeutel«-flasker,
som omfattet af vinbekendtgerelses § 17,
men at bekendtgerelsen ikke kunne finde
anvendelse som folge af EQF-trakiatens
artikler 30 og 36.

— Anklagemyndigheden indankede sa-
gen for Landgericht Minchen II og
gjorde gzldende, at vinbekendtgerelsens
§ 17 pa ingen mdide havde tilsvarende
virkning som en kvantitativ indferselsre-
striktion, og at den folgelig ikke kunne
stride mod traktatens artikel 30.

Anklagemyndigheden gjorde endvidere
geeldende, at bestemmelsen var ned-
vendig og lovligt begrundet af hensyn tl
forbrugerne og beskyttelsen af redelig
handelsskik.

— Landgericht Miinchen II fandt, at de
af Prantl benyttede »Bocksbeutel«-flasker
i deres form havde stor lighed med den
frankiske »Bocksbeutel«-flaske, og at
flaskerne var traditionelle »Bocksbeutel«-
flasker 1 vinbekendigorelsens § 17°s
forstand.
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— Retten rejste imidlertid det spergs-
mil, om vinbekendtgerelsens § 17 beva-
rede sin gyldighed i tilflde af konflike
med EQF-traktatens artikel 30 pi grund
af undtagelsesbestemmelsen i traktaten
artikel 36.

Ved kendelse af 12. januar 1983 har
Landgericht Miinchen II, 10. afdeling for
straffesager, udsat sagen og beslutter at
forelzegge Domstolen felgende to praju-
dicielle spergsmal:

»1. Har §17 i bekendtgarelse om vin,
hedvin og andre drikkevarer med
indhold af vin af 15. juli 1971 (vinbe-
kendigerelsen) tilsvarende virkning
som en kvantitativ indforselsrestrik-
tion, siledes at den strider mod
EQF-traktatens artikel 30?

2. Falder  vinbekendigerelsens § 17
under de szrlige omstendigheder i
den foreliggende sag ind under
reglerne i EQF-traktatens artikel 36
om beskyttelse af de deri nzvnie
retsgoder?«

Foreleggelseskendelsen er regisireret pa
Domstolens justitskontor den 28. januar
1983.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indlaeg af
Karl Prantl ved advokaterne Stock,
Strohm og Reinelt, af Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering ved professor
i retsvidenskab Rudolf Lukes, af Det
italienske Republiks regering ved avvo-
cato dello Stato Ivo M. Braguglia, og af
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber ved Richard Wainwright og
Bernhard Jansen, Kommissionens juri-
diske tjeneste, som befuldmeagtigede.
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I medfer af procesreglementets artikel
95, stk. 2, og under hensyn il en begz-
ring fra Forbundsrepublikken Tyskland
om, at sagen afgares af plenum, er sagen
blevet henvist til afgorelse af den samlede
Domstol.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtilige forhandling uden
forudgdende bevisferelse. Domstolen har
imidlertid anmodet Kommissionen og
Forbundsrepublikken Tysklands regering
om forud for den mundtlige forhandling
at besvare folgende sporgsmal:

1. Spergsmil til Kommissionen for De
europaiske Fellesskaber

Kommissionen anmodes om for Dom-
stolen at fremlegge resultaterne af den
undersogelse, den  har  foretaget
(fr. indleggets s. 12) med henblik pa
at afgere, om tilsvarende regler eller
sedvaner, der anerkendes i national
lovgivning, forekommer i de andre
medlemsstater.

Kommissionen anmodes om en kort
redegerelse for det udferte arbejde og de
til dato ferte forhandlinger med henblik
pa at sikre beskyttelse af »Bocksbeutel«-
flasken samt grundene til, at arbejdet og
forhandlingerne er sliet fejl.

2. Spergsmal til Forbundsrepublikken
Tysklands regering

Forbundsrepublikkens Tysklands rege-
ring opfordres til at oplyse, hvilket
formal den pa indleggets s. 30 omtalte
tyske sammenslutning har, og af hvilke
grunde og pi hvilket lovgrundlag
sammenslutningen har anmeldt et fzlles-
mzrke.
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II — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

A — Indleg fra tiltalte i hovedsagen,
Karl Prant!

1. Karl Prantl har indledningsvis frem-
sat fire bemarkninger til foreleggelses-
kendelsen.

— For det forste finder han, at det ville
vaere mere korrekt at sige, at den traditio-
nelle italienske »Bocksbeutel«-flaske er
en anelse rundere end den frankiske
»Bocksbeutel«-flaske, og at dens hals er
en anelse kortere end sidstnzevntes.

— For det andet har han anfert, at
Landgericht Miinchen i kendelsens
grunde har undladt at omtale, at »Bocks-
beutel«-flasker fra Trentino Alto Adige
er blevet importeret til Tyskland i store
mengder og hidil uden vanskeligheder
fra de tyske myndigheders side.

— For det tredje har tiltalte anfort, at
det forhold, han for den nationale
domstol har paberibt sig til sit forsvar,
nemlig at enhver ifelge italiensk lov har
ret til at benytte sikaldte »Bocksbeutel«-
flasker, uanset hvilken vin (kvbd) den
indeholder, i det mindste mi gelde i
tilfzelde, hvor anvendelsen af »Bocksbeu-
tel«-flasker for vin fra serlige omrader
har en lang tradition bag sig. Beskyt-
telsen af de tyske forbrugere eller forbru-
gerne i Feellesskabet krzever felgelig ikke,
a priori, indferelse af en sewrlig regel som
reglen 1 §17 1 straffebestemmelserne i
vinbekendtgarelsen af 15. juli 1971.

— Endelig og for det fjerde har Karl
Prant] henvist til en subsidizer begering,
som han har fremsat for den nationale
ret under sagens behandling 1 forste
instans, om, at den prejudicielle foreleg-
gelse omfatter sporgsmilet, om ikke

vinbekendtgarelsens § 17 i det mindste er
i strid med fallesskabsretten, i1 det
omfang det i bestemmelsen indeholdte
forbud og den tilhorende straffebestem-
melse finder anvendelse, selv nir de
»Bocksbeutel«-ligende flasker, i hvilke
vinen fra Trentino Alto Adige szlges —
som i denne sag — er forsynet med tyde-
lige og detaljerede etiketter, der ikke kan
forarsage forvekslinger, og som henleder
forbrugernes opmarksomhed pa, at
vinen 1 flaskerne stammer fra andre
omrider end dem, der er nxevnt i vinbe-
kendtgerelsens § 17.

2. Karl Prantl har endvidere, anfort, at
de anfegtede regler strider mod EQF-
traktatens artikel 30, idet de udger en
foranstaltning med tilsvarende wvirkning
som en indfarelsesrestriktion. Han har
herved piberdbt sig Domstolens praksis,
hvorefter begrebet foranstaltninger med
tilsvarende virkning som indferselsre-
striktioner ogsd omfatter bestemmelser,
der indirekte eller potentielt udger en
hindring for samhandelen inden for
Fellesskabet, og hvorefter der ikke kun
skal anvendes kriterier, der bygger pi en
formel diskrimination.

Domstolen har endvidere ved flere lejlig-
heder understreget, at sidanne foran-
staltninger med ulsvarende virkning ikke
kun omfatter handelsreguleringer i
formel forstand.

Karl Prant finder folgelig, at vinbe-
kendtgerelsens § 17 pa grund af sin art
og sine virkninger overskrider rammerne
for de virkninger, som er »karakteristiske
for bestemmelser for handelen« (effets

propres).

Desuden kan en sidan regel, der i sin
nugzldende form og med den anlagte,
vide fortolkning ikke tager hensyn til den
konkrete etikettering og betegnelse af
vinen, ikke anses som en ordning, der er
uomgzngeligt nodvendig af hensyn tl
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iser  forbrugerbeskyttelsen og redelig
handelsskik.

3. Karl Prantl har endelig gjort
geldende, at undtagelserne i traktatens
artikel 36 ikke kan anvendes i denne sag:

— For det forste er traktatens artikel 36
en undtagelsesbestemmelse, der folgelig
ma fortolkes indskrenkende.

— For det andet kan medlemsstaterne af
hensyn til redelig handelsskik og for at
beskytte forbrugerne i givet fald indfere
regler, der begrenser anvendelsen af
bestemte former for vinflasker, for at
undgé vildfarelser med hensyn til vinens
oprindelse, men det m4 efter Domstolens
faste praksis neje underseges, om de
siledes indferte regler er uomgengeligt
ngdvendige (og ikke blot enskelige), om
de fortsat ma anses for berettigede, og
endelig om de kan erstattes af andre
regler, der i mindre grad fraviger prin-
cippet om de frie varebevegelser inden
for Det europeiske Fellesskab.

— FEfter Karl Prantl’s opfattelse folger
det af Domstolens retspraksis, at et
sadant tilfzlde ikke foreligger her.

De tyske bestemmelser er hverken i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet eller princippet om det mindst
mulige indgreb, nir oplysningerne pa det
importerede produkts originale etiket
smed hensyn ¢l produktets art har et
informationsindhold af samme verdi for
forbrugerne som den 1 lovgivningen
pabudie betegnelse« (dom af 11. 12.
1980, sag 27/80, Fietje, Sml. 1980, s.
3839).
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I den foreliggende sag er det siledes
ubestrideligt, at de mange oplysninger og
angivelser pa flasken, der alle henviser tl
Italien som oprindelsesland, nzrmere
betegnet Trentino Alto Adige, er til-
strekkelige til at oplyse forbrugerne om,
at det solgte produkt i flaskerne ikke
stammer fra Franken, men fra Trentino
Alto Adige.

— Karl Prantl har endvidere anfert, at
tysk konkurrencelovgivning er en af de
strengeste 1 verdenen, og at de tyske
domstoles praksis p4 omridet bygger pa
et billede af en gennemsnitsforbruger,
der er absolut umyndig, ubegavet gren-
sende til det patologiske og skedeslast
uopmerksom«, hvilken indstilling ma
beklages. Ogsd EF-Domstolen tillegger
oplysninger pa etiketten stor betydning
(dom af 22. 6. 1982, Robertson m.fl., sag
220/81, og dom af 16. 12. 1980, Anton
Adriaan Fietje, sag 27/80, Sml. 1980,
5. 3839).

Endelig har Karl Prantl gjort gzldende,
at opretholdelsen af vinbekendtgerelsens
§ 17 udger en diskrimination — som i
pvrigt er let at undgd — over for de
andre medlemsstater, som gir langt
videre end nedvendigt af hensyn ul
forbrugerbeskyttelsen.

P4 trods af, at »Bocksbeutel«-flaskerne
fra Franken i sig selv ikke er helt ensar-
tede, og tildels falder forskelligt ud, kan
vinproducenterne i Franken benytte
denne flaskeform uden begrensning,
mens dens benyttelse undtagelsesfrit er
forbudt for vinproducenter i Trentino
Alto Adige, som ogsa i flere drhundreder
har benyttet »Bocksbeutel«-flasker.

Denne situation er s& meget mere opreg-
rende, som portugisiske »Bocksbeutel«-
flasker har kunnet importeres til Tysk-
land 1 ubegrensede mengder siden
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Bundesgerichtshof’s dom af 26. januar
1979.

— Afslutningsvis har Karl Prantl fore-
sliet, at Domstolen besvarer det foerste
spergsmal  bekreftende, det andet
sporgsmil benzgtende og under alle
omstendigheder udtaler, at vinbekendt-
gorelsens § 17 ikke finder anvendelse i
tilfelde, hvor det i tilstrekkeligt omfang
er oplyst pi flaskens etiket, at den
vin, der selges i »Bocksbeutel«-flasker,
stammer fra Sydtyrol i Italien.

B — Indleg afgivet af Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering

Indledningsvis har Forbundsrepublikken
Tysklands regering fremhzwvet, at Dom-
stolen ikke under en sag i medfor af
traktatens artikel 177 kan tage stilling til,
om interne retsregler er forenelige med
bestemmelser i fellesskabsretten.

Med dette som udgangspunkt tilkommer
det siledes Domstolen her i sagen at tage
stilling til, om E@F-traktatens bestem-
melser om frie varebeveegelser tillader
interne bestemmelser i medlemsstaterne
som dem, der opstiller et forbud mod
at anvende »Bocksbeutel«-flasker med
henblik pa at beskytte indirekte geogra-
fiske oprindelsesbetegnelser.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har principalt gjort gmldende, at den
anfzegtede ordning ikke er en foranstale-
ning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion, jfr. E@F-trakta-
tens artikel 30, subsidiert, at selv om
dette skulle veere tilfeldet, ville den have
hjemmel som en af traktatens artikel 36
omfattet undtagelse.

1. Den anfagtede ordning udger ikke en
foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ indferselsre-
striktion, jfr. E@F-traktatens artikel
30.

Til stoue for dette anbringende har
Forbundsrepublikken Tysklands regering
opdelt sin argumentation i tre led, nemlig
for det ferste det nojagtige indhold af
den anfzgtede ordning, for det andet
fortolkningen af begrebet foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ indforselsrestriktion og for det
tredje en vurdering af vinbekendigorel-
sens §17 pi grundlag af de saledes
opstillede kriterier.

a) Det nojagtige indbold af den anfeg-
tede ordning: Artikel 17 i vinbe-
kendtgorelsen har alene til formdl o
til folge at beskytte den traditionelle
»Bocksbeutel«-flaske som en indirekte
oprindelsesbetegnelse.

— For det forste er de bestemmelser i
den tyske vinret, som denne sag
vedrorer, ikke til hinder for i Forbunds-
republikken Tyskland at afsette vin fra
andre medlemsstater, herunder bl.a. itali-
ensk redvin fra Trentino Alto Adige, og
de er heller ikke til hinder for at afsette
denne vin i de emballager, der sedvan-
ligvis benyttes hertil.

Reglerne har alene til formal at forbyde,
at den vin, der skal sxlges, det vere sig i
den sedvanlige emballage eller en anden
til formalet valgt emballage, sxlges i
Forbundsrepublikken i en prasentation,
der er en indirekte oprindelsesbetegnelse
for en kvalitetsvin fra et bestemt
dyrkningsomride, og som derfor sam-
tidig er en kvalitetsangivelse.

Endvidere er de omstridte bestemmelser
ikke en hindring for de frie varebevee-
gelser, men hindrer blot forhold, der kan
give anledning til forvekslinger i forbin-
delse hermed.

— For det andet har Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering anfert, at
det, som Karl Prantl er tiltalt for i den
foreliggende sag, er at have aftappet og
solgt vinen pad flasker, som ifslge
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»Landesuntersuchungsamt fiir das Ge-
sundheitswesen  Stidbayer«’s underse-
gelser er fremstillet 1 Forbundsrepu-
blikken Tyskland eller i @strig af form
som en traditionel Bocksbeutel-flaske, og
som siledes udger en indirekte oprindel-
sesbetegnelse for vin fremstillet i Franken
og i visse omrader i Baden.

I modsztning til de tidligere sager vedra-
rende emballage, som Domstolen har
afgjort, er der her i sagen tale om, at der
til et produkt bevidst er anvendt en
prsentation, som er en indirekte oprin-
delsesbetegnelse.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har nermere fremhavet, at § 17 i »Wein-
verordnung« opregner de betingelser, der
stilles til vins ydre prasentation i medfer
af § 46 i »Weingesetz« og i medfer af
artikel 43 i Radets forordning nr. 355/79
af 5. februar 1979. Disse regler forbyder
anvendelsen af den traditionelle »Bocks-
beutel«-flaske til vin, der er fremstillet i
andre omrdder end Franken og visse
omrider i Baden, da vin i en sidan
presentation ville medfere utilladelige
vildfarelser og forvekslinger med hensyn
tll vinens art og oprindelse, bade efter
fellesskabsretten og i henhold til tysk
ret. Reglerne har til formal at beskytte en
emballage, der udger en indirekte oprin-
delsesangivelse for visse vine med
sxrlige, geografisk bestemte egenskaber.

Geografiske oprindelsesbetegnelser ud-
gor en vigtig kategori af kendetegn i
handelen og har til formil at beskytte
forbrugerne og almenheden, idet de ved
deres billedskabende evne bidrager til at
identificere bestemte produkter og er et
middel til at sikre gennemsigtighed pa
markedet.

Det er i ovrigt almindeligt antaget i tysk
retspraksis, at den traditionelle »Bocks-
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beutel«-flaske er en indirekte oprindel-
sesbetegnelse og en kvalitetsbetegnelse
for vin fra Franken, hvilket er i overens-
stemmelse med resultatet af en opinions-
undersogelse, der er foretaget i For-
bundsrepublikken Tyskland.

— Endelig har Forbundsrepublikken
Tysklands regering fremhzxvet, at
Bundesgerichtshof 1 sin dom af 26.
januar 1979 har preciseret rekkevidden
af vinbekendigorelsens §17 ved at
fastsla, at beskyttelsen af den indirekte
oprindelsesbetegnelse udelukkende knyt-
ter sig til den traditionelle »Bocksbe-
utel«-flaske.

b) Selve begrebet foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantita-
tive indforselsrestriktioner, jfr. trak-
tatens artikel 30

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at en national foranstaltning,
som alene har til formal at beskytte en
indirekte geografisk oprindelsesbeteg-
nelse, og som ikke begrenser den loyale
samhandel inden for Fallesskabet, ikke
er en foranstaltning med tilsvarende
virkning som nevnt 1 traktatens artik-
ler 30 {f.

Efter regeringens opfattelse ma begrebet
foranstaltninger med tilsvarende virkning
bedemmes under hensyn til EQF-trak-
taten, den afledte fzllesskabsret, Dom-
stolens praksis og den juridiske litteratur.

b) 1. Traktaten

— For det forste fremgar det af trakta-
tens bestemmelser, at der kun foreligger
en foranstaltning med tilsvarende virk-
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ning som en kvantitativ restriktion, hvis
den nationale foranstaltning er egnet til
at pavirke samhandelen inden for Felles-
skabet, hvis den har andre end generelle
og ubestemte virkninger pa samhandelen
inden for Fallesskabet, og hvis den er
egnet til at begrense denne samhandel.

— For det andet og analogt med fzlles-
skabsrettens konkurrenceregler omfatter
forbudet mod nationale foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner ikke enhver national
foranstaltning, idet der skal tages hensyn
til foranstaltningens virkning pa samhan-
delen.

— For det tredje finder Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering, at traktatens
artikler 30 ff. ikke lengere ville kunne
handhwves i praksis, sifremt de omfat-
tede enhver national foranstaltning, uden
at der blev anlagt en nermere vurdering,
idet det er klart, at enhver national
foranstaltning, der er truffer af en
medlemsstat, pd en eller anden made
pavirker samhandelen.

— Regeringen slutter heraf, at ifelge
ordlyden og formdilet med traktatens
artikler 30 ff. kan en national foranstalt-
ning kun anses som en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvan-
titativ restriktion, nir den ifelge en
nermere vurdering er egnet til at skabe
tilsvarende begrensninger for samhan-
delen som en kvalitativ restriktion.

b) 2. Den  afledte  fwllesskabsret:
Kommissionens direktiv 70/50/-
EQF af 22. december 1969

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfort, at det fremgar af deue
direktiv, at kun nationale foranstalt-
ninger, der er egnede tl at pavirke
samhandelen, skal anses som foranstalt-

ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner.

— Regeringen bemerker hertil for det
ferste, at det fremgar af en gennemgang
af outende til ellevte betragtning i direkti-
vets preambel, at foranstaltninger, der
gelder uden forskel for nationale
produkier og importerede produkter, i
princippet ikke skal anses som foran-
staltninger med tilsvarende virkning,
medmindre deres virkning overskrider
rammerne for de virkninger, der er
karakteristiske for sidanne bestemmelser,
eller hvis importen er gjort umulig eller
mere vanskelig eller byrdefuld end afset-
ningen af den indenlandske produktion,
uden at dette er nedvendigt for at nd et
legitimt formal, som ikke kan opnas med
et andet middel, der i ringere grad
hemmer samhandelen mellem medlems-
staterne.

— For det andet har Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering anfert, at det
fremgar af katalogen over foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning i direkti-
vets artikler 2 og 3, at ikke enhver foran-
staltning kan anses som en foranstaltning
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner, men at der tvaertimod
skal anvendes kriterier, der indebzrer en
vurdering af den pageldende foranstalt-
nings virkning p4 samhandelen.

— Forbundsrepublikken Tysklands rege-
ring har draget den konklusion, at
begrebet foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ indferselsre-
striktion kun omfatter foranstalininger,
som efter en nmrmere vurdering mi
anses som egnede til at pavirke samhan-
delen.

b) 3. Domstolens praksis

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at det fremgér af en gennem-
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gang af Domstolens praksis og navnlig af
de domme, regeringen har henvist til
(sagerne 51-54/71, International Fruit
Company NV, Sml. 1971, s. 331; sag
8/74, Dassonville, Sml. 1974, s. 837; sag
15/79, P. B. Groenveld BV, »hestekedx,
Sml. 1979, s. 3409; sag 113/80, Kommis-
sionen mod Irland, »Souvenirs fra
Irland«, Sml. 1981, s. 1625; sag 94/82,
De Kikvorsch  Groothandel-Import-
Export BV, »Berliner Kindl Weisse
Bier«, dom af 17. 3. 1983, Sml. 1983, s.
947), at foranstaltninger, der indferes af
en medlemsstat med henblik pi at
beskytte forbrugerne eller med henblik
pd at beskytte redelig handelsskik,
afgraenses i forhold til foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner pi grundlag af en
nermere vurdering, dvs. ved at under-
sege, om foranstaltningen er egnet til at
sikre forbrugerbeskyttelsen og redelig
handelsskik, og ved ferst at vurdere
foranstaltningens rzkkevidde og dens
pavirkning af samhandelen inden for
Fellesskabet.

b) 4. Den juridiske litteratur

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at selv om der i den juridiske
litteratur ikke hersker enighed om fast-
leggelsen af de kriterier, der skal
anvendes til at bestemme begrebet en
foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion, legges der
overalt stor vaegt pi pivirkningen af
markedet.

c) Ud fra den siledes fastlagte definition
er vinbekendigorelsens § 17 tkke en
Joranstaltning med tilsvarende virk-
ning

c) 1. Traktaten

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at de omtvistede regler
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hverken aktuelt eller potentielt pavirker
handelsstremmene 1 traktatens artikel
30’s forstand, idet de alene forbyder
anvendelse af en indirekte oprindelsesbe-
tegnelse, der er forbeholdt vine fra et
Ilart afgrenset geografisk omride, der
har karakteristiske egenskaber i forhold
til andre indenlandske og udenlandske
vine.

Bestemmelsen begrenser derfor ikke
afsztningen af vin fra noget vinomréde i
Fellesskabet, og begrenser heller ikke
aftapning og salg af vin fra et hvilket
som helst andet omride i den szdvanlige
og normale emballage eller en til
formalet fremstillet szerlig emballage.

Traktatens artikler 30 ff. beskytter kun
redelig samhandel inden for Fallesskabet
og ikke en varehandel, som er muliggjort
ved en urigtig og vildledende prasenta-
tion eller ved ulovlig anvendelse af geo-
grafiske oprindelseskendetegn.

Denne fortolkning stettes i evrigt af
preamblen og bestemmelserne i Ridets
forordning nr. 337/79 af 5. februar 1979
om den fazlles markedsordning for vin.

c) 2. Direktiv 70/50/EQEF

Den omtvistede regel gelder uden
forskel for indenlandske og udenlandske
produkter og er siledes i princippet
lovlig ifelge direktivets ottende betragt-
ning.

Endvidere gar den tyske bestemmelse
ikke videre end det tilsigtede formal,
nemlig  beskyttelsen af traditionelle
»Bocksbeutel«-flasker som en indirekte
oprindelsesangivelse; den hindrer ikke
afsztning af vin fremstillet i andre
omrider af Fellesskabet og gor ikke
importen umulig, mere vanskelig eller
mere byrdefuld end afsztningen af
indenlandske varer.
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Endelig er de tyske vinregler i overens-
stemmelse med direktivets artikel 2, stk.
3, lira s), hvorefter nationale bestem-
melser, som for et produkt forbeholder
en oprindelsesbetegnelse eller angivelse
af afsendelsesstedet, og som siledes
angiver oprindelsen fra et bestemt
omride, ikke udger foranstaltninger med
tilsvarende virkning.

1 ovrigt gelder forbudet mod illoyale
konkurrencebehandlinger sivel i alle
medlemsstaternes nationale retssystemer
som i traktatretten f.eks. de bilaterale
overenskomster mellem medlemsstaterne
til beskyttelse af oprindelsesbetegnelser
og angivelser af afsendelsessted og
Madrid-arrangementet af 14. april 1981
om bekempelse af falske eller vildle-
dende oprindelsesbetegnelser (Lissabon-
affattelsen af 31. 10. 1958 med tillegs-
aftale indgiet i Stockholm den 14. 7.
1967).

¢) 3. Domstolens praksis

Den omstridte bestemmelse hindrer ikke
den loyale samhandel, og kun en sidan
nyder traktatens beskyuelse; bestem-
melsen har alene til formal at hindre en
iloyal optreden, sisom at anvende en
indirekte oprindelsesangivelse til andre
produkter, der hidrerer fra andre
omrider.

Foranstaltningen er siledes »rimelig, jfr.
Dassonville-dommen, idet en beskytelse
mod risikoen for forveksling og vildled-
ning altid er »rimelig«. Foranstaltningen
har llige til formal at beskyue redelig
handelsskik, som dette begreb er anvendt
i dommen i sag 113/80, »souvenirs fra

Irland«.

Endelig stir den omstridte bestemmelse
ikke i misforhold til formalet. Saledes

har opinionsundersagelser foretaget i
Forbundsrepublikken Tyskland vist, at
en almindelig angivelse pd etiketten i
sproglig form ikke ville udelukke vildfa-
relse ved benytielse af den traditionelle
»Bocksbeutel«-flaske til andre vine.

En sidan praksis ville endvidere inde-
bere en modsigelse mellem det kende-
tegn, der er knytet til flaskens form, der
fremstir som en indirekte oprindelsesbe-
tegnelse, og det kendetegn, der bestdr i
en etiket med et vist antal angivelser.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
finder, at det folger af det foregdende,
at det ikke er muligt at erstatte den
omstridte bestemmelse af en  anden
ordning, der er mindre indgribende for
samhandelen inden for Fellesskabet.

d) Forbundsrepublikken Tysklands re-
gering har tilfojet, at Kommissionens
adfeerd i forbindelse med det forbere-
dende arbejde til fellesskabsregule-
ringen inden for winsektoren stotter
regeringens  standpunkt, hvorefter
den kritiserede ordning ikke udgor
en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restrik-
tion.

Efter en nermere gennemgang dels af de
forordningsforslag, som Kommissionen
har arbejdet pi siden 1975 med henblik
pa at beskytte anvendelsen af »Bocks-
beutel«-flasker, dels af regeringens egne
bestraebelser herfor, har Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering anfert, at
Kommissionen i lang tid har haft fulde
kendskab til de omstridte regler, som
den aldrig ar betragtet som en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som neevnt
i artikel 30. Safremt dette havde veret
tilfeldet, havde Kommissionen for lenge
siden grebet ind over for ordningen.
Kommissionens svar pid den skriftlige
foresporgsel nr. 998/80 bekrefter i
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ovrigt dette standpunkt (Gundelach’s
svar af 4. 12. 1980, EFT C 338 af 29. 12.
1980, s. 5).

2. Under alle omstendigheder er vinbe-
kendtgerelsens artikel 17 berettiget i
henhold til traktatens artikel 36

— Indledningsvis har Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering fremhzvet,
at der efter dens opfattelse for tiden ikke
foreligger en fuldstzendig fzllesskabsre-
gulering, som kan hindre, at den natio-
nale foranstaltning er berettiget i
henhold til artikel 36.

Fellesskabsbestemmelserne  (forordnin-
geme nr. 337/79, nr. 354/79 og nr.
355/79) indeholder kun generelle regler,
der forbyder salg under vildledende
betegnelser eller 1 vildledende embal-
lager, men der foreligger ingen fwlles-
skabsregler om det smrlige tilfelde, at
der benyttes vildledende emballering i
form af traditionelle »Bocksbeutel«-
flasker, der udger en indirekte oprindel-
sesbetegnelse.

Der foreligger heller ikke fallesskabs-
regler om, hvilke sanktioner der kan
anvendes over for vildledende emballage,
hvorfor anvendelsen af sanktionerne i de
tyske vinregler og i Forbundsrepublikken
Tysklands privatret ikke udelukkes af
fellesskabsregler.

— Under alle omstzndigheder finder
Forbundsrepublikken Tysklands rege-
ring, at de pagzldende vinregler er beret-
tigede i henhold til traktatens artikel 36,
idet de er begrundet i hensynet til den
offentlige orden og onsket om at
beskytte industrielle og kommercielle
ejendomsrettigheder og ikke kan antages
at udgere et middel til vilkarlig forskels-
behandling eller en skjult restriktion i
samhandelen mellem medlemsstaterne.
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a) Hensynet til den offentlige orden

a) 1. Forbundsrepublikken  Tysklands
regering har anfert, at selv om der
hersker uklarhed med hensyn til defini-
tionen af begrebet offentlig orden i trak-
tatens artikel 36, mi vinreglerne vere
omfattet af dette begreb, fordi der til
reglerne er knyttet en strafferetlig sank-
tion.

Nar en stat siledes belegger en bestemt
adfzrd med straf, medforer dette, at den
pageldende regulering bliver en be-
standdel af statens »offentlige orden«.

a) 2. Regeringen finder endvidere, at i
det omfang forbrugerbeskyitelsen lige-
ledes anses som omfattet af den offent-
lige orden — jfr. Dassonville-dommen,
men i modsetning til senere retspraksis,
f.eks. dommen om irske souvenirs — vil
de pageldende tyske vinregler ogsa veere
begrundet ud fra dette synspunkt.

Til stette herfor har regeringen henvist
til den oven for under 1.b) anferte argu-
mentation og gjort geldende, at forbru-
gerne, der kun har en vag forestilling om
anvendelsen af den traditionelle »Bocks-
beutel«-flaske som en indirekte oprindel-
sesbetegnelse for vin fra Franken, kunne
handle pa grundlag af et »flygtigt
indtryk« og blive vildledt af emballagen.

a) 3. I det omfang redelig handelsskik
ogsd anses som omfattet af begrebet den
offentlige orden, vil vinbekendtgerelsens
§17 ligeledes vare berettiget under
denne synsvinkel.

Til stette herfor har regeringen gentaget
sin argumentation som gengivet under

1.b).
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b) Begrundelse i hensynet til beskyttelse
af mdustrielle og kommercielle ejen-
domsrettigheder

— Forbundsrepublikkens regering har
for det farste gjort gxldende, at praesen-
tationen af vinen 1 den traditionelle
»Bocksbeutel«-flaske — som en indirekte
oprindelsesbetegnelse — udger en indu-
striel og kommerciel ejendomsret, som
tilhorer vinproducenterne 1 det geogra-
fisk bestemte omrade, som kendetegnet
henviser til.

Pariserkonventionen til beskytelse af
industriel ejendomsret (Stockholm-affat-
telsen af 14. 7. 1967) bestemmer udtryk-
keligt i artikel 1, at den industrielle ejen-
domsret ogsd omfatter oprindelsesbeteg-
nelser.

Da den indirekte oprindelsesbetegnelse
nyder beskytelse for et afgrenset,
geografisk omride og den dér fremstil-
lede karakteristiske vin, nyder enhver
producent i dette omride ogsi beskyt-
telse med hensyn til retten til en ivaerksat
og udevet nering (»Recht am eingerich-
teten und ausgeiibten Gewerbebetrieb«) *.

Efter regeringens opfauelse omfauer
frellesskabsrettens industrielle og kom-
mercielle ejendomsret bide oprindelses-
og herkomstkendetegn samt »retten til en
iverksat og udevet neering.

Da vinbekendtgorelsens § 17 beskyuer
begge kategorier, er bestemmelsen lige-
ledes retmessig efter fzellesskabsretten.

Der kan efter forbundsregeringens opfat-
telse ikke herske tvivl om, at en flaskes
form som sidan kan vere genstand for
en eneret, siledes at ingen andre end
rettens indehavere har ret tl at benytte
den pigwldende form.

1 — O.a.: Retlig betegnelse for en erhvervsvirksomheds
drift som et selvstendigt formuegode, der nyder
beskyttelse mod ikke-integritetskrankelser.

Sadanne former skal i gvrigt anerkendes
som varemarker ifolge et af Kommissi-
onen fremsat forslag til en ridsforord-
ning om et EF-varemzrke.

Oprindelsesangivelsens virkning som et
kendetegn for varen ville blive pavirket
af wedjemands anvendelse af samme
angivelse sammen med yderligere serlige
angivelser. Dette ville vaere eksistenstru-
ende for kendetegnet.

— For det andet har Forbundsrepublik-
kens regering gjort geldende, at »Verei-
nigung Frankenwein-Frankenland e. V.«
den 4. juni 1978 har registreret et felles-
marke, der bestir af en traditionel
»Bocksbeutel«-flaske med en bestemt
billedetiket. Fellesmarket har dette
indhold, fordi twredimensionale figurer —
i modsztning til, hvad der folger af de
af Kommissionen foresliede EF-retlige
varemerkeregler — ikke kan registreres
som varemerker i henhold til tysk ret.

Folgelig ville verdien af sammenslutnin-
gens fellesmerke ligeledes blive berart,
safremt den traditionelle »Bocksbeutel«-
flaske kunne benyttes til vine af anden
oprindelse.

c) Afvisning af at der er tale om
vilkdrlig forskelsbehandling eller en
skjult begrensning af sambandelen
mellem medlemsstaterne

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har gjort gzldende, at de omstridte
regler ikke indebzrer en forskelsbehand-
ling af indenlandske og udenlandske
produkter, og at de ikke kan betragtes
som en skjult begrensning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne, da de
geelder uden forskel for alle erhvervs-
drivende, uanset nationalitet.

Reglerne, der kun skal sikre redelig
handelsskik og beskytte forbrugernes
interesser, begraenser ikke handelen med
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vin mellem medlemsstaterne, og heller
ikke handelen med vin i sedvanlige em-
ballager eller serligt udformede embal-
lager.

Sammenfattende finder Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering, at de przju-
dicielle sporgsmil ber besvares som
folger:

»1. § 17 i vinbekendtgorelsen af 15. juli
1971 har ikke ulsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion, der er i strid med E@F-trakia-
tens artikel 30.

2. Subsidizert, og sifremt det forste
sporgsmal besvares bekreftende, ber
andet speorgsmal besvares med, at
§ 17 i vinbekendtgarelsen i det fore-
liggende tilfzlde er begrundet i
hensynet til at beskytte de i EQF-
wraktatens artikel 36 naevnte rets-
gOdCr«.

C — Indleg fra Den italienske Republiks
regering

Den italienske Republiks regering har
anfort, at den anser vinbekendtgerelsens
§17 for at have tilsvarende virkninger
som en kvantitativ indferselsrestriktion,
som er forbudt i henhold til traktatens
artikel 30, og som ikke kan henfores
under artikel 36.

1. En kvantitativ indforselsrestriktion,
der er omfattet af forbudet i trakta-
tens artikel 30

— For det ferste forbyder den omstridte
bestemmelse benyttelsen af »Bocks-
beutel«-flasker til vin importeret fra
andre medlemsstater eller til tysk vin
fremstillet i andre dyrkningsomrader.
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— For det andet forbyder den — selv
om den ikke fuldstendigt forbyder
import af vin fra andre medlemsstater —
i det mindste afsetning af sidan vin i
Forbundsrepublikken Tyskland, nir den
udbydes il salg i flasker, der ligner
»Bocksbeutel«-flasken, dvs. i en form, i
hvilken vinene afsattes i det land, hvor
de produceres og eksporteres.

— For det tredje har Den italienske
Republiks regering paberdbt sig Domsto-
lens praksis, i medfer af hvilken natio-
nale foranstaltninger, der kraver en
bestemt presentation for salg af et
produkt, falder ind under anvendelses-
omridet for traktatens artikel 30 (dom
af 19. 2. 1981, sag 130/80, Kelderman,
Sml. 1981, s. 527, dom af 10. 11. 1982,
sag 261/81, Walter Rau, sml 1982,
5. 3961).

2. Den omstridte bestemmelse er ikke
omfattet af undtagelserne i artikel 36

Den italienske Republiks regering har
anfert, at selv om foreleggelseskendelsen
er uklar pa dette punkt, er det sandsyn-
ligt, at den forelzggende ret har haft
forbrugerbeskyttelsen og redelig handels-
skik i tankerne.

Regeringen finder imidlertid ikke, at
disse undtagelsestilfelde kan finde an-
vendelse her i sagen.

a) For det forste ligger det fast, at den
sikaldte »Bocksbeutel«-flaske i Italien,
navnlig i Trentino Alto Adige, har en
mere end hundredérig tradition bag sig.

Som Domstolen fastslog i sin dom af 15.
marts 1983 (sag 319/81, Kommissionen
mod Det forenede Kongerige, Sml. 1983,
s. 601) bestdr der en forphgtelse til ikke
at fastfryse markederne, hvorfor den
pigzldende foranstaltning ikke kan
begrundes alene med henvisning til de
tyske forbrugere.
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b) For det andet har Den italienske
Republiks regering anfert, at selv om
flaskeformen kan hjzlpe forbrugerne til
at identificere en vintype, som de kender,
er det frem for alt oplysningerne pa
flaskeetiketten, som her er afgerende.
Hvad dette angar, findes der idag detal-
jerede fallesskabsregler om betegnelse
og presentation af vine og druemost, der
blandt andet har til formél at gore det
mulige for forbrugerne sikkert og hurtigt
at identificere de forskellige typer vin og
undg? forvekslinger.

Nar en vin, der er fremstillet i Falles-
skabet, siledes folger disse fellesskabs-
regler, ber den kunne omszues frit i de
gvrige medlemsstater, uden at disse frie
varebevegelser begreznses af nationale
regler vedrerende flaskens form.

Man kan finde stette for dette synspunkt
i artikel 18 i forordning nr. 997/81, der
beskytter anvendelsen af flasketypen
»flate d’Alsace«, idet den, »for si vidt
angir vin af druer, der er hestet pa
fransk omrade«, er forbeholdt nzrmere
bestemte kvbd; bestemmelsen udelukker
imidlertid p4 ingen mide anvendelsen af
denne type flaske til vine fremstillet i
andre medlemsstater.

Den italienske Republiks regering drager
heraf den slutning, at det efter felles-
skabsreglerne forst og fremmest er angi-
velser og oplysninger pd etiketten, som
kan sikre beskyttelsen af forbrugerne og
redelig handelsskik, og at der felgelig
ilkee kan tillades andre beskyttelsesforan-
stalininger, der ensidigt vediages af
medlemsstaterne, ikke engang mindre
vidigiende bestemmelser end reglen i
den tyske vinbekendigerelses § 17.

Sammenfattende har den italienske rege-
ring folgelig foresldet, at sporgsmilene
fra den nationale ret besvares som felger:

»En national foranstaltning som den, der
er truffet i § 17 i Weinverordnung, udger
en ifelge E@F-traktatens artikel 30
forbudt foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion.
En sidan foranstaltning kan heller ikke
vaere begrundet i traktatens artikel 36,
eller i hensynet til redelig handelsskik
eller forbrugerbeskyttelsenc.

D — Indleg afgivet af Kommissionen

1. Indledningsvis gennemgang af felles-
skabsreglerne pd omridet og de natio-
nale tyske regler

a) Fellesskabsregler

Siden 1974 har der inden for rammerne
af den fzlles markedsordning veret
udstedt regler om betegnelse og praesen-
tation af vin og druemost (Radets
forordning nr. 2133/74 af 8. 8. 1974,
aflost af Radets forordning nr. 355/79
af 5. 2. 1979, EFT L 54, 1979, s. 99). 1
sidstnzevnte forordnings artikel 40, stk. 2,
litra b), bestemmes det, at »anvendelsen
af beholdere kan undergives visse betin-
gelser, der skal fastlegges narmere, og
som iser skal sikre, at ... b) produk-
ternes kvalitet og oprindelse fremtreder
klartc.

Den til gennemferelse af forordning nr.
2133/74 af Kommissionen vedtagne
forordning nr. 1608776 er blevet aflost af
Kommissionens forordning nr. 997/81
af 26. marts 1981 om gennemforelses-
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bestemmelser vedrerende betegnelse og
prasentation af vin og druemost (EFT
1 106, 1981, s. 1).

For tiden er det alene flasketypen »flate
d’Alsace«, der er beskyttet i medfer af
fellesskabsretten, jfr. navnlig artikel 18 i
forordning nr. 997/81, der imidlertid
kun beskytter »flate d’Alsace«, nir den
anvendes til visse kvalitetsvine af druer,
der er hostet pa fransk omrade.

Heraf folger efter Kommissionens opfat-
telse, at »flate d’Alsace« ligeledes kan
benyttes til vin af druer, der er hestet pa
andre medlemsstaters omrade eller pa
tredjelandes omride, og at disse vine
lovligt kan afsettes i Frankrig.

Kommissionen har endvidere anfert, at
den i forbindelse med disse gennemfarel-
sesregler har fremsat flere forslag til
beskyttelse af »Bocksbeutel«-flasker.

Et af disse forslag fik tilslutning fra et
flertal af medlemsstaterne, men blev
afvist af den tyske regering, og derfor
senere trukket tilbage. Sagen er derefter
blevet yderligere drefter, men uden
konkrete resultater.

b) Nationale tyske regler

Kommissionen har gennemgiet vinbe-
kendtgorelsens § 17 samt Bundesge-
richtshof’s domme vedrerende ralke-
vidden af den beskyttelse, der er tillagt
»Bocksbeutel«-flasken.

Kommissionen har af dette udledt, at det
sxrlige ved de tyske regler til beskyttelse
af »Bocksbeutel«-flasken bestar i, at
reglerne beskytter producenterne i et helt
omride af det tyske marked mod
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konkurrenterne fra samtlige andre

vindyrkningsomrader.

Denne beskyttelse gar saledes langt
videre end, hvad enkelte producenter
kan opna, for si vidt angir visse vinfla-
skers fremtoning eller form ved hjelp af
lovgivningen om menstre og vare-
merker.

En sidan individuel beskyttelse bestar i
ovrigt blot i rettens civilretlige beskyt-
telse stottet pi registreringen af vare-
merket eller menstret og rettet mod
uretmeessig benyttelse af »Bocksbeutel«-
flasken.

2, Kommissionens principale standpunkt
gir ud pd, at medlemsstaterne ikke
har kompetence til at indfere regler
svarende til §17 i den tyske vinbe-
kendigerelse, eftersom der nu eksi-
sterer  trinhejere  fxllesskabsregler
inden for rammerne af den fzlles
markedsordning for vin

Seiv om den nationale ret alene har stillet
spergsmal til Domstolen vedrerende de
omtvistede bestemmelsers forenelighed
med E@F-traktatens artikler 30 og 36,
finder Kommissionen det folgelig
nedvendigt, at der gives et samlet billede
af de gzldende fallesskabsregler pa
omridet inden for rammerne af det
samarbejde, som er fastsat i traktatens
artikel 177 mellem retterne i medlemssta-
terne og Domstolen.

Kommissionen statter sit synspunkt pd en
argumentation, der indeholder fire
punkter.

a) Kommissionen har for det ferste
gjort geeldende, at det i artikel 54, stk. 1,
1 Radets forordning nr. 337/79 om den
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felles markedsordning for vin (EFT
L 54, 1979, s. 1) bestemmes, at Réidet
»om fornadent« fastszuter regler for de
af markedsordningen omfattede produk-
ters betegnelse og prasentation. I styk-
kets andet punktum bestemmes det, at
»indtil de i forste afsnit naevnte regler
bringes i anvendelse, galder pi dette
omride de af medlemsstaterne fastsatte
regler«.

Efter Kommissionens opfattelse folger
det heraf, at fzllesskabsreglerne — hvor
ikke andet er bestemt — efter deres
ikrafurzdelse udelukker, at der opret-
holdes nationale regler pA omradet.

Kommissionen har tilfgjet, at det, efter
det tidspunkt, hvor der ved forordning
nr. 2133/74 for ferste gang blev indfert
almindelige regler om betegnelse og
preesentation af vine, suppleret med
gennemforelsesbestemmelserne 1 forord-
ning nr. 1608/76, alene har veeret Falles-
skabet, der har kunnet treffe afgorelse
om opretholdelse — eventuelt forelsbigt
— af nationale regler p4 det pagwldende
omride.

b) Kommissionen har for det andet
anfert, at hvad swrligt angér spergsmalet
om kompetencen til at udstede regler om
benyttelse af bestemte beholdere med
henblik pi at kunne identificere vines
kvalitet og oprindelse indeholder artilsel
40, stk. 2, liera b), i forordning nr.
355/79 blandt andet en uduykkelig
bemyndigelse til at udstede fellesskabs-
regler.

Kommissionen har fuldt ud udnyuet
denne bemyndigelse ved at udstede
forordning nr. 997/81, der afloste
forordning nr. 1608/76.

Ifelge Kommissionen stottes denne
opfattelse af to forhold, nemlig dels den
omstendighed, at artikel 18 i forordning
nr. 997/81 indeholder en regel tl beskyt-
telse af »flate d’Alsace«, dels at forhand-
lingerne om beskyttelse af »Bocksbe-
utel«-flasken er fert inden for rammerne
af den fzlles markedsordning for vin, og
at de fortsat finder sted i disse rammer.

c) Kommissionen har for det tredje
paberabt sig Domstolens praksis, navnlig
dommen af 29. november 1978 (sag
83/78, Pigs Marketing Board, Sml. 1978,
s. 2347), og gjort geldende, at samme
resultat ma felge af den omstzndighed,
at adgangen til et marked, der er under-
givet en fzlles markedsordning, for at
det i traktatens artikel 39 fastsatte mal
kan realiseres, mi std 4ben for alle
producenter, der overholder de af
Fxllesskabet fastsatte regler for mar-
kedet.

Medlemsstaterne har derfor ikke ret til at
fastsette strengere regler for adgangen
til markedet, end de regler der er inde-
holdt i de gezldende frllesskabsbestem-
melser.

En sadan situation foreligger med §17 i
vinbekendtgerelsen og § 67 1 den tyske
vinlov, hvis bestemmelser tilsammen
begrenser anvendelsen af »Bocksbeutel«-
flasken og straffer enhver overtredelse af
denne regel; bestemmelserne begranser
folgelig adgangen tl markedet pd en
mide, der hverken er hjemmel eller
mulighed for efter reglerne om den
frelles markedsordning.

d) Kommissionen har endelig anfert, at
der i fellesskabsreglerne i forbindelse
med den fzlles markedsordning allerede
er taget hejde for de krav, som hensynet
til redelig handelsskik og forbrugerbe-
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skyttelse stiller, siledes som Domstolen
har udtalt det i sin dom af 25. februar
1981 (sag 56/80, Weigand, Sml. 1981,
5. 583).

De npevnte forordninger indeholder
detaljerede bestemmelser om etikettering,
og netop disse bestemmelser har
Domstolen tillagt afgerende betydning
med hensyn ul sikringen af redelig
handelsskik og forbrugerbeskyttelsen,
saledes som det blev fastsldet i dens dom
af 10. november 1982 (sag 261/81,
Walter Rau).

Som konklusion finder Kommissionen,
at det m4 antages, at de gzldende f=lles-
skabsbestemmelser er udtemmende, og at
der felgelig ikke er plads for nationale
regler om beskyttelse af de pagzldende
retsgoder.

Der kan saledes kun pa fzllesskabsretligt
plan indferes bestemmelser til supplering
af de gzldende bestemmelser vedrerende
»flate d’Alsace« med henblik pa en bedre
beskyttelse af »Bocksbeutel«-flasken,
under samtidig hensyntagen til de legi-
time interesser, der tilkommer andre
brugere af denne flasketype.

Efter Kommissionens opfattelse har
medlemsstaterne siledes ikke lengere
kompetence til at indfere eller opret-
holde bestemmelser om benyttelsen af
beholdere, som kan tjene til at identifi-
cere forskellige vines kvalitet og oprin-
delse.

3. Kommissionens subsidizere stilling-
tagen til, hvorleden den nationale rets
spergsmal skal besvares
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Kommissionen har anfert, at det felger
af Domstolens praksis (dom af 6. 11.
1979, sagerne 16-20/79, Danis, Sml.
1979, s. 3327), at for si vidt angir land-
brugsprodukter, der er omfattet af en
felles markedsordning, skal forenelig-
heden af en national regulering af de
pageldende markeder med traktatens
bestemmelser forst og fremmest vurderes
ud fra markedsordningen.

a) Anvendelsen af traktatens artikel 30

— Kommissionen har anfert, at §17 i
vinbekendtgerelsen ifelge den fortolk-
ning, som den nationale ret synes at have
til hensigt at anlegge, og som 1 evrigt
ikke forekommer at vere i overensstem-
melse med Bundesgerichtshof’s fortolk-
ning, ligeledes finder anvendelse pa vine
fra andre medlemsstater, der praesenteres
i flasker, som i udpreget grad ligner
de i Franken benyttede »Bocksbeutel«-
flasker.

Bestemmelsen indeholder efter denne
fortolkning et afsetningsforbud for
udenlandske producenter, der ensker at
eksportere vin i flasker af denne type til
Forbundsrepublikken Tyskland.

Andre medlemsstater, navnlig Italien,
tillader salg af vin i disse flasker uanset
vinens oprindelse.

— Dette betyder efter Kommissionens
opfattelse, at producenterne i andre
medlemsstater er tvunget til at benyite en
anden prazsentation specielt for det tyske
marked, hvis de vil afs=tte deres vin
i Forbundsrepublikken Tyskland. En
sidan forpligtelse til at foretage en
speciel aftapning vil indebre ekstra
omkostninger for disse producenter.
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Disse ekstra omkostninger kan eventuelt
medfere, at eksportorerne giver afkald
pa at eksportere til det pageldende land,
saledes at der sker en afgkaarmning af det
tyske marked.

— Kommissionen har tilfgjet, at ifelge
traktatens artikel 30 har medlemsstaterne
ikke ret til for presentationen af vin, der
importeres fra andre medlemsstater, ensi-
digt at fasiseue regler, der har tilsva-
rende virkning som en kvantitativ indfer-
selsrestriktion.

I den foreliggende sag finder Kommissio-
nen under hensyn til Domstolen praksis
(dom af 20. 2. 1979, sag 120/78, Rewe,
Sml. 1979, s. 649, dom af 17. 6. 1981,
sag 113/80, Kommissionen mod Irland,
Sml. 1981, s. 1625, og Rau-sagen, sag
261/81, omtalt ovenfor), at der fore-
ligger en foranstaltning, der er egnet til
direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt, at begrense importen fra
andre medlemsstater, saledes at de
omtvistede regler udger en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ indforselsrestriktion i det omfang,
de ikke er uomgengeligt nedvendige,
som omtalt i Domstolens retspraksis.

— Kommissionen har herefter behandlet
spergsmilet, om redelig handelsskik og
hensynet til beskyttelsen af forbrugerne
mod misbrug gor den pigzldende regel
uomgengeligt nedvendig.

Kommissionen har fremhzevet, at selv om
en medlemsstat har ret tl at sege at
undga, at offentligheden udszues for
vildfarelser, bor dette dog ikke fore til,
at der indferes ensidige foranstaltninger,
som begrenser de frie varebevagelser
mere end strengt nedvendigt.

En sidan situation foreligger, sifremt
man med andre foranstaltninger, der er
mindre indgribende, vil kunne opni det
samme.

Kommissionen har her anfert, at det er
tilstrekkeligt at stille passende krav med
hensyn il etiketteringen af produkterne
for at nd det pigeldende formil, nemlig
beskyttelsen af forbrugerne.

Under de i sagen foreliggende omstzn-
digheder finder Kommissionen, at selv
om de flasker, som suraffesagen mod
Karl Prantl angar, sterke ligner den ori-
ginale »Bocksbeutel«-flaske, giver etiket-
teringen forbrugerne alle nedvendige
oplysninger, siledes som det fremgar af
foreleggelseskendelsen.

Kommissionen konkluderer heraf, at
hverken hensynet til redelig handelsskik
eller forbrugerbeskytielsen 1 den forelig-
gende situation kan begrunde, at en
medlemsstat for vin, der importeres fra
andre medlemsstater, ensidigt indferer
sine egne regler vedrerende flaskers
form.

b) Anvendelsen af artikel 36

Kommissionen har gjort geldende, at
bestemmelserne 1 traktatens artikel 36
efter en streng fortolkning ikke kan
anvendes, da redelig handelsskik og
forbrugerbeskyttelse ikke er omfattet af
undtagelserne 1 artikel 36, men derimod
skal vurderes direkte i forbindelse med
anvendelsen af artikel 30 (jfr. Domsto-
lens dom af 10. 6. 1981, sag 113/80,
Kommissionen mod Irland, Sml. 1981,
5. 1625).
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¢) Konklusion

Sammenfattende foreslir Kommissionen,
at den nationale rets spergsmal besvares
som folger:

»1. Kompetencen til at udstede regler
om anvendelse af beholdere, som
kan tjene til at identificere vines
kvalitet og oprindelse, tilkommer
Fellesskabet, jfr. artikel 40, stk. 2,
litra b), i forordning (EQF) nr.
355/79, der har aflest den ligely-
dende artikel 40, stk. 2, ltira b),
1 forordning (EQF) nr. 2133/74.
Medlemsstaterne har i det mindste
siden ikrafttredelsen af forordning
(EQF) nr. 1608/76, der senere er
blevet aflost af forordning (EQJF) nr.
997/81, ikke lengere kompetence til
pd dette omride at indfere eller
opretholde nationale regler, som der
ikke er hjemmel til eller mulighed for
i de pigeldende bestemmelser i den
feelles markedsordning for vin.

2. Uanset kompetencespergsmal mi der
antages at foreligge en ifelge EQF-
traktatens artikel 30 forbudt foran-
staltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion, nir en medlemsstat ensidigt
indforer en handelsregulering, ifelge
hvilken salg af vin i bestemte former
for flasker forbeholdes kvalitetsvin
fra et eller flere dyrkningsomrader i
denne medlemstat. En sddan foran-
staltning  kan ikke anses som
uomgzngeligi nedvendig af hensyn
til redelig handelsskik og beskyttelse
af forbrugere mod vildledning, da
man ved hjelp af etikettering kan
tilgodese disse hensyn pd en for de
frie varebevaegelser mindre indgri-
bende made.
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3. Nationale bestemmelser, der be-
grenser de frie varebevegelser
mellem medlemsstaterne, kan kun
vaere berettigede i henhold ¢l EGF-
traktatens artikel 36, sifremt der
foreligger en af de undtagelser, der
udtemmende er angivet 1 artiklen.
Artiklen kan ikke anvendes p4 natio-
nale regler, som er indfert til sikring
af redelig handelskik eller af hensyn
til forbrugerbeskyttelsen«.

III — Svar pd sporgsmal stillet af
Domstolen

A — Svar fra Kommissionen

1. I sin besvarelse af det forste

spergsmal vedrerende resultatet af den af
Kommissionen foretagne undersogelse af
spergsmélet, om tilsvarende regler eller
sedvaner, der anerkendes 1 national
lovgivning, forekommer i andre med-
lemsstater, har Kommissionen omtalt
dels italienske bestemmelser, der be-
skytter »pulcianella«, »bottiglia Marsale«
og »fiasco Toscano« og forbeholder
brugen af disse flasker eller beholdere
for bestemte vine, dels franske bestem-
melser til beskyttelse af den sakaldte
»Clavelin«-flaske.

Som svar p3 det andet spergsmal vedre-
rende det hidtidige arbejde med og
forhandlingerne om en beskyttelse af
»Bocksbeutel«-flasken, har Kommissi-
onen givet en meget fyldig oversigt over
de forte forhandlinger og andre bestrz-
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belser, der er udfoldet i arene 1974 til
1983 med henblik p4 at opna en beskyt-
telse af »Bocksbeutel«-flasken. Kommis-
sionen har afslutningsvis anfert, at det
sammenbrud i forhandlingerne om
beskyuelse af »Bocksbeutel«-tlasken, der
skete i 1976, pa et tidspunkt, hvor der
var gode udsigter tl at na tl en aftale,
mi tlskrives den tyske regerings hold-
ning. Senere forseg, navnlig i 1980, p4 at
na frem til en aftale har vist, at de andre
berorte medlemsstater i mellemtiden lige-
ledes indtager en stejlere holdning,
séledes at det ikke har vaeret mulige at
opna enighed.

B — Swar fra Forbundsrepublikken Tysk-
lands regering

1. Formalet med foreningen »Franken-
wein-Frankenland e. V.«

Sammenslutningen har til formil at re-
klamere for Franken-vin og dennes
dyrkningsomridde samt at  beskytte
eneretten til anvendelsen af »Bocks-
beutel«-flasker til aftapning af Franken-
vin.

2. Arsagerne til, at sammenslutningen
har registreret et fzllesmeerke

Anvendelsen af »Bocksbeutel«-flasken til
en vin af anden oprindelse udger en
overtredelse af artikel 3 1 den tyske lov
om uretmeessig konkurrence at 7 juni
1909. Da lovens § 3 ikke hjemler nogen
eneret, og da der 1 hvert enkelt tilfzelde
skal fores bevis for overtreedelse af god
markedsferingsskik, vil et varemarke i
nogen grad kunne lette retsforfelgningen
mod konkurrenter, der optreeder retsstri-
digt. Meerket er blevet registreret i hibet
om for fremtiden at kunne fore processer
til beskytielse af merket pd en mere
skonomisk og enkel made.

3. De tyske regler, i medfer af hvilke
sammenslutningen  har  registreret
fzllesmarket

Ifelge § 17 ff. i den tyske lov om vare-
merker, som affattet ved bekendtgorelse
af 2. januar 1968, kan der registreres et
feellesmeerke af sammenslutninger, som
er i besiddelse af retsevne, og som
forfelger erhvervsmessige formal. Med-
mindre andet bestemmes 1 §§17-23 i
loven om uretmassig konkurrence,
finder bestemmelserne om varemarker
anvendelse pi fxllesmarker.

Et fzllesmarked har ikke til formal at
fungere som kendetegn for varer fra en
bestemt erhvervsvirksomhed, men som
kendetegn for varer fra alle sammenslut-
ningens medlemmer. Dette forudstter
efter tysk ret, at mearket er todimensio-
nalt, da tysk ret ikke anerkender mearke-
beskyttelse af tredimensionale figurer.

»Bocksbeutel«-flasken kan siledes ikke
beskyttes som flaske, men udelukkende
som afbildning pa en flade.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 6. december 1983 blev
der afgivet mundtlige indleg af Karl
Prantl ved advokat, Dr. H. G. Strohm.
Forbundsrepublikken Tysklands regering
ved professor Dr. Rudolf Lukes, som
befuldmegtiget, Den italienske Repu-
bliks regering ved advokat I. M. Bragu-
glia, som befuldmegtiget, og Kommissi-
onen for De europwriske Fellesskaber
ved Bernhard Jansen, som  be-
fuldmzgtiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag
til afgerelse 1 retsmodet den 24. januar
1984.
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Praemisser

Ved kendelse af 12. januar 1983, indgdet til Domstolen den 28. januar 1983,
har Landgericht Miinchen II i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
to sp@rgsmél om fortolkningen af E@F-traktatens artikler 30 og 36 med
henblik p4 at kunne tage stilling til, om § 17 i den tyske bekendtgerelse om
vin, hedvin og andre drikkevarer med et indhold af vin af 15. juli 1971
(Bundesgesetzblatt 1971, afdeling I, s. 926) (i det felgende benzvnt »vin-
bekendtgerelsen«) er forenehg med frellesskabsretten.

Spergsmalene er opstiet under en straffesag mod den italienske drikkevare-
handler Karl Prantl, der er sat under tiltale for i tiden fra den 3. december
1980 til den 10. september 1981 vedvarende i Forbundsrepublikken Tyskland
at have indfert, oplagret og solgt italiensk redvin fra vinfirmaet Martini i
Girlan (provinsen Bolzano — Trentino Alto Adige) under ulovlig brug af
sakaldte »Bocksbeutel«-flasker.

»Bocksbeutel«-flasken er en dribeformet flaske af swrlig udformning, og
kvalitetsvine (kvbd), som hidrerer fra Franken, det sikaldte badensiske
Franken og fire kommuner beliggende i den centrale del af Baden, sxlges i
denne flaske. Brugen af denne flaske har i Franken flere hundrede ars tradi-
tion bag sig.

I Italien i Bolzano-provinsen har brugen af »Bocksbeutel«-flasken ligeledes
en over hundrede 4r gammel tradition. Den traditionelle, italienske »Bocks-
beutel«-flaske er en smule rundere end den frankiske »Bocksbeutel«-flaske,
og dens hals er en anelse kortere.

Den tyske vinbekendtgerelse, saledes som den var affattet pd det for i hoved-
sagen relevante tidspunkt, bestemmer i § 17 folgende:

»Kun kvalitetsvin fra et bestemt dyrkningsomride (QbA’) hidrerende fra
dyrkningsomradet Franken, fra Taubertal i Baden og Schupfergrund samt
fra kommunerne Neuweier, Steinbach, Umweg og Varnhalt ma bringes i
handelen aftappet p4 traditionelle "Bocksbeutel-flasker«.
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I bekendtgorelsens § 23, stk. 2, bestemmes folgende:

»Efter vinlovens § 67, stk. 5, nr. 2, straffes den, der i strid med § 17 bringer
andre end de deri anforte produkter i handelen aftappet pa ’Bocksbeutel’-
flasker«.

Amtsgericht Miesbach frifandt ved dom af 6. juli 1982 Prantl, idet retten
fandt, at de af ham benyttede flasker nok var traditionelle »Bocksbeutel«-
flasker som nzvnt i vinbekendigerelsens § 17, men at bestemmelsen ikke
kunne finde anvendelse som folge af EQF-traktatens artikler 30 og 36.

Anklagemyndigheden indankede sagen for Landgericht Miinchen II og
gjorde gzldende, dels at vinbekendtgerelsens § 17 ikke havde tilsvarende
virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion i strid med traktatens artikel
30, dels at bestemmelsen var begrundet i hensynet til forbrugerne og beskyt-
telsen af redelig handelsskik.

Landgericht fandt, at de af Prantl benyttede »Bocksbeutel«-flasker »i deres
form har stor lighed med den frankiske ’Bocksbeutel’-flaske«, og var
tilbgjelig til at anse flaskerne som traditionelle »Bocksbeutel«-flasker i den i
vinbekendtgerelsen § 17 anvendte betydning. Retten rejste imidlertid det
spergsmal, om bestemmelsen i relation til indfersel fra andre medlemsstater
ville veere forenelig med traktatens artikler 30 og 36.

Landgericht Miinchen II fandt det derfor inden straffesagens afgerelse
nedvendigt at udsztte sagen og forelegge Domstolen felgende przjudicielle
sporgsmal:

»1. Har § 17 i bekendtgerelse om vin, hedvin og andre drikkevarer med
indhold af vin af 15. juni 1971 (vinbekendtgerelsen) tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestriktion, svarende virkning som en kvanti-
tativ indferselsrestriktion, siledes at den strider mod E@F-traktatens
artikel 30?

2. Falder vinbekendtgerelsens § 17 under de szrlige omstendigheder i den
foreliggende sag ind under reglerne i E@F-taktatens artikel 36 om
beskyttelse af de deri nevnte retsgoder?«
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Forbundsrepublikken Tysklands regering har med rette bemerket, at
Domstolen ikke inden for rammerne af EQF-traktatens artikel 177 kan tage
stilling til fortolkningen og gyldigheden af nationale retsregler. Som flere
gange fastsldet i retspraksis kan Domstolen imidlertid meddele den nationale
ret de fortolkningselementer fra faellesskabsretten, som kan sette den natio-
nale ret i stand til at tage stilling til det problem, der er forelagt den.

Séledes forstdet gar sporgsmalene ud pa, om traktatens artikler 30 og 36 skal
fortolkes siledes, at de er til hinder for bestemmelser af den art, som er
indeholdt i den pagzldende nationale ordning.

Vedrerende anvendelsen af de fxllesskabsretlige bestemmelser
om den fxlles markedsordning for vin

Indledningsvis ma der tages stilling til Kommissionens principale standpunkt,
nemlig at der pd omridet for den fzlles markedsordning for vin gzlder en
udtemmende fellesskabsordning, der omfatter alle nedvendige bestemmelser
med hensyn til vins prasentation og brugen af bestemte beholdere med
henblik p4, at vines kvalitet og oprindelse kan skelnes fra hinanden. Kommis-
sionen har heraf udledt, at der siledes foreligger trinhgjere fzllesskabs-
bestemmelser, og at medlemsstaterne efter ikrafttreedelsen af denne ordning
ikke lzngere har kompetence til at opretholde eller indfere nationale foran-
staltninger pa det pageldende omrade.

Det er rigtigt, at nér et regelsat for en fxlles markedsordning kan anses som
udtemmende, har medlemsstaterne ikke lengere kompetence pa omridet,
medmindre andet matte vere udtrykkeligt bestemt.

Det er ligeledes rigtigt, at p& det af sagen omfattede tidspunkt kunne Felles-
skabets retsforskrifter vedrerende den fxlles markedsordning for vin (navnlig
Rédets forordning nr. 337/79 af 5. 2. 1979 om den fzlles markedsordning
for vin, EFT L 54, s. 1, Radets forordning nr. 355/79 af 5. 2. 1979 om
fastseettelse af almindelige regler for betegnelse og prasentation af vin og
druemost, EFT L 54, s. 99, Kommissionens forordning nr. 2164/80 af 8. 8.
1980 om syvende @ndring af forordning nr. 1608/76 om gennemfeorelses-
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bestemmelser vedrgrende betegnelse og prasentation af vin og druemost,
EFT L 214, s. 1, samt Kommissionens forordning nr. 997/81 af 26. 3. 1981
om gennemforelsesbestemmelser vedrerende betegnelse og prasentation af
vin og druemost, EFT L 106, s. 1) anses at udgere en udtemmende ordning,
navnlig med hensyn il priser og intervention, handelen med tredjelande,
regler for produktionen og visse enologiske fremgangsméder samt med
hensyn til betingelserne for vins betegnelse og etikettering.

Det bemaerkes imidlertid, at artikel 54, stk. 1, i forordning nr. 337/79
bestemmer, at »Radet . .. med kvalificeret flertal pa forslag af Kommissionen
om fornedent [fastsztter] reglerne for de i artikel 1 navnte produkters
betegnelse og prasentation. Indtil de i forste afsnit navnte regler bringes 1
anvendelse, gzlder pi dette omrdde de af medlemsstaterne fastsatte reglerc.
For s& vidt bestemmer forordning nr. 355/79 alene, at anvendelsen af behol-
dere kan undergives visse betingelser, der skal fastlegges nermere, og som
iseer skal sikre, at produkternes kvalitet og oprindelse fremtraeder klart
(artikel 40), og at betegnelse og prasentation af vinene ikke ma kunne fore
til forveksling med hensyn til produktets art, oprindelse og sammensztning
(artikel 43). Hvad angir beskyttelsen af bestemte former for flasker, inde-
holder forordning nr. 997/81’s artikel 18 alene en beskyttelse af brugen af
den sikaldte »flate d’Alsace«-flaske.

For sA vidt angér spergsmélet om flaskers form og den eventuelle beskyttelse
heraf, der ma anses som subsidieert i forhold tl de grundleggende principper
i en fzlles markedsordning, kan man ikke af bestemmelserne om beskyttelse
af »flate d’Alsace«-flasken udlede, at fxllesskabslovgiver har udtemt sin
kompetence i medfer af fernevnte artikel 54. Til stotte herfor kan endvidere
anferes, at der igennem flere ar pa fellesskabsplan er blevet fort forhand-
linger om indferelse af en ordning til beskyutelse af »Bocksbeutel«-flasken,
og at flere forordningsforslag er blevet udarbejdet til dette formal, om end
uden held. Det fremgér heraf, at fellesskabsbestemmelserne ikke har ilsigtet
at beskytte »flate d’Alsace«-flasken som den eneste. Folgelig tillader
fornevnte forordnings nr. 337/79 artikel 54, stk. 1, at medlemsstaterne pa
dette omride kan bibeholde deres egne regler, forudsat de ikke tilsidesetter
traktatens artikler 30 ff.
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Under disse omstendigheder kan Kommissionens principale standpunkt ikke
tiltreedes, og der mé folgelig svares p4d den nationale rets spergsmél vedro-
rende fortolkningen af traktatens artikler 30 og 36.

Traktatens artikel 30 (forste sporgsmail)

Med dette spergsmal har den foreleggende ret i det vasentlige spurgt, om
traktatens artikel 30 skal fortolkes saledes, at der foreligger en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, nir en medlemsstat
ved indfersel af vin fra en anden medlemsstat anvender retsforskrifter, der
forbeholder benyttelsen af en bestemt flaskeform for bestemte nationale
producenter og belegger enhver anden brugers anvendelse af en tilsvarende
tlaske med straf.

Forbundsrepublikken Tysklands regering har gjort galdende, at den
omstridte bestemmelse i vinbekendtgerelsen falder uden for traktatens artikel
30, for s& vidt som den:

— ikke udger en national foranstaltning, der er egnet til merkbart at
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne,

— anvendes uden forskel p4 nationale og importerede produkter

0g

— alene sanktionerer anvendelse af den originale »Bocksbeutel«-flaske og
normalt ikke bererer importerer, der benytter tilsvarende flasker, nir
disse frembyder selv sm4 forskelle fra de originale flasker, samt

— er begrundet i hensynet til beskyttelsen af forbrugerne og redelig forret-
ningsskik, da den originale »Bocksbeutel«-flaske ma anses som en
indirekte geografisk oprindelsesbetegnelse.

Det bemerkes for det forste, at traktatens artikel 30 forbyder enhver foran-
staltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion i handelen
mellem medlemsstaterne. Der foreligger allerede en tilsideswttelse af dette
forbud, nar de pigzldende foranstaltninger er egnet til direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt, at hindre samhandelen mellem medlems-
staterne, idet det ikke er nedvendigt, at foranstaltningerne er af en art, der
merkbart pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.
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For det andet bemzrkes det, som flere gange fastsliet i retspraksis, at ogsa
nationale regler for handelen med et produkt, der anvendes uden forskel pa
indenlandske og pa importerede produkter, er omfattet af forbudet i trakta-
tens artikel 30, safremt reglerne rent faktisk har beskyttende virkninger, der
er ul gunst for en typisk indenlandsk produktion og i samme omfang til
skade for bestemte produkter fra andre medlemsstater.

Regler af den i vinbekendtgarelsens § 17 indeholdte art, som forbeholder
brugen af en flaske af bestemt form for visse producenter af indenlandsk vin,
har beskyttelsesvirkninger 1 det omfang, ordningen favoriserer de péigal-
dende producenter i forhold til producenter i andre medlemsstater, der tradi-
tionelt aftapper deres vin i flasker, hvis form er identisk eller stzerke lignende.

Producenterne i udferselsmedlemsstaterne, der ensker at afsette deres vin i
dén medlemsstat, hvor de af hovedsagen omfattede regler er blevet indfert,
tvinges til at aftappe deres vin til et bestemt marked i andre flaske, end de
traditionelt bruger i bade oprindelseslandet og andre medlemsstater. Afset-
ningen af vinen geres hermed vanskeligere eller mere byrdefuld, bla. pa
grund af de yderligere omkostninger, der skyldes nedvendigheden af en
speciel aftapning af produkterne med henblik pd at bringe dem i overens-
stemmelse med de krav, der gelder pd bestemmelsesstedets marked. Desuden
ville disse producenter blive berevet den handelsmeassige fordel, der kan
best4 i at benytte den i oprindelseslandet eller -regionen traditionelle presen-
tation p4 det marked, hvor den i sagen omtvistede ordning gaelder.

Det ma sdledes antages, at regler af den pigeldende art, selv om de
anvendes uden forskel pa indenlandske og importerede produkter, rent
faktisk har en beskyttende virkning. Folgelig omfattes reglerne af forbudet i
traktatens artikel 30.

Det er for det tredje rigtigt, hvad Domstolen da ogsi flere gange har udtalt,
at i mangel af udtemmende regler om emballering af de her dreftede
produkter, m4 de hindringer i de frie varebevegelser inden for Fellesskabet,
der folger af forskelle i de nationale regler, accepteres i det omfang, hvor
reglerne anvendes ens pd indenlandske og udenlandske produkter og kan
begrundes som nedvendige til opfyldelsen af uomgengelige krav, navnlig
hensynet til forbrugerbeskyuelse og redelig handelsskik.
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Principielt kan man ikke bestride berettigelsen af retsforskrifter, der har til
formal at hindre, at forbrugeren forveksler vine af forskellig oprindelse og
kvalitet. Dette enske er serligt berettiget inden for vinomridet, hvor tradi-
tioner og sxrlige egenskaber spiller en stor rolle. Herved udtales det i anden
betragtning i praamblen til forordning nr. 355/79, at »milet for enhver
betegnelse og prasentation ma vzre at give si nejagtige og przcise oplys-
ninger som muligt for at lette den bedemmelse af produkterne, som foretages
af eventuelle kebere og de offentlige organer, der skal regulere og kontrol-
lere handelen med disse produkter; der ber derfor fastszttes regler for at na
dette mil« — og videre 1 tredje betragtning udtales, at det [er] hensigtsmas-
sigt at sigte mod den bedst mulige oplysning af de pagezldende, dog siledes
at der tages hensyn bade til de forskellige szdvaner og traditioner i medlems-
stater og tredjelande, samt til fxllesskabsrettens udvikling«.

Ved bedommelsen af, om nationale regler lovligt kan forbyde afsetningen af
vin indfert i en bestemt type flasker for at beskytte en indirekte, geografisk
oprindelsesbetegnelse af forbrugerhensyn, skal det imidlertid bemaerkes, at
under en felles markedsordning skal hensynet til forbrugerbeskyttelse og
redelig handelsskik, for s& vidt angr vines prasentation, sikres under
gensidig respeke af traditionelle sedvaner, der loyalt anvendes i de forskellige
medlemsstater.

I denne henseende fremgar det af forhandlingerne for Domstolen, at flasker
af samme type som »Bocksbeutel«-flasken eller med forskelle, der for forbru-
geren fremstar som umarkelige, traditionelt benyttes i handelen med vine fra
visse regioner i Italien. En eneret til at bruge en bestemt type flaske i henhold
til de nationale regler i en medlemstat kan derfor ikke hindre indfersel af vin
fra en anden medlemsstat, der er aftappet i flasker af identisk eller lignende
form i henhold til en traditionel sxdvane, der loyalt anvendes i denne
medlemsstat.

Med hensyn til den tyske regerings anbringende om, at afsztningen af vin af
forskellig oprindelse i samme type flaske kan fremkalde en vildfarelse hos
forbrugeren, skal det bemzrkes, at fzllesskabsbestemmelserne vedraerende
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etikettering af vine, navnlig artiklerne 12-18 i forordning nr. 355/79 om
etikettering af kvalitetsvine fremstillet i bestemte dyrkningsomrader, udger et
serdeles detaljeret regelset, der kan hindre de befrygtede forvekslinger.

Det forste sporgsmil mi siledes besvares med, at traktatens artikel 36 skal
fortolkes saledes, at der foreligger en foranstalining med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion, safremt en medlemsstat pa indfersel af vine
med oprindelse 1 en anden medlemsstat anvender nationale regler, hvorefter
kun visse indenlandske producenter md anvende en bestemt flaskeform, nar
benyttelsen af denne eller en lignende flaskeform i oprindelsesstaten sker 1
overensstemmelse med en traditionel szedvane, der anvendes loyalt.

Traktatens artikel 36 (andet sporgsmal)

Den nationale ret har her i det vasentlige spurgt, om en af de i artikel 36
indeholdte undtagelser fra det grundleggende princip om frie varebevaegelser
kan begrunde anvendelsen af regler, der forbeholder en gruppe af inden-
landske producenter brugen af en bestemt flaskeform.

Forbundsrepublikken Tysklands regering har herved for det forste gjort
gaeldende, at vinbekendtgerelsens § 17 er begrundet 1 hensynet til den offent-
lige orden, jfr. traktatens artikel 36, eftersom bestemmelsens forskrifter er
belagt med straf.

Det bemzrkes, at det ikke er tilstrekkeligt til at henfere et regelseet under
begrebet den offentlige orden i traktatens artikel 36, at de pagaeldende regler
er belagt med straf.

Forbundsrepublikken Tysklands regering har for det andet gjort geldende,
at prasentationen af vin fra Franken og fra Baden i den »originale *Bocks-
beutel’-flaske« udger en indirekte, geografisk oprindelsesbetegnelse og
dermed en industriel og kommerciel ejendomrettighed, der ulherer produ-
centerne i det givne omride, og som de omtvistede regler loviigt kan
beskytte.
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Idet det findes ufornedent at tage stilling til de med dette standpunkt rejste
retssporgsmél, mi det anses for tilstrekkeligt at bemzrke, at under alle
omstaendigheder kan producenter, der traditionelt benytter en bestemt flaske-
form, ikke lovligt paberabe sig en industriel eller kommerciel ejendoms-
rettighed til at hindre indfersel fra en anden medlemsstat af vine, der er
aftappet pd identiske eller lignende flasker i henhold til en traditionel
sedvane, der loyalt anvendes i denne stat.

Forbundsrepublikken Tysklands regering har endelig bemzrket, at en tysk
forening, der barer navnet »Frankenwein Frankenland e. V.«, hvis formal
bla. er at sikre, at »Bocksbeutel«-flasker alene benyttes til aftapning af vin
fra Franken, den 4. juni 1978 har registreret et fellesmarke, der indeholder
en gengivelse af en traditionel »Bocksbeutel«-flaske med en bestemt billede-
tiket. Regeringen har heraf udledt, at denne forening er indehaver af en
industriel og kommerciel ejendomsrettighed, og at verdien af det siledes
registrerede fellesmarke ville blive pavirket, hvis den originale »Bocks-
beutel«-flaske kunne benyttes til vin af anden oprindelse.

Herul skal bemzrkes, at en producentforenings registrering af et falles-
mearke, der omfatter en gengivelse af en flaske af bestemt form med en
billedetiket, og den heraf afledte beskyttelse, ikke kan fi betydning for
sporgsmélet, om nationale regler, der forbeholder brugen af en flaske af
samme form for vinproducenter i visse regioner, kan anses som begrundet i
henhold til traktatens artikel 36.

Det andet spergsmal fra den nationale ret ma siledes besvares med, at trak-
tatens artikel 36 skal fortolkes siledes, at foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative indferselsrestriktioner, der folger af nationale
regler om, at det forbeholdes visse indenlandske producenter og forhandlere
at anvende en bestemt form for vinflasker, ikke kan begrundes i hensynet til
den offentlige orden, uanset om der til reglerne er knyttet en strafferetlig
sanktion; foranstaltningerne kan heller ikke stottes p4 hensynet til beskyttelse
af industriel og kommerciel ejendomsret med den begrundelse, at flasken
traditionelt anvendes af de indenlandske producenter, nir identiske eller
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lignende flasker benyttes i en anden medlemsstat 1 henhold til en traditionel
sedvane, der anvendes loyalt i handelen med vine med oprindelse i denne
stat.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Forbundsrepublikken Tysklands regering, Den
italienske Republiks regering og Kommissionen for De europaiske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold tl hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at wrzffe afgorelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som Landgericht Miinchen II har forelagt den ved
kendelse af 28. januar 1983, for ret:

1. Traktatens artikel 30 skal fortolkes siledes, at der foreligger en
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restrilction,
safremt en medlemsstat pa indfersel af vine med oprindelse i en anden
medlemsstat anvender nationale regler, hvorefter kun visse inden-
landske producenter md anvende en bestemt flaskeform, nir benyt-
telsen af denne eller en lignende flaskeform i oprindelsesstaten sker i
overcnsstemmelse med en traditionel seedvane, der anvendes loyalt.

2. Traktatens artikel 36 skal fortolkes siledes, at foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner, der
folger af nationale regler om, at det forbeholdes visse indenlandske
producenter og forhandlere at anvende en bestemt form for vinfla-
sker, ikke kan begrundes i hensynet til den offentlige orden, vanset
om der til reglerne er knyttet en strafferetlig sanktion; foranstaltnin-
gerne kan heller ilkke stottes pd hensynet til beskyttelse af industriel
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og kommerciel ejendomsret med den begrundelse, at flasken traditio-
nelt anvendes af de indenlandske producenter, nir identiske eller
lignende flasker benyttes i en anden medlemsstat pi grundlag af en
traditionel sedvane, der anvendes loyalt i handelen med vine med
oprindelse i denne stat.

Mertens de Wilmars Koopmans Galmot Pescatore

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Due Everling

Afsagt i offenligt retsmede i Luxembourg den 13. marts 1984.

For justitssekretzeren
J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 24. JANUAR 1984 *

Haje Domstol,

Den italienske statsborger Karl Prantl
leder et selskab, der driver virksomhed 1
Forbundsrepublikken Tyskland. Prantl
blev ved Amtsgericht 1 Miesbach sat
under tiltale for i tidsrummet 3.
december 1980 til 10. september 1981 at
have solgt eller have oplagret med
henblik p4 salg italiensk redvin indeholdt
i sikaldte »Bocksbeutel«-flasker i strid
med §17 i den tyske vinbekendtgarelse

1 — Oversat fra engelsk.
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af 1971. Denne forbyder salg af vin i den
traditionelle »Bocksbeutel«-flaske, bortset
fra kvalitetsvin, kvbd, fra Franken og
visse andre dyrkningsomrider. Overtrz-
delse af dette forbud straffes med feeng-
sel eller bade.

Prantl blev frifundet med den begru-
delse, at skent der var benyitet tradi-
tionelle  »Bocksbeutel«-flasker,  stred



