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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

15 noiembrie 2012 *

»Directiva 77/388/CEE — TVA — Scutiri — Articolul 13 sectiunea B litera (b) — Leasingul si
inchirierea de bunuri imobile — Penisa care nu are sistem de propulsie, imobilizatd permanent de-a
lungul malului unui fluviu — Inchirierea penisei, inclusiv a pontonului, a terenului si a luciului de apa
adiacente acesteia — Afectare exclusiva pentru exploatarea permanentd a unui restaurant-discoteci —
Prestatie unicd”

In cauza C-532/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Koln (Germania), prin decizia din 22 septembrie 2011, primita de Curte la
19 octombrie 2011, in procedura

Susanne Leichenich

impotriva

Ansbert Peffekoven,

Ingo Horeis,

cu participarea:

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wairtschaftspriifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii
K. Lenaerts, E. Juhasz (raportor), G. Arestis si ]. Malenovsky, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazék,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 septembrie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Leichenich, de H. Bister, Rechtsanwalt;

— pentru domnii Peffekoven si Horeis, de A. Funke si de R. Lenzen, Rechtsanwilte;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru  Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft, de T. Wahlen si de S. Schneider, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de C. Soulay si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fiara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea directivd”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Leichenich, proprietara a unei
penise, pe de o parte, si domnii Peffekoven si Horeis, consilierii sai fiscali, pe de altd parte, cu privire
la supunerea la taxa pe valoarea adaugatia (denumitd in continuare ,TVA”) a unei operatiuni de

inchiriere a respectivei penise, care este imobilizata permanent de-a lungul malului unui fluviu si este
afectata exploatarii unui restaurant-discoteca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 din A sasea directiva, care face parte din titlul II, ,Domeniul de aplicare”, prevede:
»Sunt supuse [TVA-ului:

1. livrarile de bunuri si prestirile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de cétre o
persoana impozabild care actioneaza ca atare;

[...]” [traducere neoficiald]

Articolul 13 din aceastd directivd, intitulat ,Scutiri pe teritoriul tarii”’, prevede in sectiunea B, intitulatd
»Alte scutiri”:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in anumite conditii pe care

acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa a scutirilor de mai jos si de a
preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz:

[...]
(b) leasingul si inchirierea de bunuri imobile, cu exceptia:
1. prestarii de servicii de cazare, definite de legislatia statelor membre, in sectorul hotelier sau in

sectoare cu functie similard, inclusiv cazari in tabere de vacantda sau in locuri amenajate
pentru camping;
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2. inchirierii de spatii pentru parcarea vehiculelor;

3. inchirierii de echipamente si de instalatii fixate definitiv;

4. inchirierii de seifuri.

Statele membre pot aplica excluderi suplimentare din sfera de aplicare a acestei scutiri;
[...]” [traducere neoficiald]
Continutul prevederii mentionate mai sus din A sasea directivda a fost reluat, nemodificat practic, la
articolul 135 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), care constituie
reformarea celei de A sasea directive cu modificérile ulterioare.
Articolul 38 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie
2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd (JO L 77, p. 1), care face parte din subsectiunea 10 din acest regulament,
intitulata ,Inchirierea unor mijloace de transport”, prevede:
»(1) Notiunea de «mijloc de transport» mentionata la articolul 56 si la articolul 59 primul paragraf
litera (g) din Directiva 2006/112/CE include vehiculele, motorizate sau nu, si alte echipamente si
dispozitive destinate transportului de persoane sau obiecte dintr-un loc in altul, care pot fi trase,

tractate sau impinse de vehicule si care sunt in mod normal proiectate si fie utilizate pentru transport
si pot realiza efectiv acest lucru.

[...]

(3) Nu sunt considerate mijloace de transport in sensul alineatului (1) vehiculele care sunt imobilizate
in permanenta si containerele.”

Dreptul german

Articolul 4 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz) prevede:
»Printre operatiunile vizate la articolul 1 alineatul 1 punctul 1 din prezenta lege, sunt scutite:
[...]

12.

a) inchirierea si leasingul de bunuri imobile, de titluri in privinta carora se aplicd dispozitiile
dreptului civil privind bunurile imobile si de proprietéti funciare si imobiliare ale statului;

b) punerea la dispozitie de bunuri imobile si de pérti de imobile destinate ocupérii pe baza unui
contract sau a unui antecontract prin care se prevede transferul proprietatii;

c) constituirea, transferul si punerea la dispozitie de drepturi reale de folosinta asupra unor bunuri
mobile.
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Nu sunt scutite inchirierea de incédperi sau de camere pe care un antreprenor le-a prevazut ca spatii de
cazare temporard a unor persoane striine, inchirierea de locuri de parcare a vehiculelor, inchirierea
temporard de locuri in campinguri si inchirierea si leasingul unor masini sau a unor instalatii de orice
altd natura care fac parte dintr-o suprafata de exploatare, chiar daca acestea reprezinta componente
esentiale ale unui imobil.”

Conform dreptului german, un bun imobil, indiferent de afectarea sa, este o parcela de teren delimitata
in spatiu, care se afld pe inventarul cadastral sub un anumit numar sau este inregistrata in conformitate
cu legislatia privind registrul funciar si publicitatea imobiliara. Problema dacéd o cladire reprezinta un
element al unui bun imobil se apreciazd, in principiu, in conformitate cu jurisprudenta nationald in
materie fiscald, din perspectiva dispozitiilor generale ale dreptului civil, si anume sectiunea 94 din
Codul civil, intitulata ,Elemente esentiale ale unui bun imobil sau cladiri”, care prevede la alineatul 1:

»Fac parte dintre elementele esentiale ale unui bun imobil elementele incorporate in sol, in special
cladirile [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reiese din dosarul pus la dispozitia Curtii ca, in 1999, doamna Leichenich a incheiat cu statul german,
reprezentat prin Administratia Apelor si a Cailor Navigabile (Wasser und Schifffahrtsverwaltung,
denumita in continuare ,WSV”), o conventie privind o parcela de teren situata pe malul sting al
Rinului, in aproprierea orasului Koln, si un luciu de apd, si anume o portiune a fluviului, adiacent
respectivului teren. Potrivit conventiei mentionate, WSV a pus aceste parcele la dispozitia utilizatorilor
in vederea exploatarii ca restaurant a unei penise, cu un ponton. Penisa in cauzi este amaratd in acelasi
loc de multi ani, nu a fost niciodata deplasata si este imobilizata prin cordaje, lanturi si ancore. Aceasta
nu are motor si sistem de propulsie. In plus, este racordati la retelele de apa si de energie electrica si
are o adresa, o linie telefonica, precum si un sistem de colectare a apelor reziduale.

Prin contractul din 1 februarie 2000, doamna Leichenich a inchiriat penisa, impreuna cu pontonul si cu
spatiul adiacente, unei societéti de drept civil, care a exploatat penisa exclusiv ca restaurant-cafenea si,
mai térziu, ca discoteca. Nu s-a aplicat TVA la valoarea chiriei, dat fiind c&, in opinia consilierilor
fiscali ai doamnei Leichenich, era vorba despre inchirierea unui bun imobil. Cu toate acestea, cu
ocazia unui control efectuat de Finanzamt Koln-Altstadt, autoritate fiscald competentd teritorial,
pentru anii 2000-2003, perioada in care doamna Leichenich era unic proprietar al bunurilor inchiriate,
aceastd autoritate a considerat cd inchirierea privea un bun mobil si cd, in consecintd, era supusa
TVA-ului.

Doamna Leichenich a introdus, asadar, la Landgericht Koln o actiune civila impotriva consilierilor sai
fiscali, avind ca obiect rambursarea sumelor platite cu titlu de TVA. Prin hotararea din 9 decembrie
2010, facand trimitere la Hotararea Curtii din 16 ianuarie 2003, Maierhofer (C-315/00, Rep., p. I-563),
aceastd instantd a considerat cd penisa nu constituia nici un bun imobil, nici un element esential al
unui asemenea bun, deoarece nu a fost incorporata in sol. Astfel, penisa ar putea fi deplasata in cateva
ore, chiar dacd aceasta ar implica o anumita pregétire si utilizarea de personal specializat. Prin urmare,
ar fi un bun mobil care nu se incadreazi in exceptia prevazuta la articolul 13 sectiunea B litera (b) din
A sasea directiva.

Sesizat cu apel impotriva acestei hotarari, Oberlandesgericht Koln a ardtat cd, in conformitate cu
termenii contractului de inchiriere, acesta nu se limiteaza la inchirierea penisei si a pontonului, ci
include si luciul de apa si terenul adiacente acesteia. Prin urmare, utilizarea fixd si permanentd a
penisei si a pontonului ar fi indisolubil legatd de ocuparea luciului de apa si a malului adiacente
acestora. Astfel, utilizarea fixa a penisei ar impiedica in permanentd orice altd utilizare a apelor pe
care aceasta le acoperd, in special pentru transportul public. Cu alte cuvinte, conform contractului
respectiv, ar fi fost inchiriatd o parte a fluviului si, prin urmare, a solului. Inchirierea penisei si a

4 ECLILEU:C:2012:720



13

14

15

16

HOTARAREA DIN 15.11.2012 — CAUZA C-532/11
LEICHENICH

pontonului adiacent acesteia, prevazuta in contract, ar include, asadar, in mod obligatoriu ocuparea si
punerea la dispozitie a luciului de apa si a terenului care au fost acordate anterior doamnei Leichenich
prin conventia incheiatd cu WSV.

Instanta de trimitere mai precizeazd cd, in temeiul contractului, penisa nu poate fi utilizatd decat in
locatia specificata si nu poate fi deplasatd. Aceasta s-ar afla, de altfel, in acelasi amplasament de mai
multi ani. Instanta mentionatd releva de asemenea cd, intrucat contractul de inchiriere a pus solul la
dispozitia locatarilor pentru utilizarea fixa a penisei si intrucat aceasta are o linie telefonica, racorduri
si chiar un sistem de colectare a apelor reziduale, s-ar putea considera, printr-o abordare functionala,
cd penisa constituie o cladire in sensul celei de A sasea directive, intelegindu-se cd o astfel de cladire
nu poate, desigur, sa fie fixatd pe luciul apei la fel de solid ca pe pamént.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca in plus daca trebuie facuta o distinctie, in ceea ce priveste
TVA-ul, intre inchirierea partii bunului imobil afectate penisei si inchirierea celei afectate pontonului,
care, in conformitate cu termenii contractului, a fost pus la dispozitia partilor interesate pentru a fi
folosit ca amplasament de ambarcatiuni. Instanta de trimitere ridica problema daci aceastd din urma
prestatie nu ar trebui sa fie consideratd ca accesorie in cadrul unui contract unic, ca urmare a faptului
ca punerea la dispozitie a pontonului ar servi, in totalitate sau in mare parte, accesului la penisa.

Avénd in vedere aceste consideratii, Oberlandesgericht Koln a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directivd [...] trebuie interpretat in sensul ca
notiunea de leasing si inchiriere a bunurilor imobile cuprinde si inchirierea unei penise, inclusiv a
spatiului si a pontonului adiacente acesteia, destinate exclusiv exploatirii fixe si permanente a unui
restaurant-discotecd intr-un amplasament delimitat si identificabil pe apa? Depinde aceasta
apreciere de modul de fixare a penisei pe sol sau de mijloacele necesare pentru desfacerea
legéturilor respectivei ambarcatiuni?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima parte a primei intrebari: articolul 13 sectiunea B litera (b)
din A sasea directivd [...] trebuie interpretat in sensul cd notiunea «vehicule», care, potrivit
Hotararii Curtii din 3 martie 2005, C-428/02 [Fonden Marselisborg Lystbddehavn, Rec.,
p. I-1527], cuprinde si ambarcatiunile, nu este aplicabila unei penise care nu are sistem de
propulsie (motor) si care a fost inchiriata in scopul utilizarii exclusive si permanente intr-o locatie
specificata, iar nu in scopul de a fi deplasata? Inchirierea penisei si a pontonului, inclusiv a
terenului si a luciului de apa adiacente acestora, reprezintd o prestatie unica scutitd sau se
impune eventual o diferentiere, in ceea ce priveste TVA-ul, intre inchirierea penisei si cea a
pontonului?”

Cu privire la prima intrebare si la partea a doua a celei de a doua intrebari

Prin intermediul primei intrebari si al partii a doua a celei de a doua intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 13 sectiunea B
litera (b) din A sasea directivd trebuie interpretat in sensul cd notiunea de leasing si de inchiriere de
bunuri imobile cuprinde inchirierea unei penise, inclusiv a spatiului si a pontonului adiacente acesteia,
care este imobilizatd prin legaturi care nu pot fi desfacute cu usurintd prinse de malul si in bazinul
unui fluviu, care se afld intr-un amplasament delimitat si identificabil in apele fluviale si, in
conformitate cu termenii contractului de inchiriere, este afectatd exclusiv exploatarii permanente a
unui restaurant-discotecd pe amplasamentul respectiv. Aceasta solicitd totodata sa se stabileascd daca,
in asemenea circumstante, inchirierea penisei si cea a pontonului constituie o prestatie unica scutita.
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In aceastd privint, trebuie amintit cu titlu introductiv ci, potrivit unei jurisprudente constante,
scutirile prevazute la articolul 13 din A sasea directiva constituie notiuni autonome de drept comunitar
si, de aceea, trebuie si primeasca o definitie comunitard si ca interpretarea notiunii de inchiriere a unui
bun imobil vizata la articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directivd nu poate si depinda de cea
datd de dreptul civil al unui stat membru (Hotararea Maierhofer, citatd anterior, punctele 25 si 26,
precum si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele Uniunii si
instantele nationale, revine Curtii obligatia de a tine seama de situatia de fapt si de contextul normativ
in care se inscrie intrebarea preliminara, astfel cum sunt definite in decizia de trimitere (Hotéararea din
20 mai 2010, Harms, C-434/08, Rep., p. I-4431, punctul 33).

In conformitate cu constatirile privind situatia de fapt ale instantei de trimitere in prezenta cauzi,
contractul de inchiriere nu se limiteaza la inchirierea penisei si a pontonului, ci include deopotriva
luciul de apa si terenul adiacente acestora, utilizarea penisei si a pontonului fiind indisociabila de
ocuparea acestor alte elemente. In plus, inchirierea are ca finalitate exclusivd exploatarea penisei, cu
pontonul, ca restaurant-discoteca.

Ca urmare a acestor constatéri ale instantei de trimitere, situatia penisei trebuie analizatd nu in mod
izolat, ci tindnd seama de integrarea acesteia in amplasamentul sau.

Avand in vedere aceste elemente de fapt, trebuie constatat ca partea emersd a solului care corespunde,
in cauza principald, terenului aferent amplasamentului penisei pe apa constituie un bun imobil. De
asemenea, constituie un bun imobil partea imersa si delimitatd a bazinului fluvial, care este acoperita
de apele fluviale pe care se situeaza penisa (a se vedea in acest sens Hotdrarea Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, citatd anterior, punctul 34, si Hotararea din 6 decembrie 2007, Walderdorff, C-451/06,
Rep., p. I-10637, punctul 19). Instanta de trimitere aratd cd utilizarea penisei impiedicé in permanenta
orice alta utilizare a apelor pe care le acopera.

Penisa, partea emersa a solului si partea imersda a bazinului fluvial constituie un ansamblu care face
obiectul principal al contractului de inchiriere.

Din decizia de trimitere reiese cd penisa, care nu are sistem de propulsie, este imobilizata pe aceasta
parte a apei fluviale de mai multi ani. Aceasta este prinsa de partea delimitata a bazinului fluvial prin
ancore si este atasatd de mal prin lanturi si cordaje. Aceste dispozitive de imobilizare a penisei nu pot
fi inlaturate cu usurintd, si anume fara efort si fara a suporta costuri care nu sunt neglijabile. Potrivit
jurisprudentei Curtii, nu este necesar ca constructia sa fie indisociabil incorporata in sol pentru a fi
consideratd imobil in scopul aplicdrii normelor in materie de TVA (Hotdrarea Maierhofer,
punctul 33).

In conformitate cu termenii contractului de inchiriere, care este incheiat pentru o perioadi de cinci ani
si care nu releva nicio vointa a partilor de a conferi un caracter ocazional si temporar utilizérii penisei,
aceasta din urmi este afectati exclusiv exploatirii permanente a unui restaurant-discoteci. In plus,
penisa are o adresd postald, o linie telefonica si este racordatd la retelele de alimentare cu apa si cu
energie electrica.

Tindnd seama de legitura existentd intre penisd si elementele care compun amplasamentul sau,
precum si de faptul ca aceasta este fixata de aceste elemente, care fac ca ea sa constituie, in practicd, o
parte a respectivului spatiu considerat in ansamblu, ludnd in considerare, in plus, contractul care
afecteazd penisa exclusiv si permanent exploatirii, pe respectivul amplasament, a unui
restaurant-discotecd, avand in vedere faptul ca aceasta este racordata la diferite retele, ansamblul
constituit din penisd si din elementele care compun amplasamentul in care aceasta este amarata
trebuie sa fie considerat un bun imobil in sensul aplicérii scutirii prevazute la articolul 13 sectiunea B
litera (b) din A sasea directiva.

6 ECLILEU:C:2012:720
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Comisia Europeand aratd in mod intemeiat ca, avand in vedere obiectivul partilor contractante si
functia rezervatd de acestea penisei, pentru aceste parti ar fi indiferent, din punct de vedere economic,
daca ar fi vorba despre o cladire incorporata in sol in mod fix, de exemplu prin piloni, sau despre o
simpld penisd precum cea in discutie in cauza principala.

Nu poate fi retinut argumentul guvernului german potrivit caruia obiectul principal al contractului ar fi
inchirierea penisei independent de amplasamentul in care aceasta este amaratd, deoarece, pentru a
asigura rentabilitatea unui restaurant, amplasamentul este de o importantd capitald. Contractul de
inchiriere si valoarea chiriei au fost convenite in cauza principala in functie de amplasamentul penisei,
care este situat in special in apropierea unui important centru urban si oferd acces usor la
penisa-restaurant.

Este de asemenea important sa se retind cd, potrivit deciziei de trimitere, punerea la dispozitie a
pontonului urmareste in esentd sia se permitd accesul la penisid. Rezultd astfel cd penisa formeaza
impreund cu elementele constitutive ale amplasamentului sdu, si anume partea emersa si partea
imersa a solului, luciul apei si pontonul adiacente, o unitate functionald si economicd, precum si ca
contractul de inchiriere, care acopera toate aceste elemente, include o prestatie unicd, in cadrul careia
inchirierea pontonului are caracter accesoriu in raport cu cea a penisei. In consecinti, inchirierea
acestui ponton nu trebuie considerata o prestatie distincta in ceea ce priveste TVA-ul.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la prima intrebare si la partea a
doua a celei de a doua intrebari cd articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directivd trebuie
interpretat in sensul ca notiunea de leasing si de inchiriere a bunurilor imobile cuprinde inchirierea
unei penise, inclusiv a spatiului si a pontonului adiacente acesteia, care este imobilizatd prin legdturi
care nu pot fi desficute cu usurintd prinse de malul si in bazinul unui fluviu, care se afla intr-un
amplasament delimitat si identificabil in apele fluviale si, in conformitate cu termenii contractului de
inchiriere, este destinata exclusiv exploatarii permanente a unui restaurant-discoteca pe amplasamentul
respectiv. Aceasta inchiriere constituie o prestatie unica scutitd, fara si fie necesar sa se distingd
inchirierea penisei de cea a pontonului.

Cu privire la prima parte a celei de a doua intrebari

Prin prima parte a acestei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca dacd o
penisa cum este cea in discutie in cauza principala constituie un ,vehicul” in sensul aplicarii exceptiei
prevazute la articolul 13 sectiunea B litera (b) punctul 2 din A sasea directiva.

Conform jurisprudentei Curtii, termenul ,vehicul” folosit in aceastd dispozitie trebuie sa fie interpretat
in sensul cd vizeazd ,toate mijloacele de transport”, inclusiv ambarcatiunile (a se vedea Hotararea
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, citatd anterior, punctul 44). Potrivit sensului obisnuit al acestor
termeni, este vorba despre mijloacele utilizate pentru transportul persoanelor sau al marfurilor, si
anume despre mijloacele utilizate concret in acest scop.

Aceasta abordare a notiunii de vehicul, bazata pe functia si pe utilizarea concrete ale bunului luat in
considerare, este confirmata de articolul 38 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 282/2011, care,
pentru calificarea unui vehicul ca ,mijloc de transport”, subliniaza tocmai faptul cd acesta este destinat
transportului de persoane sau de bunuri si exclude din aceasta calificare vehiculele care sunt
imobilizate in permanentd. Acest regulament, care nu este aplicabil ratione temporis in cauza
principald, expliciteaza si clarifica concepte care apar in reglementarea in materie de TVA si care se
aplica de la introducerea acesteia din urma.
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In consecinti, nu este importanti afectarea initiald a unui bun, ci functia sa concreti si actuala.
Afectarea initiald a unui bun nu poate, astfel, si asigure in mod definitiv acestuia din urmé un anumit
tratament din perspectiva normelor privind TVA-ul, in pofida modificarii modului in care este utilizat
in mod real acest bun.

Or, astfel cum reiese din dosarul pus la dispozitia Curtii, penisa in discutie in cauza principald,
conceputa probabil, intr-o prima faza, in scopul utilizérii ca mijloc de transport, nu a fost folositd in
ultimii treizeci de ani in astfel de scopuri si, in aceastd perioadd, a fost in permanenta imobilizatd in
acelasi loc, de-a lungul malului stang al Rinului. In plus, in conformitate cu termenii contractului de
inchiriere, partile contractante nu si-au exprimat nicio intentie de a utiliza penisa ca mijloc de
transport pe durata contractului si i-au rezervat o functie complet diferita. Prin urmare, aceasta penisa
nu poate fi consideratd, in conformitate cu normele privind TVA-ul, ca vehicul.

Nu poate fi admis argumentul guvernului german potrivit céruia functia penisei-restaurant in discutie
in cauza principala este comparabila cu cea a unei ambarcatiuni-restaurant care efectueaza croaziere
scurte pe cursul unei ape, cum ar fi Rinul sau Moselle, si care constituie, cu siguranta, un mijloc de
transport. Astfel, un ansamblu, precum cel in discutie in cauza principald, constituit dintr-o penisd,
precum si din spatiul si pontonul adiacente acesteia reprezintd un bun care vizeaza exclusiv sa ofere
servicii de alimentatie si de divertisment intr-un anumit cadru, in timp ce ambarcatiunile-restaurant
care efectueaza croaziere pe cursul unei ape sunt vehicule destinate atat furnizérii de servicii de
alimentatie, cat si furnizarii de servicii turistice. In consecinti, situatia acestora din urmi nu poate fi
comparatd cu cea in discutie in cauza principal.

Dupa cum a aratat Comisia in mod intemeiat, in ceea ce priveste principiul neutralitatii fiscale, functia
unei astfel de penise este comparabild cu cea a unui imobil utilizat ca restaurant care ar fi instalat in
apropierea acesteia din urmi, pe pamant. In consecinti, restaurantul-discoteca care functioneazi pe
aceastd penisd se afla in concurenti, pe plan economic, cu unitati similare situate in cladiri
incorporate in sol.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima parte a celei de a doua intrebari ca o
penisd cum este cea in discutie in cauza principald nu constituie un vehicul in sensul articolului 13
sectiunea B litera (b) punctul 2 din A sasea directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare trebuie
interpretat in sensul ca notiunea de leasing si de inchiriere a bunurilor imobile cuprinde
inchirierea unei penise, inclusiv a spatiului si a pontonului adiacente acesteia, care este
imobilizata prin legaturi care nu pot fi desficute cu usurinta prinse de malul si in bazinul
unui fluviu, care se afla intr-un amplasament delimitat si identificabil in apele fluviale si, in
conformitate cu termenii contractului de inchiriere, este destinata exclusiv exploatarii
permanente a unui restaurant-discoteca pe amplasamentul respectiv. Aceasta inchiriere
constituie o prestatie unica scutita, fara sa fie necesar sa se distinga inchirierea penisei de
cea a pontonului.
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2) O asemenea penisa nu constituie un vehicul in sensul articolului 13 sectiunea B litera (b)
punctul 2 din A sasea directiva 77/388.

Semnaturi
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