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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. november 15.*

»77/388/EGK irdnyelv — Héa — Addmentességek — A 13. cikk B. részének b) pontja — Ingatlanok
bérbe- és haszonbérbe addsa — Sajat hajtémiivel nem rendelkezd, valamely folyé partja mentén
tartésan helyhez rogzitett lakéhajé — Lakdhajé bérbeadasa a kapcsol6dd stégrendszerrel, foldteriilettel
és vizfeliilettel egyiitt — Kizardlag étterem-diszkéként torténd tartds tizemeltetésre iranyul
haszndlat — Egységes szolgaltatds”

A C-532/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Koln (Németorszag) a Birésaghoz 2011. oktéber 19-én érkezett, 2011. szeptember
22-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Susanne Leichenich

és

Ansbert Peffekoven,

Ingo Horeis

kozott,

a Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft

részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanics elnokeként eljarva, K. Lenaerts, Juhdsz E. (el6ado),
G. Arestis és ]. Malenovsky birdk,

fétanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 6-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— S. Leichenich képviseletében H. Bister Rechtsanwalt,
— A. Peffekoven és I. Horeis képviseletében A. Funke és R. Lenzen Rechtsanwiilte,

— a Dr. Leyh Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft,
képviseletében T. Wahlen és S. Schneider Rechtsanwiilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és B.-R. Killmann, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasit kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 13. cikke B. része b) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet az S. Leichenich, egy lakéhajé tulajdonosa, illetve adétandcsadoi: A. Peffekoven és 1. Horeis
kozott a fent emlitett, a folydpart mentén tartésan helyhez rogzitett, étterem-diszkdként tizemeltetett

lakéhajé bérbeaddsihoz kapcsolédd hozzdadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) fizetésére vonatkozéd
kotelezettség targyaban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik irdnyelv II. részében szerepld ,Alkalmazasi kor” cimi 2. cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:
»A [héa] ald tartozik:

1. az addalany 4dltal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...]”

A fent hivatkozott irdnyelv ,,Adémentességek belfoldon” cim@ 13. cikke ,Egyéb adémentességek” cimi
B. részében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatdrozott feltételek mellett a
tagdllamok mentesitik az addé alél a kovetkezéket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfeleld6 és egyértelmd alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzdk az
adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
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b) az ingatlanok lizingje és bérbeaddsa [helyesen: bérbe- és haszonbérbe adésa], kivéve a
kovetkezdket:

1. a tagdllamok torvényi fogalommeghatirozasainak megfeleld szallashelyaddsi szolgdltatds a
széllodaiparban vagy a hasonl6 kereskedelmi agazatokban, beleértve a nydri tdborhelyeket
vagy a kempingeket;

2. jarmivek parkoladsara szolgalé helyek bérbeadasa;

3. tartdsan beépitett berendezések és gépek bérlete;

4. széfugyletek.

A tagédllamok e mentesség alkalmazdsanak korét illetéen tovabbi kivételeket irhatnak eld;

[...].7

A hatodik iranyelv fent emlitett rendelkezésének tartalmat gyakorlatilag valtozatlan formdban atvette a
hatodik iranyelvet és az utébbi médositasait kodifikald, a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.) 135. cikke.

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé 2006/112/EK irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek
megallapitasarél szolé, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 77., 1. o.)

,Kozlekedési eszkozok bérbeaddsa” cimé 10. alszakaszdba tartozd 38. cikk az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A 2006/112/EK iranyelv 56. cikkében és 59. cikke els6 bekezdésének g) pontjaban emlitett
»kozlekedési eszkoz« magdban foglalja a motorizalt vagy motor nélkili jarmtveket, és egyéb,
személyeknek vagy aruknak egyik helyr6l a masikra torténé fuvarozasdara, szallitisdra tervezett,

jarmtvek dltal hazhat6, vontathaté vagy tolhaté berendezéseket és eszkozoket, amelyeket rendes
korilmények kozott fuvarozasra, illetve szallitasra terveztek, és arra ténylegesen alkalmasak.

[...]

(3) Nem minésiilnek az (1) bekezdésben emlitett kozlekedési eszkozoknek a tartésan helyhez rogzitett
jarmiivek és a konténerek.”

A német jog

A német jovedelemadd-torvény (Umsatzsteuergesetz) 4. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»A jelen torvény 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban emlitett miveletek koziil adémentes
[...]

12.

a) ingatlanok bérbeadasa és haszonbérbe adasa, valamint olyan értékpapiroké, amelyekre a polgari jog
ingatlanokra és az dllami ingatlan- és foldtulajdonra vonatkoz6 rendelkezései alkalmazanddk;

b) tulajdonatruhdzasrdl rendelkezd szerzédés vagy elészerzédés alapjan valamely tevékenység céljara
szolgdl6 ingatlanok és ingatlanrészek rendelkezésre bocsatésa;
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¢) az ingatlanok hasznalatat biztosité dologi jogok létrehozésa, atruhdzasa és rendelkezésre bocsatasa.

Nem addmentes az olyan helyiségek vagy szobdk bérbeaddsa, amelyeket valamely vallalkozé idegenek
ideiglenes elszéllasoldsara tart fenn, a jarmtivek parkoldsdra szolgal6 helyek bérbeadasa, a taborhelyek
kempingekben torténé ideiglenes bérbeadasa, olyan kiilonb6z6 gépek vagy berendezések bérbeadasa és
haszonbérbe addsa, amelyek valamely gazdasdagilag hasznositott teriilet részét képezik, még ha valamely
ingatlan alapvet6 elemét is alkotjak.”

A német jogban az ingatlan — rendeltetésétd] fiiggetleniil — olyan térben koriilhatarolt foldrészletet
jelent, amely a telekkonyvi nyilvantartdsban meghatdrozott szdm alatt szerepel, vagy amely a
foldhivatali nyilvantartds vezetésérdl és nyilvanossagardl szolé torvénynek megfeleléen bejegyzésre
keriilt. Azt a kérdést, hogy valamely épitmény valamely ingatlan alkotéelemének mindsiil-e, f6szabaly
szerint a nemzeti addjogi itélkezési gyakorlatnak megfelelGen, a polgari jog altaldnos rendelkezéseire
— a jelen esetben a polgari torvénykonyv ,Az ingatlan lényeges alkotéelemei vagy épitmények” cimi
94. §-dra — tekintettel kell megitélni, mely utébbi (1) bekezdése szerint:

»Az ingatlan lényeges alkotdelemeinek mindsiilnek a foldhoz rogzitett elemek, kiilonosen az
épitmények [...].”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Birésag rendelkezésére bocsatott iratokbdl kitlinik, hogy 1999-ben S. Leichenich szerzédést kotott a
Viziigyi és vizi utakkal foglalkozé hatésag (Wasser und Schifffahrtsverwaltung, a tovabbiakban ,WSV”)
altal képviselt német dllammal a Koln varos kozelében, a Rajna bal partjan elteriilé telek és az e
telekhez kapcsolddd, a folyd részét képezd vizfelillet haszndlatira. E szerzédés szerint a WSV e
teriileteket abbdl a célbdl bocsatotta a jogalanyok rendelkezésére, hogy stégrendszerrel rendelkezd
lakéhajot étteremként iizemeltessen. A szoban forgd lakéhajo évek dta ott all, soha nem mozditottak
el, és kotelekkel, lancokkal, valamint horgonyokkal rogzitették. Nem rendelkezik motorral vagy sajt
hajtomtvel. Rdadasul kapcsolédik a vizvezetékhez és az elektromos haélézathoz, postai cimmel,
telefonvonallal és szennyvizgytjtével rendelkezik.

S. Leichenich a 2000. februdr 1-jén kotott szerz6déssel bérbe adta a lakéhajot, a stégrendszert és a
kapcsolddo teriiletet egy polgari jogi tarsasag részére, amely a lakéhajét kizardlag kavézo-étteremként,
késébb pedig diszkéként ilizemeltette. A bérleti dijpédl nem vontak le héat, mert S. Leichenich
addtandcsaddinak véleménye szerint ingatlan bérbeadédsardl volt sz6. A Finanzamt Koln-Altstadt éltal
végzett ellendrzés sordn azonban a teriiletileg illetékes adéhatdsag a 2000-2003 évek vonatkozasdban
— amikor S. Leichenich a bérelt javak kizarélagos tulajdonosa volt — megallapitotta, hogy a bérbeadas
ing6 javakra vonatkozott, kovetkezésképpen héakoteles volt.

S. Leichenich ezt kovetéen a Landgericht Koln el6tt polgéari pert inditott adétandcsaddi ellen a héa
cimén fizetett Osszegek megtéritése irant. E birésdg 2010. december 9-i itéletében — hivatkozva a
Birésag C-315/00. sz. Maierhofer-tigyben 2003. janudr 1-jén hozott itéletére (EBHT 2003., I-563. 0.) —
megallapitotta, hogy a lakéhajé nem ingatlan, és nem is ingatlan lényeges alkotéeleme, mivel azt nem
rogzitették a foldhoz. Ugyan csak meghatirozott el6késziiletek megtételét kovetSen és szakemberek
segitségével, de a lakéhajot néhany oran belil el lehet mozditani. Kovetkezésképpen olyan ingd
dologrdl van szd, amely nem tartozik a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja szerinti kivétel
korébe.

A fenti itélet elleni fellebbezés tirgydban eljaré Oberlandesgericht Koln megjegyzi, hogy a bérleti
szerzGdés rendelkezései szerint az nem korlatozodik a lakéhajo és a stégrendszer bérbeaddsara, hanem
a vizfeliiletre és a kapcsol6dd foldteriiletre is kiterjed. Kovetkezésképpen a lakéhajé és a stégrendszer
helyhez kotott, és tartds haszndlata elvalaszthatatlanul kotédik a kapcsolédé vizfelillethez és
partszakaszhoz. A lakéhajo helyhez kotott hasznalata ugyanis allandé jelleggel akadalyozza a lakéhajo
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altal fedett vizfelillet minden mas céla — igy kiilonosen tomegkozlekedési céli — hasznalatat. Mas
szoval e szerz6dés szerint a folyd, és igy a foldfeliillet egy része is a bérbeadds targyat képezi. A
lakéhajé és a kapcsolédd stégrendszer szerzédésben kikotott bérbeaddsa tehat sziikségszertien
magaban foglalja a vizfelilet és a telek hasznalatait és rendelkezésre bocsatdsat, amit korabban
S. Leichenich szdméra a WSV-vel kotott szerz6dés biztositott.

A kérdést el6terjeszté birdsdg ezenkivill ramutat, hogy a szerz6dés szerint a lakoéhajé csak a
meghatdrozott helyen hasznalhaté, és nem mozdithat6é el. Egyébirdnt tobb éve ugyanazon a helyen
talalhat6. E birdsag azt is emliti, hogy — tekintettel arra, hogy a bérleti szerz6dés a foldteriiletet a
bérlék rendelkezésére bocsitotta a lakéhajé helyben torténd hasznalata céljara, és hogy az utébbi
telefonvonallal, bekotésekkel, sét szennyvizgyijtével rendelkezik — funkciondlis megkozelitésbdl ugy
tekinthetd, hogy a lakéhajé a hatodik irdnyelv értelmében vett épiiletnek mindsiil, beleértve, hogy ilyen
épiilet természetesen nem rogzithetd olyan szildrdan a vizfeliilethez, mint a szarazfoldhoz.

A kérdést elGterjeszté birdsidgban ezenkivill felmeriil a kérdés, hogy a héa szempontjabdl el kell-e
hatarolni egymdstol egyrészrél a lakéhajo, masrészrél a stégrendszer elhelyezésére hasznalt
ingatlanrészek bérbeadédsat, mely utébbi stégrendszert a szerz6dés értelmében hajok kikotése céljabdl
bocsatottdk az érdekeltek rendelkezésére. Az emlitett birésag bizonytalan abban, hogy az utébbi
szolgdltatast az egységes szerz6dés keretében nem kell-e jarulékosnak tekinteni abbdl az okbdl, hogy a
stégrendszer rendelkezésre bocsitdsa teljesen vagy tulnyomé részben a lakéhajé megkozelitését
szolgdlja.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az Oberlandesgericht Koln az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik [...] irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjit, hogy az ingatlan
lizingjének [helyesen: haszonbérbe adéasanak] és bérbeaddsianak fogalma magdban foglalja az olyan
lakéhajoé — beleértve a hozza tartozé kikotShely és stégrendszer — bérbeadasat, amelyet kizardlag
helyhez kotott és tartés haszndlat céljabdl étterem-diszkoként tizemeltetnek egy koriilhatarolt és
azonosithatd vizi kikotéhelyen? Ennek értékelése fiigg-e a lakohajé szarazfoldhoz kapcsolddasanak
modjatol vagy a hajo rogzitésének eloldasdhoz sziikséges raforditasoktol?

2) Amennyiben az elsé kérdés elsé mondatira igenlé vélasz adandé: Ugy kell-e értelmezni a [...]
hatodik [...] irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjat, hogy a Birésig a C-428/02. sz. [Fonden
Marselisborg Lystbadehavn] tigyben 2005. mdrcius 3-4n hozott itélete [EBHT 2005., I-1527. o.]
értelmében a hajokat is magaban foglalé »jarmiivek« fogalom nem alkalmazhaté olyan bérbe adott
lakéhajora, amely nem rendelkezik sajat hajtomiivel (motorral), és amelyet kizarélag és az adott
helyen valé tartés hasznilat, nem pedig helyvéltoztatdas céljabél adnak bérbe? A hajé és a
stégrendszer, valamint a hozzd tartozé szarazfoldi és vizi teriilet bérbeaddsa egységet képezd
adémentes szolgdltatast valdsit-e meg, vagy a héa szempontjabdl adott esetben kiilonbséget kell
tenni a lakohajo és a stégrendszer bérbeaddsa kozott?”

Az els6 kérdésrol és a masodik kérdés masodik részérol

Els6é kérdésével és masodik kérdésének masodik részével — amelyeket indokolt egyiitt vizsgalni — a
kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az ingatlan haszonbérbe adasanak és bérbeadasanak
fogalma magaban foglalja a valamely folyé partjdhoz és medréhez nehezen eltavolithaté eszkozokkel
rogzitett, koriilhatarolt és azonosithatd vizi kikotShelyen taldlhaté olyan lakéhajo — és vele egyiitt a
hozza tartoz6 kikotShely és stégrendszer — bérbeaddsat, amelyet a bérleti szerzédés rendelkezései
szerint e helyen kizdrélag étterem-diszké tartds lizemeltetése céljabdl haszndlnak. Kérdése arra is
kiterjed, hogy e koriilmények kozott a lakohajé és a stégrendszer bérbeaddsa egységes addmentes
szolgéltatasnak mindsiil-e.
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E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik
iranyelv 13. cikkében foglalt adémentességek a kozosségi jog autoném fogalmai, és ezért azoknak
kozosségi meghatarozassal kell rendelkezniiik, tovabba hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
b) pontjdban szerepld ,ingatlanok bérbeaddsa” fogalmanak értelmezése nem fiigghet a valamely
tagallam polgari joga altal adott értelmezést6l (a fent hivatkozott Maierhofer-tigyben hozott itélet
25. és 26. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az unids és nemzeti birésdgok hataskormegosztdsanak keretén beliil a
Birésag koteles figyelembe venni azt az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatarozott
ténybeli és szabdlyozasi hatteret, amelybe az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés illeszkedik
(a C-434/08. sz. Neri-iigyben 2010. mdjus 20-an hozott itélet [EBHT 2010., I-4431. o.] 33. pontja).

A kérdést elbterjeszté birdsag dltal a jelen tigyben tett ténybeli megallapitdsok szerint a bérleti
szerz6dés nem korlatozddik a lakéhajoé és a stégrendszer bérbeadasara, hanem kiterjed a kapcsolédd
vizfeliiletre és foldteriiletre is, mivel a lakdhajo és a stégrendszer haszndlata elvalaszthatatlan e tovabbi
elemek birtokldsatél. Ezenkiviill a bérbeadéds kizarélagos célja a stégrendszerrel ellatott lakoéhajo
étterem-diszkoként torténd iizemeltetése.

A kérdést elSterjeszté birdsag e megallapitasai folytdan a lakéhajé helyzetét nem elkiiloniilten, hanem
annak az elhelyezésére szolgdlo teriiletbe val¢ illeszkedésére tekintettel kell vizsgalni.

A fenti ténybeli koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a vizbdl kiemelkedd szarazfold azon
része, amely az alapiigyben a lakohajé vizi elhelyezkedésével szomszédos foldteriiletnek felel meg,
ingatlannak mindsiil. Hasonléképpen ingatlannak mindsiil a folydmeder azon viz alatti és koriilhatarolt
része, amelyet a lakéhajonak helyet ad6 folyéviz borit (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Fonden  Marselisborg  Lystbadehavn  tgyben  hozott  itélet 34. pontjat és a
C-451/06. sz. Walderdorff-tigyben 2007. december 6-an hozott itélet [EBHT 2007. I-10637. o.]
19. pontjat). A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a lakéhajé haszndlata tartésan akadalyozza
az dltala fedett vizfeliilet minden mads célu hasznalatat.

A lakéhajo, a foldfelilet vizbdl kiemelked6 része és a folydomeder viz alatti része olyan egységet alkot,
amely a bérleti szerz6dés f6 targyat képezi.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kovetkezik, hogy a hajtémiivel nem rendelkezé lakdhajé
tobb éve a folyd e szakaszan van kikotve. A folydmeder meghatdrozott részéhez horgonyokkal
kapcsolddik, a folydparthoz pedig lancok és kotelek rogzitik. A lakoéhajé rogzitésének ezen eszkozei
nem tavolithatok el konnyen, azaz eréfeszitések és nem elhanyagolhaté koltségek viselése nélkil. A
Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen ahhoz, hogy valamely épitményt a héaszabalyok
alkalmazésa szempontjabdl ingatlannak lehessen tekinteni, nem sziikséges, hogy azt elvalaszthatatlanul
hozzaépitsék a talajhoz (a fent hivatkozott Maierhofer-tigyben hozott itélet 33. pontja).

A bérleti szerz6dés rendelkezései szerint, amely 6téves idGtartamra jott létre, és amely egydltalan nem
utal a felek azon szandékdra, hogy a lakéhajo haszndlatit alkalminak vagy ideiglenesnek tekintenék, e
lakéhajé kizarélagos rendeltetése, hogy azon tartds jelleggel étterem-diszkd tizemeljen. Ezenkiviil a
lakéhajé postai cimmel és telefonvonallal rendelkezik, valamint kapcsolédik a viz- és
elektromosaram-ellaté rendszerhez.

Figyelembe véve a lakéhajo és az elhelyezését szolgdld teriilet alkotdelemei kozotti kapcsolatot,
valamint azt a koriilményt, hogy rogzitve van ezen elemekhez, amelyek folytdn gyakorlatilag részét
képezi ezen — Osszességében vett — teriiletnek, ezenkiviil tekintettel a szerzédésre, amely a lakéhajé
hasznélatanak kizarélagos és tartds céljat étterem-diszké e helyen torténd tizemeltetésében jeloli meg,
és végiil figyelemmel arra a koriilményre, hogy az utébbi lakéhajé tobb halézathoz is csatlakozik, a
lakéhajot és a kikotShelyét alkotd elemeket a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban
szerepl6 adomentesség alkalmazasa szempontjabdl ingatlannak kell tekinteni.
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26

27

28

29

30

31

32

33

2012. 11. 15-1 ITELET - C-532/11. SZ. UGY
LEICHENICH

Az Eurépai Bizottsag helyesen jegyzi meg, hogy a szerz6dé felek altal kovetett célra és az utébbiak altal
a lakohajonak rendelt funkcidra tekintettel e felek szdmdra gazdasigi szempontbdl kozombos,
hogy — példaul colopok segitségével — tartésan a foldhoz rogzitett épiiletrdl, vagy pedig olyan
lakéhajérdl van szé, mint amely az alapiigyben is szerepel.

Nem fogadhaté el a német kormdny azon érve, amely szerint a szerzédés f6 targya a lakoéhajo
bérbeadasa tekintet nélkiil arra a helyre, ahol az horgonyoz, mivel az étterem jovedelmezdségének
biztositdsa szempontjabdl a hely kiemelt jelent6séggel rendelkezik. A bérleti szerz6désrdl és a bérleti
dijrél az alapiigyben a lakéhajé helyére tekintettel dllapodtak meg, amely egy nagy agglomeracio
kozelében taldlhatd, és lehet6vé teszi a lakohajé-étterem konnyl megkozelitését.

Azt is hangsulyozni kell, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat értelmében a stégrendszer
rendelkezésre bocsatasanak célja alapvetéen a lakéhajé megkozelitésének lehetévé tétele. Ugy tilinik
tehdt, hogy a lakoéhajo az altala elfoglalt helyet alkoté elemekkel, azaz a vizbdl kiemelked6 és a viz alatt
talalhaté foldteriilettel, a vizfeliilettel, valamint a kapcsol6dd stégrendszerrel egyiitt funkciondlis és
gazdasagi egységet alkot, és a valamennyi emlitett elemre kiterjedé bérleti szerz6dés olyan egységes
szolgéltatast foglal magaban, amelynek keretében a stégrendszer bérbeadasa jarulékos jellegli a
lakéhajé bérbeadasdhoz képest. Kovetkezésképpen az emlitett stégrendszer bérbeaddsa nem tekinthet6
a héa szempontjabdl kilon szolgaltatasnak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6é kérdésre és a masodik kérdés masodik részére azt a valaszt
kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
ingatlanok bérbe- és haszonbérbe addsidnak fogalma magéaban foglalja az olyan lakéhajo, és a hozza
kapcsolddo teriilet és stégrendszer bérbeaddsat, amely a folyoparthoz és a folydomederhez rogzitett,
nehezen eltavolithatd eszkozokkel van kikotve, koriilhatarolt és azonosithaté vizi kikotShelyen
talalhato, és amelyet a bérleti szerz6dés rendelkezései szerint e helyen kizardlag étterem-diszkd tartds
tizemeltetése céljabol haszndlnak. E bérbeadds adomentes egységes szolgaltatdsnak mindsiil, anélkiil
hogy meg kellene kiilonboztetni egymastdl a lakdhajo és a stégrendszer bérbeadasat.

A masodik kérdés elso részérol

E kérdés elsé részével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az olyan
lakéhajé, mint amelyrdl az alapiigyben is szé van, ,jarmtinek” mindsiil-e a hatodik iranyelv 13. cikke
B. része b) pontjanak 2. alpontjdban szerepld kivétel alkalmazdsa szempontjabol.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az emlitett rendelkezésben hasznalt ,jarma” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy az magadban foglal ,minden szillitéeszkozt”, beleértve a hajokat is (lasd a fent
hivatkozott Fonden Marselisborg Lystbadehavn tgyben hozott itélet 44. pontjat). E kifejezések
szokasos értelme szerint személyek vagy daruk fuvarozdsira szolgdld, azaz konkrétan e funkcid
betoltése érdekében hasznalt eszkozokrdl van szo.

A jarmi fogalmdnak a vizsgdlt dolog funkcidjan és konkrét haszndlatdn alapulé ilyen megkozelitését
megerdsiti a 282/2011 rendelet 38. cikkének (1) és (3) bekezdése, amely valamely jarmi ,kozlekedési
eszkozként” valé mindsitése soran pontosan arra helyezi a hangsulyt, hogy annak célja személyek vagy
aruk fuvarozasa, és kizarja e mindsités korébdl a tartésan helyhez rogzitett jarmiveket. E rendelet — bar
ratione temporis az alapiigyre nem alkalmazandé - kifejezetten tartalmazza és tisztdzza a
héaszabalyozasban szerepld és a héa bevezetése 6ta alkalmazandé fogalmakat.

Kovetkezésképpen valamely dolgonak nem a kezdeti rendeltetése, hanem a konkrétan megvalésuld
funkcidja bir jelentdséggel. Valamely dolog kezdeti rendeltetése ugyanis nem biztosithat e dolog
részére a héaszabalyok szempontjabdl végérvényesen egy bizonyos bandsmodot attdl fiiggetleniil, hogy
az emlitett dolog tényleges hasznalata id6kozben médosul.
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Marpedig ahogyan a Birésiag rendelkezésére bocsatott iratokbdl kitlinik, az alapiigyben széban forgd
lakdéhajot, amelyet kezdetben valészintileg kozlekedési eszkozként valé hasznalatra terveztek, az utébbi
harminc évben nem hasznaltdk e célra, és az emlitett idészak soran allandé jelleggel a Rajna bal
partjanak ugyanazon pontjan volt kikotve. Ezenkiviil a bérleti szerz6dés rendelkezései szerint a
szerz6dé felek semmilyen mdédon nem fejezték ki arra irdnyuléd szdndékukat, hogy a lakéhajét a
szerz6dés iddébeli hatdlya alatt kozlekedési eszkozként kivantdk volna haszndlni, és annak ettdl
kifejezetten eltéré funkciét tulajdonitottak. Ebbdl kovetkezéen e lakéhajé a héaszabélyokra tekintettel
nem tekinthetd jarmtnek.

Nem fogadhaté el a német kormany azon érve, amely szerint az alapiigyben széban forgd
lakéhajoé-étterem funkcidja sszehasonlithaté az olyan étteremhajé funkcidjaval, amely valamely folydn,
példaul a Rajndn vagy a Moselen, rovid hajoutakat tesz meg, és amely kétségkiviil kozlekedési
eszkoznek mindsiil. Az olyan dologosszesség ugyanis, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, és amely
egy lakohajobdl, valamint a hozzd kapcsol6dd teriiletbdl és stégrendszerbdl all, olyan ingatlan,
amelynek kizarélagos célja, hogy kiilonleges kornyezetben éttermi és szérakoztatd szolgaltatasokat
kindljon, mig a valamely foly6n hajéutakat megtevé étteremhajok olyan jarmivek, amelyek célja mind
éttermi, mind idegenforgalmi szolgaltatisok nyujtasa. Kovetkezésképpen az utébbiak helyzete nem
hasonlithaté 0ssze az alapiigyben széban forgé lakohajé helyzetével.

Ahogyan azt a Bizottsag az addsemlegesség kapcsan helyesen megjegyezte, az alapiigyben széban forgé
lakéhajé funkcidja Osszehasonlithatd egy étterem céljara haszndlt olyan ingatlanéval, amely az elGbbi
kozelében, a szarazfoldon jott létre. Kovetkezésképpen az emlitett lakdhajon miikodd étterem-diszko
gazdasagi szempontbdl versenyben all a szarazfoldhoz rogzitett épiiletekben elhelyezkedd hasonléd
létesitményekkel.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni, hogy az olyan lakéhajo,
amelyr6l az alaptigyben szé van, nem minésiil a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része b) pontja
2. alpontjanak értelmében vett jarmiinek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A tagillamok forgalmi addéra vonatkozdé jogszabalyainak 0Osszehangoldasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasanak fogalma magaban foglalja az olyan
lako6hajo, és a hozza kapcsolddo teriilet és stégrendszer bérbeadasat, amely a folyoparthoz és
a folyomederhez rogzitett, nehezen eltiavolithaté eszkozokkel van kikotve, koriilhatarolt és
azonosithato vizi kikotéhelyen talalhatd, és amelyet a bérleti szerz6dés rendelkezései szerint
e helyen kizardlag étterem-diszko tartds iizemeltetése céljabol hasznalnak. E bérbeadas
adomentes egységes szolgaltatisnak mindsiil, anélkiil hogy meg kellene kiilonboztetni
egymastol a lakohajo és a stégrendszer bérbeadasat.

2) Az ilyen lak6hajé nem mindsiil a hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontja 2. alpontjanak
értelmében vett jarmiinek.

Alairasok
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