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2012 m. lapkric¢io 15 d.*

»Direktyva 77/388/EEB — PVM — Atleidimas nuo mokesc¢io — 13 straipsnio B skirsnio b punktas —
Nekilnojamojo turto finansiné nuoma ir nuoma — Barza be varymo sistemos, nejudinamai pritvirtinta
prie upés kranto — Barzos, jskaitant jai priklausantj pontoninj tilta, Zeme ir vandens pavirsiy,
nuoma — I$imtinis priskyrimas nuolat naudoti kaip restorang-diskoteka — Viena paslauga“

Byloje C-532/11

dél Oberlandesgericht Kéln (Vokietija) 2011 m. rugséjo 22 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2011 m. spalio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Susanne Leichenich
pries

Ansbert Peffekoven,
Ingo Horeis,
dalyvaujant

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, teiséjai K. Lenaerts,
E. Juhdsz (praneséjas), G. Arestis ir ]. Malenovsky

generalinis advokatas J. Mazak,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Leichenich, atstovaujamos Rechtsanwalt H. Bister,

— A. Peffekoven ir 1. Horeis, atstovaujamuy Rechtsanwidlte A. Funke ir R. Lenzen,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft,
atstovaujamuy Rechtsanwdlte T. Wahlen ir S. Schneider,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir B.-R. Killmann,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio b punkto isaiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant barzos savininkés S. Leichenich ir jos mokes¢iy konsultanty
A. Peffekoven bei 1. Koreis ginca dél Sios barzos, kuri yra visam laikui pritvirtinta prie upés kranto ir

naudojama kaip restoranas-diskoteka, nuomos sandorio apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu
(toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Sestosios direktyvos 2 straipsnyje, kuris jtvirtintas II antrastinéje dalyje , Taikymo sritis, nustatyta:
»[PVM] apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

“

<>

Sios direktyvos 13 straipsnio ,Atleidimas nuo mokescio $alies teritorijos ribose B skirsnyje ,Kiti
atleidimo nuo mokescio atvejai“ numatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau nurodyta veikla
taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo mokesc¢io buty
teisingas ir saziningas ir kad buaty uzkirstas kelias galimam mokes¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar
piktnaudziavimui:
<>
b) nekilnojamojo turto [finansing nuoma ir] nuoma, isskyrus:

1) apgyvendinimg, kaip apibrézta valstybiy nariy teiséje, viesbuciuose ar panasias funkcijas

vykdanciose jstaigose, jskaitant ir apgyvendinima poilsiavietése ar stovyklauti jrengtose
vietose;
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2) patalpy ir vietos nuoma automobiliy [transporto priemoniy] stovéjimui;

3) pastoviai instaliuoty jrenginiy ir masiny nuomg;

4) seify nuoma.

Valstybés narés gali dar labiau riboti §j atleidima nuo mokescio;
<>
Minétos  Se$tosios  direktyvos nuostatos turinys beveik nepakeistas buvo perkeltas |
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, p. 1), kuria Sestoji direktyva ir jos vélesni pakeitimai iSdéstyti naujoje redakcijoje,
135 straipsnj.
2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos
Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescCio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés
(OL L 77, p. 1), 38 straipsnyje, kuris sudaro dalj $io reglamento 10 poskyrio ,Transporto priemoniy
nuoma“, numatyta:
»1. Transporto priemonés, kaip nurodyta Direktyvos 2006/112/EB 56 straipsnyje ir 59 straipsnio
pirmos pastraipos g punkte, apima motorines ir nemotorines transporto priemones, taip pat kita
jranga ir jtaisus, skirtus zmonéms ar daiktams vezti i§ vienos vietos j kita, kuriuos galima tempti,
traukti arba stumti transporto priemonémis, paprastai suprojektuotus taip, kad galéty vezti, ir i$
tikryju galincius tai daryti.

<>

3. 1 dalyje nurodytomis transporto priemonémis nelaikomos visam laikui imobilizuotos transporto
priemoneés ir konteineriai.”

Vokietijos teisé

Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas) 4 straipsnyje numatyta:

»Atleidziami nuo mokescio Sie 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyti sandoriai:

<>

12.

a) nekilnojamojo turto ir teisiy, kurioms taikomos nekilnojamajj turta reglamentuojancios civilinés
teisés nuostatos, bei valstybei priklausanc¢ios zemés ir nekilnojamojo turto finansiné nuoma ir

nuoma;

b) nekilnojamojo turto ar nekilnojamojo turto dalies, kuri skirta uzimti, suteikimas naudotis pagal
sutartj ar preliminarig sutartj, kurioje numatytas nuosavybés perleidimas;

c) realiy naudojimosi nekilnojamuoju turtu teisiy sukarimas, perleidimas ar suteikimas.
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Neatleidziama nuo mokescio viety ar kambariy, kuriuos tGkio subjektas rezervuoja laikinam uzsienieciuy
apgyvendinimui, nuoma, vietos transporto priemonéms stovéti nuoma, viety kempinguose laikinoji
nuoma ir masiny bei kity bet kokiy jrenginiy, sudaranciy dalj naudojamo ploto, net jeigu jie sudaro
esmines pastato dalis, finansiné nuoma ir nuoma.”

Vokietijos teiséje nekilnojamasis turtas, neatsizvelgiant i jo paskirtj — tai erdvés apribotas Zemés
sklypas, kuris kadastriniame inventoriuje turi konkrety numerj ar kuris jregistruotas pagal [statyma dél
nekilnojamo turto registro tvarkymo ir zZemés registro. Klausimas, ar pastatas yra nekilnojamojo turto
dalis, i esmés sprendziamas remiantis nacionaliniy teismuy praktika mokesciy srityje atsizvelgiant j
civilinés teisés bendrgsias nuostatas, nagrinéjamu atveju i Civilinio kodekso 94 straipsnj ,Esminés
nekilnojamojo turto ar pastato dalys®, kurio 1 dalyje numatyta:

»Esminéms nekilnojamojo turto dalims priklauso su Zeme tvirtai susije daiktai, visy pirma pastatai <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 1999 m. S. Leichenich su Vokietijos
valstybe, atstovaujama Wasser und Schifffahrtsverwaltung (Vandeny ir navigacijos keliy administracija,
toliau — WSV) sudaré sutartj dél Zemeés sklypo, esancio Reino kairiajame krante, netoli Kelno miesto,
ir dél dalies vandens pavirsiaus, t. y. dalies upés, kuri priklauso $iai Zemei, uzémimo. Pagal $ia sutartj
WSV naudotojams suteiké Siuos sklypus siekiant naudoti barza kaip restorana su pontoniniu tiltu.
Nagrinéjama barza jau daugelj mety yra prisvartuota toje pacioje vietoje, ja niekada nebuvo plaukiama
i kita vieta ir ji yra nejudinamai pritvirtinta virvémis, grandinémis ir inkarais. Joje néra variklio ir
varymo sistemos. Be to, ji prijungta prie vandentiekio ir elektros tinkly, turi adresa, telefono linijg ir
panaudoto vandens surinkimo sistema.

2000 m. vasario 1 d. sutartimi S. Leichenich iSnuomojo barza, pontoninj tilta ir priklausiusia erdve
pagal civiline teise jsteigtai bendrovei, kuri naudojo barza iSimtinai kaip kavine-restorana ir véliau kaip
diskoteka. Nebuvo apskaiCiuota jokio PVM uz nuoma, nes, remiantis S. Leichenich mokesc¢iy
konsultanty nuomone, tai buvo nekilnojamojo turto nuoma. Taciau Finanzamt Koln-Altstadt,
kompetentingas mokesc¢iy administratorius pagal teritorija, atlikes 2000—2003 m., kuriais S. Leichenich
buvo vienintelé iSnuomoto turto savininké, patikrinimg, mané, kad nuoma buvo susijusiu su
kilnojamuoju turtu, dél to ji apmokestinama PVM.

Siekdama, kad buaty atlygintos sumokétos PVM sumos, S. Leichenich pateiké civilinj ie$kinj savo
mokesciy konsultantams Landgericht Kéln. 2010 m. gruodzio 9 d. sprendime $is teismas, remdamasis
2003 m. sausio 16 d. Sprendimu Maierhofer (C-315/00, Rink. p. I-563), mané, kad barza nebuvo nei
nekilnojamasis turtas, nei sudaré esmine tokio turto dalj, nes nebuvo pritvirtinta prie Zemés. I$ tiesy
per kelias valandas ji galéty bati perkelta j kita vieta, net jei tam reikty pasiruosti ir specializuoto
personalo pagalbos. Todél kalbama apie kilnojamaji turta, kuriam netaikoma Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte numatyta isimtis.

Gaves apeliacinj skunda dél $io sprendimo Oberlandesgericht Kéln nurodé, kad pagal nuomos sutarties
salygas joje neapsiribojama barzos ir pontoninio tilto nuoma; ji taip pat apima Siai barzai ir tiltui
priklausantj vandens pavir$iy ir Zeme. Taigi nuolatinis barzos bei pontoninio tilto naudojimas tik
vienoje vietoje yra neatsiejamai susijes su vandens pavir$iaus ir jam priklausancio kranto uzémimu. I$
tiesy naudojant barza tik vienoje vietoje nuolat uzkertamas kelias bet kaip kitaip naudoti vandenj, kurj
ji uzdengia, be kita ko, vieSajam transportui. Kitaip tariant, pagal Sia sutartj dalis upés ir dél to dalis
Zzemés buvo iSnuomota. Taigi barzos ir jai priklausancio pontoninio tilto nuoma, nurodyta sutartyje,
batinai apima ir uzimama vandens pavirsiaus plota, ir Zeme, kuri su WSV sudaryta sutartimi anksc¢iau
buvo suteikta S. Leichenich, bei suteikima naudotis.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal sutartj barza gali bati
naudojama tik konkrecioje vietoje ir néra skirta plaukti. Be to, ji buvo toje pacioje vietoje daug mety.
Sis teismas taip pat pazymi, kad atsizvelgiant j tai, jog nuomos sutartimi Zemé buvo suteikta
nuomininkams naudoti barza tik vienoje vietoje ir j tai, kad joje yra telefono linija, sujungimai ir
panaudoto vandens surinkimo sistema, remiantis funkciniu pozidriu galima manyti, kad barza yra
pastatas, kaip tai suprantama pagal Sestaja direktyva, savaime suvokiant, jog toks pastatas nattraliai
negali buti taip stipriai pritvirtintas prie vandens kaip prie sausumos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori suzinoti, ar PVM atzvilgiu reikia
skirti nekilnojamojo turto nuomos dalj, skirtg barzai, ir nuoma, skirta pontoniniam tiltui, kuris buvo
suteiktas suinteresuotiesiems asmenims naudotis kaip laivy $vartavimosi vieta. Jis nori issiaiskinti, ar
pastaroji paslauga neturi bati laikoma papildoma vykdant vieng sutartj dél to, kad pontoninis tiltas
iSimtinai ar didzigja dalimi skirtas pasiekti barza.

Atsizvelges i Siuos svarstymus Oberlandesgericht Koln nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar <.> Sestosios direktyvos <..> 13 straipsnio B skirsnio b punktas aiskintinas taip, kad
nekilnojamojo turto finansinés nuomos ir nuomos sgvoka apima barzos, skirtos nuolat naudoti tik
vienoje restorano-diskotekos veiklai apribotoje ir identifikuojamoje $vartavimosi vandenyje vietoje,
iskaitant $iai barzai priklausancia $vartavimosi vieta ir pontoninj tilta, nuoma? Ar vertinant turi
reik§més barzos pritvirtinimo prie zemés budas arba su laivo ilaisvinimu susijusios sanaudos?

2. Jeigu j pirmojo prejudicinio klausimo pirmaji sakinj bty atsakyta teigiamai: ar <..> Se$tosios
direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio b punktas aiskintinas taip, kad ,transporto priemoniy”
savoka, kuri pagal 2005 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendima, priimta byloje C-428/02
(Fonden Marselisborg Lystbddehavn, Rink. p. 1-1527) apima ir laivus, yra netaikytina barzai, kuri
neturi varymo sistemos ir buvo iSnuomota nuolatos naudoti tik konkrecioje vietoje, o ne siekiant
su ja plaukti? Ar barzos ir pontoninio tilto, jskaitant jiems priklausanc¢ius zemés plotus ir vandens
pavir$iy, nuoma yra viena neapmokestinama paslauga, ar tam tikrais atvejais PVM atzvilgiu reikia
atskirti barzos ir pontoninio tilto nuoma?“

Dél pirmojo klausimo ir antrojo klausimo antros dalies

Pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo antra dalimi, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio b punktas aiskintinas taip, kad nekilnojamojo turto finansinés nuomos ir nuomos savoka
apima barzos, kuri yra pritvirtinta nelengvai pasalinamais tvirtinimais prie upés kranto ir vagos ir kuri
yra apribotoje ir identifikuojamoje Svartavimosi vietoje upéje bei kuri pagal nuomos sutartj yra iSimtinai
skirta nuolat naudoti kaip restoranas-diskoteka, nuoma, jskaitant jai priklausancia $vartavimosi vieta ir
pontoninj tilta. Jis taip pat klausia, ar tokiomis aplinkybémis barzos ir pontoninio tilto nuoma yra viena
nuo mokescio atleista paslauga.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sestosios direktyvos
13 straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokescio atvejai yra savarankiskos Sajungos teisés savokos,
kurios todél turi buti apibréziamos Bendrijos lygiu, ir kad Ses$tosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
b dalyje jtvirtintos nekilnojamojo turto nuomos savokos aiskinimas negali priklausyti nuo jos aiskinimo
valstybés narés civilinéje teiséje (minéto Sprendimo Maierhofer 25 ir 26 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika).
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Taip pat primintina, kad, remiantis Sajungos ir nacionaliniy teismy jurisdikcijos atskyrimu, Teisingumo
Teismas turi atsizvelgti j tokj faktinj ir teisinj prejudiciniy klausimy konteksta, koksai antai apibréztas
nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima (2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Harms,
C-434/08, Rink. p. I-4431, 33 punktas).

Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Sioje byloje nustatytas faktines
aplinkybes nuomos sutartis néra apribota barzos ir pontoninio tilto nuoma, bet taip pat apima jiems
priklausantj vandens pavir$iy ir Zeme, nes barzos ir pontoninio laivo naudojimas yra neatsiejamas nuo
siy kity elementy uzémimo. Be to, nuoma buvo iSimtinai skirta naudoti barza su pontoniniu tiltu kaip
restorang-diskoteka.

Remiantis Siomis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatytomis aplinkybémis
barzos padétj reikia nagrinéti ne izoliuotai, bet atsizvelgiant j pritvirtinima prie §vartavimosi vietos.

Atsizvelgiant i $ias faktines aplinkybes reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje dalis, kuri yra iskilusi
vir§ Zemeés ir atitinka Zemés sklypa prie barzos $vartavimosi vandenyje vietos, yra nekilnojamasis turtas.
Taip pat nekilnojamajj turta sudaro panirusi ir upés vagos apribota dalis, apsemta vandens, kuriame yra
barza (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Fonden Marselisborg Lystbddehavn 34 punkty ir 2007 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Walderdorff, C-451/06, Rink. p. 1-10637, 19 punkta). Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad naudojant barza nuolat uzkertamas kelias bet kaip
kitaip naudoti vandenj, ant kurio ji stovi.

Barza, neapsemta zemeés dalis ir upés vagos panirusi dalis sudaro visuma, kuri yra pagrindinis nuomos
sutarties dalykas.

IS nutarties pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad barza, neturinti varymo
sistemos, yra imobilizuota Sioje upés vandens dalyje daug mety. Ji pritvirtinta prie apribotos upés
vagos dalies inkarais, o prie kranto — grandinémis ir virvémis. Sios barzos tvirtinimo priemonés negali
bati lengvai pasalintos, t. y. be pastangy ir be nemenky islaidy. Pagal Teisingumo Teismo praktika tam,
kad statinys buty laikomas nekilnojamuoju turtu siekiant taikyti taisykles PVM srityje, jis nebatinai turi
bati neatsiejamai pritvirtintas prie Zemés (minéto Sprendimo Maierhofer 33 punktas).

Pagal nuomos sutarties, kuri buvo sudaryta 5 metams ir kurioje néra iSreiksta jokiy Saliy ketinimy
barzos naudojimui suteikti atsitiktinj ir laikingjj pobudj, salygas barza yra iSimtinai skirta nuolat
naudoti kaip restoranas-diskoteka. Be to, barza turi pasto adresa, telefono linija ir yra prijungta prie
vandens ir elektros tiekimo tinkly.

Atsizvelgiant j barzos ir elementy, kurie sudaro jos $vartavimosi vieta, rysj ir i tai, kad ji yra pritvirtinta
prie $iy elementy, kuriy pobudis toks, kad $i barza praktiskai sudaro $ios erdvés, vertinamos kaip
visuma, dalj, taip pat atsizvelgiant j sutartj, pagal kuria §i barza nuolat ir iSimtinai skirta naudoti Sioje
$vartavimosi vietoje kaip restoranas-diskoteka, ir j tai, kad ji prijungta prie jvairiy tinkly, barzos ir
elementy, sudaranciy $vartavimosi vieta, prie kurios ji priSvartuota, visuma turi bati laikoma
nekilnojamuoju turtu siekiant taikyti Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte numatyta
atleidima nuo mokescio.

Europos Komisija teisingai pastebéjo, kad atsizvelgiant i susitarianciyjy $aliy tiksla ir jy barzai priskirtas
funkcijas ekonominiu pozitriu $ioms $alims nesvarbu, ar kalbama apie pastata, nejudinamai pritvirtinta
prie zemés, pavyzdziui, poliais, ar apie paprasciausia barza, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Negalima pritarti Vokietijos vyriausybés argumentui, pagal kurj pagrindinis sutarties dalykas —
iSnuomoti barza neatsizvelgiant j Svartavimosi vietg, kur ji priS§vartuota, nes siekiant uztikrinti restorano
pelninguma S$vartavimosi vieta yra labai svarbi. Pagrindinéje byloje nuomos sutartis sudaryta ir nuomos
kaina nustatyta remiantis barzos $vartavimosi vieta, kuri yra, be kita ko, arti didelio miesto ir dél kurios
barza-restoranas lengvai pasiekiamas.
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Taip pat svarbu pazyméti, kad pagal nutartj pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pontoniniu
tiltu i esmés siekiama suteikti priéjima prie barzos. Taigi atrodo, kad barza ir $vartavimosi vietos
elementai, t. y. jai priklausanti Zemés panirusi ir neapsemta dalis, vandens pavir§ius ir pontoninis
tiltas, sudaro funkcinj ir ekonominj vieneta ir kad nuomos sutartyje, kurioje apimami visi Sie
elementai, numatyta viena paslauga, kuria teikiant pontoninio tilto nuoma yra papildoma, palyginti su
barzos nuoma. Todél $io pontoninio tilto nuoma neturi bati laikoma atskira paslauga atsizvelgiant j
PVM.

Atsizvelgiant | nurodytus svarstymus, j pirmaji klausima ir antrojo klausimo antra dalj reikia atsakyti
taip: Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi biti aigkinamas taip, kad
nekilnojamojo turto finansinés nuomos ir nuomos savoka apima barzos, kuri yra pritvirtinta nelengvai
pasalinamais tvirtinimais prie upés kranto ir vagos bei kuri yra apribotoje ir identifikuojamoje
$vartavimosi vietoje upéje ir pagal nuomos sutartj iSimtinai skirta nuolat naudoti kaip
restoranas-diskoteka, nuoma, jskaitant jai priklausancia $vartavimosi vieta ir pontoninj tilta. Si nuoma
yra viena nuo mokescio atleista paslauga, nesant reikalo atskirti barzos ir pontoninio tilto nuoma.

Dél antrojo klausimo pirmos dalies

Sio klausimo pirma dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
barza, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra ,transporto priemoné“ siekiant taikyti Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktyje numatyta iSimtj.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sioje nuostatoje vartojami zodziai ,transporto
priemoné“ turi buti aiSkinami taip, kad jie apima ,visas transporto priemones”, jskaitant laivus (Zr.
minéto Sprendimo Fonden Marselisborg Lystbddehavn 44 punkta). Pagal Siy zodziy bendra samprata
jie reiskia priemones, skirtas keleiviams arba prekéms gabenti, t. y. priemones, naudojamas konkreciai
$iai funkcijai.

Sis pozitris j transporto priemonés savoka, pagrista atitinkamos priemonés konkrec¢ia funkcija ir
naudojimu, patvirtinamas Reglamento Nr. 282/2011 38 straipsnio 1 ir 3 dalimis, kuriose priemone
priskiriant ,transporto priemonéms® akcentuojama tai, kad ji skirta keleiviams ar prekéms gabenti, o
nuolat pritvirtintos transporto priemonés nepriskiriamos $iai savokai. Nors $is reglamentas netaikomas
ratione temporis pagrindinei bylai, vis délto juo patikslinamos ir paaiskinamos teisés aktuose PVM
srityje jtvirtintos ir po jo priémimo taikomos savokos.

Todél svarbi ne pirminé priemonés paskirtis, bet jos konkreti ir dabar atliekama funkcija. I$ tiesy turto
pirmine paskirtimi negali buti galutinai uztikrinamas tam tikras jo vertinimas taisykliy PVM srityje
atzvilgiu, neatsizvelgiant j Sio turto faktinio naudojimo pakeitima.

Taigi, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, pagrindinéje byloje nagrinéjama
barza, pirmiausia tikriausiai skirta bati naudojama kaip transporto priemoné, tokiems tikslams nebuvo
naudota 30 pastaryjy mety ir §j laikotarpj buvo nuolat pritvirtinta toje pacioje vietoje, Reino kairiajame
krante. Be to, pagal nuomos sutarties salygas susitarianciosios $alys neisreiské jokio ketinimo naudoti
barza kaip transporto priemone per sutarties galiojimo laikotarpj ir jai priskyré kitokia funkcija. Todél
$ios barzos negalima laikyti transporto priemone atsizvelgiant j PVM taisykles.

Negalima pritarti Vokietijos vyriausybés argumentui, pagal kurj pagrindinéje byloje nagrinéjamos
barzos-restorano funkcija yra panasi j laivo-restorano, kuris atlieka trumpas keliones upéje, kaip antai
Reine ar Mozelyje, ir kuris tikrai yra transporto priemoné, funkcija. IS tiesy tokia visuma, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria sudaro barza, jai priklausanti $vartavimosi vieta ir pontoninis
tiltas, yra nekilnojamasis turtas, kuriuo iSimtinai siekiama sialyti maitinimo ir pramogy paslaugas tam
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tikroje vietoje, o lavai-restoranai, atliekantys trumpas keliones upéje, yra transporto priemonés, skirtos
suteikti maitinimo ir turistines paslaugas. Todél pastaryju padétis negali bati lyginama su pagrindinéje
byloje nagrinéjama padétimi.

Kaip teisingai pastebéjo Komisija, mokescio neutralumo principo atzvilgiu pagrindinéje byloje
nagrinéjamos barzos funkcija yra panasi j pastato, kuris naudojamas restoranui ir kuris yra netoli jos
sausumoje, funkcija. Todél Sioje barzoje veikiantis restoranas-diskoteka ekonominiu atzvilgiu
konkuruoja su panasiomis jstaigomis, jsteigtomis prie zemés pritvirtintuose pastatuose.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti taip: barza, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, néra transporto priemoné, kaip tai suprantama pagal SeStosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
istatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi bati aiskinamas taip, kad nekilnojamojo
turto finansinés nuomos ir nuomos savoka apima barzos, kuri yra pritvirtinta nelengvai
pasalinamais tvirtinimais prie wupés kranto ir vagos bei kuri yra apribotoje ir
identifikuojamoje s$vartavimosi vietoje upéje ir pagal nuomos sutartj yra iSimtinai skirta
nuolat naudoti kaip restoranas-diskoteka, nuomag, jskaitant jai priklausancia Svartavimosi
vieta ir pontoninj tilta. Si nuoma yra viena nuo mokescio atleista paslauga, nesant reikalo
atskirti barzos ir pontoninio tilto nuoma.

2. Tokia barza néra transporto priemoné, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
77/388 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktj.

Parasai.
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