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Direktiva 77/388/EEK — PVN — Atbrivojumi no nodokla — 13. panta B dalas b) apak$punkts —
Nekustama Ipasuma iziré$ana vai iznomasana — Upes krasta pastavigi nekustigi novietota liellaiva bez
dzinéja sistémas — Liellaivas noma, ieskaitot tai piegulo$o piestatnes tiltinu, zemesgabalu un tdens
platibu — Izmantosana tikai pastaviga restorana un diskotékas vajadzibam — Vienots pakalpojums

Lieta C-532/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Koln

(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 22. septembri un kas Tiesa registréts

2011. gada 19. oktobri, tiesvediba

Susanne Leichenich

pret

Ansbert Peffekoven ,

Ingo Horeis ,

piedaloties

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG , Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], kas pilda tresas palatas priek$sedétaja

pienakumus, tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis]

un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 6. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— 8. Leichenich varda — H. Bister, Rechtsanwalt,

— A. Peffekoven un I Horeis varda — A. Funke un R. Lenzen, Rechtsanwilte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft
[Gramatvedibas ekspertu un nodoklu konsultaciju sabiedribas] varda — 7. Wahlen un S. Schneider,
Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un B.-R. Killmann, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta B dalas b) apak$punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp liellaivas ipasnieci S. Leichenich un vinas nodoklu konsultantiem
A. Peffekoven un 1. Horeis par §is liellaivas, kas ir pastavigi nekustigi novietota upes krasta un nodota

izmantos$anai par restoranu un diskotéku, nomas darijjuma apliksanu ar pievienotas vértibas nodokli
(turpmak teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas II sadala ar nosaukumu “Darbibas joma” ietvertaja 2. panta ir noteikts:
“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

[.]"

Sis direktivas 13. pantd ar nosaukumu “Atbrivojumi valsts teritorija” B dala ar nosaukumu “Citi
atbrivojumi” ir paredzéts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak minétas darbibas

atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu
un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmanto$anu:

b) nekustama Ipasuma iznomasanu vai iziré$anu, iznemot:
1. izmitinasanu, ka ta definéta dalibvalstu tiesibu aktos, viesnicu nozaré vai lidzigas funkcijas

nozarés, tostarp vietu iziréSanu taristu nometnés vai zemes gabalos, kas izveidoti par
nometnes vietam;
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2. transportlidzeklu stavvietu iznomasanu/izirésanu;
3. pastavigi uzstaditu iekartu un mehanismu iznomasanu/iziré$anu;
4. seifu izirésanu.

Dalibvalstis var piemérot papildu iznémumus $a atbrivojuma darbibas jomai;

[..].”

Ieprieks minétas Sestas direktivas tiesibu normas saturs praktiski nemainita veida tika parnemts
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (OV L 347, 1. lpp.) — kas ir Sestas direktivas un tas turpmako grozijumu atjaunota
versija — 135. panta.

Padomes 2011. gada 15. marta IstenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka isteno$anas
pasakumus Direktivai 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 77, 1. lpp.),
38. panta, kas ietverts sis regulas 10. apaksiedala ar nosaukumu “Transportlidzeklu noma”, ir noteiks:

1%

1. “Transportlidzeklis”, ka minéts Direktivas 2006/112/EK 56. panta un 59. panta pirmas dalas
g) apakspunkta, ietver gan mehaniskos transportlidzeklus, gan paréjos transportlidzeklus, ka ari citu
aprikojumu un ierices, kas paredzétas pasazieru vai priekSmetu parvadasanai no vienas vietas uz citu
vietu, kurus var vilkt vai stumt ar transportlidzekla palidzibu un kurus parasti paredzéts izmantot un
kurus faktiski izmanto parvadasanai.

[]

3. Par 1. punkta minétajiem transportlidzekliem neuzskata konteinerus un pastavigi imobilizétus
transportlidzeklus.”

Vacijas tiesibas

Vacijas Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz) 4. panta ir paredzéts:

“No §1 likuma 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta minétajiem darijjumiem no nodokla ir atbrivota:
(]

12.

a) nekustama iIpasuma iznomasana vai iziréSana, kurai piemérojamas civiltiesibas par nekustamo
ipasumu un valsts tiesibas, kas attiecas uz nekustama ipasuma izmantosanu;

b) nekustama ipasuma un ta dalu nodosana, kas paredzéti izmanto$anai saskana ar ligumu vai
prieksligumu, kura paredzéta ipasumtiesibu pareja;

¢) nekustama ipasuma izmantos$anas lietu tiesibu noteiksana, talaknodosana vai nodosana.
No nodokla nav atbrivota telpu vai istabu iziré$ana, ko uznéméjs ir paredzéjis islaicigai arvalstnieku
izmitinasanai, transportlidzeklu stavvietu iziré$ana, Islaiciga nometnu vietu iziréSana un iericu un

dazadu citu iekartu iziré$ana un iznomasana, kas ir dala no uznémuma iericém, pat ja tas veido dalu no
nekustama ipasuma batiskajam dalam.”
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Vacijas tiesibas nekustamais Ipasums neatkarigi no ta izmantosanas veida ir telpa norobeZota
zemesgabala dala, kas ir ar specialu numuru ierakstita kadastra registra vai ir registréta saskana ar
zemesgramatu un nekustama ipasuma registracijas publiskuma likumu. Jautajums, vai éka ir
nekustama Ipasuma sastavdala, principa saskana ar valsts judikatiru nodoklu tiesibu joma tiek
izvértéts atbilstosi civiltiesibu visparigajiem noteikumiem, $aja gadijjuma Civillikuma 94. pantam ar
nosaukumu “Nekustama ipasuma vai éku butiskas sastavdalas”, kura 1. punkta ir paredzéts:

»

“Nekustama ipasuma butiskas sastavdalas ir zemé iestiprinati elementi, it ipasi ékas [..]

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No Tiesas riciba nodotajiem lietas materialiem izriet, ka S. Leichenich 1999. gada ar Vacijas valsti, ko
parstavéja Udenu un kugniecibas parvalde (Wasser und Schifffahrtsverwaltung; turpmak teksta —
“WSV”), noslédza ligumu par zemesgabala Reinas kreisaja krasta Kelnes pilsétas tuvuma un tdens
platibas, proti, $im zemesgabalam piegulosas upes dalas, izmantosanu. Saskana ar $o ligumu WSV Sos
gabalus nodeva lietotdjiem liellaivas ar piestatnes tiltinu izmanto$anai par restoranu. Attieciga liellaiva
ir noenkurota viena un taja pasa vieta vairakus gadus, nekad nav tikusi parvietota un ir nostiprinata ar
virvém, kédém un enkuriem. Tai nav motora un dzinéja sistémas. Turklat ta ir pieslégta tdensapgades
un elektroenergijas tikliem un tai ir sava adrese, telefona linija, ka ari notekaidenu savacéjs.

2000. gada 1. februara liguma S. Leichenich liellaivu, ieskaitot piegulo$o piestatnes tiltinu un teritoriju
iznomaja saskana ar civiltiesibam dibinatai sabiedribai, kura liellaivu izmantoja tikai ka kafejnicu un
restoranu un vélak ka diskotéku. Par nomas maksu PVN netika iekaséts, jo saskana ar S. Leichenich
nodoklu konsultantu viedokli ta bija nekustama iIpasuma iznomasana. Tomér, kad Finanzamt
Koln-Altstadt, teritorialaja zina kompetenta nodoklu administracijas iestade, veica parbaudi par
2000.—2003. gadu, laikposmu, kad S. Leichenich bija vienigad iznomatas mantas ipasniece, $i iestade
uzskatija, ka bija iznomata kustama manta un tapéc ta bija apliekama ar PVN.

S. Leichenich tapéc céla civilprasibu Landgericht Koln [Kelnes apgabaltiesa] pret saviem nodoklu
konsultantiem, ladzot atlidzinat ki PVN samaksatis summas. Si tiesa 2010. gada 9. decembra
sprieduma, atsaucoties uz Tiesas 2003. gada 16. janvara spriedumu lieta C-315/00 Maierhofer (Recueil,
1-563. Ipp.), uzskatija, ka liellaiva nav ne nekustamais ipasums, ne $adas mantas butiska sastavdala, jo ta
nav ievietota zemé. Faktiski to bija iespéjams parvietot dazu stundu laika, pat ja tas prasitu zinamu
sagatavo$anos un speciali apmacitu darbinieku izmantosanu. Tadéjadi ta esot kustama manta, kurai
nav piemérojams Sestas direktivas 13. panta B dalas b) apakspunkta paredzétais iznémums.

Izskatot apelacijas siidzibu par $o spriedumu, Oberlandesgericht Kiln [Federalas zemes augstaka tiesa,
Kelne] noradija, ka saskana ar nomas ligumu tas attiecas ne tikai uz liellaivas un tiltina nomu, bet ari
tai pieguloSo tdens platibu un zemesgabalu. Tapéc liellaivas un tiltina nekustiga un pastaviga
izmantoSana esot nesaraujami saistita ar tai piegulos$as udens platibas un krasta izmantosanu.
Liellaivas nekustiga izmanto$ana faktiski liedzot pastavigi izmantot tai apkart eso$os adenus, it Ipasi
sabiedriska transporta vajadzibam. Citiem vardiem runajot, saskana ar $o ligumu iznomata ir dala no
upes un tapéc — zemes. Liellaivas un tai piegulosa tiltina noma, kas noteikta liguma, tapéc obligati
ietverot S. Leichenich iepriek§ saskana ar WSV noslégto ligumu pieskirtas adens platibas un
zemesgabala lietosanu un nodosanu.

Iesniedzéjtiesa turklat precizé, ka saskana ar $o ligumu liellaivu var izmantot tikai konkrétaja vieta un ta
nav domata, lai tiktu parvietota. Ta turklat atrodas viena un taja pa$a vieta vairakus gadus. Si tiesa ari
norada, ka, nemot véra, ka nomas liguma bija paredzéts nodot nomnieku riciba zemi liellaivas
nekustigai izmantosanai un ka taja ir telefona linija, elektribas savienojumi un pat notekadenu
savacéjs, pamatojoties uz funkcionalu pieeju, var uzskatit, ka liellaiva ir éka Sestas direktivas izpratné,
nemot véra, ka $adu éku nevar piesaistit pie tdens platibas tik stabili ka pie sauszemes.
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Iesniedzéjtiesai turklat ir radies jautajums, vai PVN uzliksanas aspekta ir janoskir nekustama ipasuma
nomas dala, kas attiecas uz liellaivu, un nomas dala, kas attiecas uz tiltinu, kur§ saskana ar liguma
noteikumiem ir nodots ieintereséto personu riciba izmantosanai par laivu piestatni. Ta jauta, vai Sis
pédéjais darfjums nav uzskatams par papilddarijumu viena liguma ietvaros, jo tiltina nodo$ana pilniba
vai lielakoties ir tapéc, lai nodrosinatu piekluvi liellaivai.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Kéln noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [..] Sestas direktivas [..] 13. panta B dalas b) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka jédziens
“nekustama Ipasuma iznomasana vai iziré$ana” ietver ari tadas liellaivas iznomasanu, ieskaitot tai
pieguloso teritoriju un piestatnes tiltinu, ko ir paredzéts pastavigi izmantot ka restoranu un
diskotéku norobezota un identificéjama novietné tdeni? Vai ta vértéjums ir atkarigs ta, kada veida
liellaiva ir savienota ar zemi, vai no lidzekliem, kas vajadzigi liellaivas nostiprinajuma izjauks$anai?

2) Ja uz pirma jautdjuma pirmo teikumu tiktu atbildéts apstiprinosi, vai [..] Sestas direktivas [..]
13. panta B dalas b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka jédziens “transportlidzekli’, kas
saskana Tiesas 2005. gada 3. marta spriedumu lieta C-428/02 [Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, Krajums, I-1527. lpp.] ietver arl kugus, nav piemérojams attieciba uz liellaivu, kurai
nav dzinéja un kura ir tikusi iznomata pastavigai izmanto$anai viena konkréta vieta, nevis tas
parvietosanai? Vai liellaivas un piestatnes tiltina iznomasana, ieskaitot tai pieguloso zemesgabalu
un udens platibu, ir uzskatama par vienu ar nodokli neapliekamu darjjumu vai ari PVN
piemérosanas aspekta attiecigos apstaklos liellaivas iznomasana ir noskirama no tiltina
iznomasanas?”

Par pirmo jautajumu un otra jautajuma otro dalu

Pirmaja jautdjjuma un otra jautdjuma otraja dala, kas ir izskatami kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Sestas direktivas 13. panta B dalas b) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka jédziens “nekustama
ipasuma iznomasana vai iziréSana” ietver ari tadas liellaivas, ieskaitot tai piegulos$o teritoriju un tiltinu,
iznomasanu, kas ir nekustigi nostiprinata pie krasta un upes baseina ar nostiprindjumiem, kuri nav
viegli izjaucami, atrodas norobezota un identificéjama novietné upes adeni un ko ir paredzéts pastavigi
izmantot vienigi ka restoranu un diskotéku $aja vieta? Ta ari jautd, vai $ados apstaklos liellaivas un
tiltina iznomasana ir viens no nodokla atbrivots darijums?

Saja zina vispirms ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru Sestas direktivas 13. panta paredzétie
atbrivojumi no nodokla ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni un tapéc tiem ir jabat Kopienu
definicijai, un ka Sestas direktivas 13. panta B dalas b) apak$punkta noraditais nekustamas mantas
iznomasanas jédziens nevar but atkarigs no ta, ka tas tiek definéts dalibvalsts civiltiesibas (ieprieks
minétais spriedums lietda Maierhofer, 25. un 26. punkts un taja minéta judikattra).

Tapat ir jaatgadina, ka Tiesai kompetences sadales starp Savienibas un valsts tiesam ietvaros ir
pienakums nemt véra prejudicialo jautajumu faktisko un tiesisko kontekstu, kads tas ir definéts
iesniedzéjtiesas lemuma (2010. gada 20. maija spriedums lieta C-434/08 Harms, Krajums, 1-4431. Ipp.,
33. punkts).

Atbilstosi iesniedzéjtiesas faktu konstatéjumiem $aja lieta nomas ligums attiecas ne tikai uz liellaivas un
tiltina, bet ari tai piegulosas udens platibas un zemesgabala nomu, bet liellaivas un tiltina izmanto$ana
nav noskirama no $o paréjo elementu izmantosanas. Turklat nomas meérkis ir tikai liellaivas
izmantosana restoranam un diskotékai kopa ar tiltinu.

So iesniedzéjtiesas konstatéjumu dél liellaivas situaciju nevar izskatit izoléti, bet gan tas ir jadara, nemot
véra tas integraciju atrasanas vieta.
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Nemot véra Sos faktus, ir jakonstaté, ka zemes dala, kas ir arpus tdens un pamatlieta atbilst
zemesgabalam, kur$ norobezo liellaivas novietni uz adens, ir nekustamais ipasums. Tapat nekustamais
ipasums ir dala, kas ir ideni un norobezo upes baseinu, kuru sedz upes tdens, kura atrodas liellaiva
($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Fonden Marselisborg Lystbddehavn, 34. punkts, un
2007. gada 6. decembra spriedumu lieta C-451/06 Walderdorff, Krajums, 1-10637. lpp., 19. punkts).
Iesniedzéjtiesa norada, ka liellaivas izmanto$ana pastavigi liedz tas aiznemto tdens teritoriju izmantot
jebkadiem citiem mérkiem.

Liellaiva, zemesgabals, kuru neaptver tidens, un upes baseina dala, kas atrodas tadeni, veido kopumu,
kas ir nomas liguma galvenais prieksmets.

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka liellaiva bez dzinéja sistémas ir jau vairakus
gadus nekustigi atradusies $aja upes udens dala. Ta ir nostiprinata pie upes baseina norobezotas dalas
ar enkuriem un piesieta pie krasta ar kédém un virvém. Sos liellaivas nostiprinajumus nevar viegli
nonemt, proti, ne bez piepiles un ievérojamam izmaksam. Saskana ar Tiesas jurisprudenci nav
vajadzigs, lai konstrukcija butu ciesi piestiprinata pie zemes, lai to varétu uzskatit par nekustamo
ipasumu noteikumu PVN joma piemérosanai (iepriek§ minétais spriedums lieta Maierhofer,
33. punkts).

Saskana ar nomas liguma noteikumiem, kas ir noslégts uz pieciem gadiem un no kura neizriet, ka
liellaivas izmantosanu liguma puses butu ieceréjusas ar gadijuma raksturu vai islaicigu, $1 liellaiva ir
nodota pastavigai izmanto$anai ka restorans un diskotéka. Turklat liellaivai ir pasta adrese, telefona
linija un ta ir pieslégta tdens un elektribas apgades tikliem.

Nemot veéra, ka liellaiva ir saistita ar elementiem, kas veido tas piestatni, un to, ka ta ir piestiprinata pie
siem elementiem, kas nozimé, ka ta praktiski, kopuma skatoties, veido dalu no $is vietas, un ari ligumu,
kura noteikts, ka liellaiva ir paredzéta tikai un pastavigai lietosanai $aja vieta ka restorans un diskotéka,
un, visbeidzot, nemot veéra, ka ta ir pieslégta vairakiem tikliem, liellaiva un elementi, kas veido piestatni,
kur ta ir novietota, ir jauzskata par nekustamo iIpasumu Sestas direktivas 13. panta B dalas
b) apakspunkta paredzéta iznémuma piemérosanai.

Eiropas Komisija pareizi norada, ka, ievérojot liguma pusu paredzéto mérki un liellaivai paredzétas
funkcijas, no ekonomiska viedokla nav nozimes tam, vai runa ir par éku, kas ir stingri piestiprinata pie
zemes, pieméram, ar paliem, vai tadu vienkarsu liellaivu ka pamatlieta apstridéta.

Nevar piekrist Vacijas valdibas argumentam, ka liguma galvenais mérkis esot liellaivas noma neatkarigi
no novietnes, kur ta ir noenkurota, jo $ai novietnei ir liela nozime restorana pelnas nodro$inasana.
Nomas ligums un nomas maksa pamatlieta ir noslégti atkariba no liellaivas novietnes, kura it ipasi
atrodas lielas apdzivotas vietas tuvuma un lauj viegli pieklat liellaivai, uz kuras ir restorans.

Vel ir jauzsver, ka saskana ar lémumu par prejudiciala jautdjuma uzdosanu tiltina nodosanas galvenais
iemesls ir nodrosinat piekluvi liellaivai. Tapéc skiet, ka liellaiva kopa ar elementiem, kas veido tas
novietni, proti, tai pieguloSo tdeni eso$o un no adens ara eso$o zemesgabalu, Gdens platibu, ka ari
tiltinu, veido funkcionalu un ekonomisku vienibu un ka nomas ligums, kas attiecas uz visiem Siem
elementiem, aptver vienu darijumu, kura tiltina nomai ir pakartots raksturs salidzinajuma ar liellaivas
nomu. Tadéjadi $1 tiltina noma nav uzskatama par atsevisku darfjumu PVN aspekta.

levérojot ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu un otra jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka
Sestas direktivas 13. panta B dalas b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “nekustama
ipasuma iznomasana vai iziréSana” ietver ari tadas liellaivas, ieskaitot tai piegulos$o teritoriju un tiltinu,
iznomasanu, kas ir nekustigi ar nostiprindjumiem, kuri nav viegli izjaucami, piestiprinata pie krasta un
upes baseina, atrodas norobezota un identificéjama novietné upes tGdeni un ko saskana ar nomas
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liguma noteikumiem ir paredzéts pastavigi izmantot vienigi $aja konkrétaja vieta ka restoranu un
diskotéku. Si noma ir viens no nodokla atbrivots darljums, bez vajadzibas liellaivas nomu noskirt no $i
tiltina nomas.

Par otra jautajuma pirmo dalu

Si jautajuma pirmaja dala iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai tada liellaiva ki pamatlietd apskatima ir
“transportlidzeklis” Sestas direktivas 13. panta B dalas b) apak$punkta 2. punkta paredzéta iznémuma
piemérosanai.

Saskana ar Tiesas judikatiru minétaja tiesibu norma izmantotais jédziens “transportlidzeklis” ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas iever “visus transportlidzeklus”, ieskaitot kugus (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Fonden Marselisborg Lystbddehavn, 44. punkts). Saskana ar §i varda ierasto nozimi
runa ir par visiem lidzekliem, kas ir paredzéti personu vai precu parvadasanai, proti, lidzekliem, kas
tiek izmantoti konkréti $im nolakam.

Sadu pieeju transportlidzekla jédzienam, pamatotu ar apskatimas mantas izmanto$anas veidu un
funkciju, apstiprina Regulas Nr. 282/2011 38. panta 1. un 3. punkts, kuros uzsvars parvieto$anas
lidzekla kvalificésanas par “transportlidzekli” aspekta tiesi ir likts uz faktu, ka tas ir paredzéts personu
vai pre¢u parvadasanai, un no $is kvalifikacijas izslédz patstavigi nekustigus transportlidzeklus. Saja
regula, kas pamatlieta nav piemérojama ratione temporis, tomér ir konkretizéti un izskaidroti jédzieni,
kas ietverti regula PVN joma un ir piemérojami kops$ tas spéka stasanas.

Tadéjadi nozime ir nevis mantas sakotnéjam mérkim, bet gan ta konkrétai un aktualai funkcijai.
Sakotnéja mantas izmantosana faktiski nevar tai galigi nodro$inat zinamu attieksmi PVN jomas
noteikumu aspekta neatkarigi no ta, ka mainas $is mantas reala izmantosana.

Tapéc, ka izriet no Tiesas riciba nodotajiem lietas materidliem, pamatlieta apstridéta liellaiva, kas
sakotnéji, iespéjams, bija izveidota izmantosanai ka transportlidzeklis, pédéjo trisdesmit gadu laika $im
nolikam nav izmantota un $aja laikposma ir bijusi pastavigi novietota viena un taja pasa vieta Reinas
kreisaja krasta. Turklat saskana ar nomas liguma noteikumiem liguma puses nav izteikusas nekadu
nodomu izmantot liellaivu ka transportlidzekli liguma spéka esamibas laika un tai ir paredzéjusas
pavisam citu funkciju. Tapéc $o liellaivu saskana ar PVN noteikumiem nevar uzskatit par
transportlidzekli.

Nevar piekrist Vacijas valdibas argumentam, ka pamatlietd apstridéta liellaiva, uz kuras atrodas
restorans, ir salidzinama ar tadiem kugiem, uz kuriem atrodas restorans, kuri veic isus braucienus pa
upém, pieméram, Reinu vai Mozeli, un kuri noteikti ir transportlidzekli. Tads lietu kopums ka
pamatlieta, kuru veido liellaiva, ka ari tai piegulosa teritorija un tiltins, ir nekustamais ipasums, kas ir
domats tikai tam, lai sniegtu édinasanas un izklaides pakalpojumus ipasa gaisotné, bet kugi, uz kuriem
ir restorani un kuri veic braucienus pa upi, ir transportlidzekli, kas ir domati gan édinasanas, gan
tarisma pakalpojumu sniegsanai. Tadéjadi $o pédéjo situaciju nevar salidzinat ar pamatlietas situaciju.

Ka Komisija ir pamatoti noradijusi attieciba uz nodoklu neitralitates principu, pamatlieta apstridétas
liellaivas funkcijas ir salidzinamas ar tadas ékas funkcijam, kas tiek izmantota ka restorans un kas
atrodas netalu no liellaivas uz sauszemes. Tapéc restorans un diskotéka, kas darbojas uz sis liellaivas,
ekonomiska zina konkuré ar lidzigiem iestadijumiem, kas atrodas ékas, kuras ir piesaistitas pie zemes.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otra jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka tada liellaiva ka pamatlieta
apstridéta nav transportlidzeklis Sestas direktivas 13. panta B dalas b) apak$punkta 2. punkta izpratne.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
apréekinu baze, 13. panta B dalas b) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka jedziens
“nekustama ipasuma iznomasana vai izirésana” ietver ari tadas liellaivas, ieskaitot tai
pieguloso teritoriju un tiltinu, iznomasanu, kas ir nekustigi ar nostiprinajumiem, kuri nav
viegli izjaucami, piestiprinata pie krasta un upes baseina, atrodas norobezota un
identificéjama novietné upes udeni un ko saskana ar nomas liguma noteikumiem ir
paredzéts pastavigi izmantot vienigi $aja konkrétaja vieta ka restoranu un diskotéku. Si
noma ir viens no nodokla atbrivots darijums, bez vajadzibas liellaivas nomu noskirt no $i
tiltina nomas;

sada liellaiva nav transportlidzeklis Sestas direktivas 77/388 13. panta B dalas
b) apakspunkta 2. punkta izpratne.

[Paraksti]
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