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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

15. november 2012 *

Direktiiv 77/388/EMU — Kiibemaks — Maksuvabastused — Artikli 13 B osa punkt b — Kinnisasja
rendile- ja titirileandmine — Paatelamu, millel puudub ajam ja mis on joekaldale piisivalt kinnitatud —
Paatelamu ja paadisilla ning nende juurde kuuluva maatiiki ja veeala iiiirileandmine — Piisivalt ainult
restoran-diskoteegi pidamiseks kasutamine — Uks sooritus
Kohtuasjas C-532/11,

mille ese on Oberlandesgericht Kolni (Saksamaa) 22. septembri 2011. aasta otsusega ELTL artikli 267
alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. oktoobril 2011, menetluses

Susanne Leichenich
versus

Ansbert Peffekoven,
Ingo Horeis,
menetluses osales:

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: kohtunik R. Silva de Lapuerta kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
K. Lenaerts, E. Juhasz (ettekandja), G. Arestis ja ]. Malenovsky,

kohtujurist: ]J. Mazdk,

kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— S. Leichenich, esindaja: Rechtsanwalt H. Bister,

— A. Peffekoven ja 1. Horeis, esindajad: Rechtsanwalt A. Funke ja Rechtsanwalt R. Lenzen,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft,
esindajad: Rechtsanwalt T. Wahlen ja Rechtsanwalt S. Schneider,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja B.-R. Killmann,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem:
{ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23, edaspidi ,kuues direktiiv”)
artikli 13 B osa punkti b tolgendamist.

Taotlus on esitatud paatelamu omaniku S. Leichenichi ning tema maksunodustajate A. Peffekoveni

ja I. Horeisi vahelises kohtuvaidluses joekalda ddrde piisivalt kinnitatud ning restoran-diskoteegina
kasutatava paatelamu iiiritehingu kdibemaksuga maksustamise iile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Kuuenda direktiivi artiklis 2, mis kuulub II jaotisse ,Reguleerimisala”, on sitestatud:
»Kdibemaksuga maksustatakse:

1) kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb;

[...]7

Direktiivi artikkel 13 ,Maksuvabastus riigi territooriumil” ndeb B osas ,Muu maksuvabastus” ette
jargmist:

sllma et see piiraks tthenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning
ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

[...]

b) kinnisvara liising [moiste ,liising” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,{ilirileandmine”]
ja rendileandmine, v.a:

1) liikmesriikide oigusaktides médratletud majutamine hotellisektoris voi sama iilesandega
sektorites, sh majutamine puhkelaagrites voi kimpinguna kasutamiseks ettendhtud paikades;
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2) ruumide ja maatiikkide rendileandmine soidukite parkimiseks;

3) alaliselt paigaldatud seadmete ja masinate rendileandmine;

4) seifide rendileandmine.

Liikmesriigid voivad kiesoleva maksuvabastuse kohaldamisalas teha lisaerandeid;
[...]”
Kuuenda direktiivi eespool osundatud sdtte sisu on praktiliselt muutusteta tile voetud kuuendat
direktiivi ja selle hilisemaid muudatusi @imber sonastava néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdaibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artiklisse 135.
Noukogu 15. mirtsi 2011. aasta rakendusmaddruse (EL) nr 282/2011, millega sétestatakse ihist
kdaibemaksusiisteemi kisitleva direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed (ELT L 77, lk 1), artikkel 38,
mis kuulub maééruse 10. alajakku ,Veovahendite rent”, sitestab:
,1. Direktiivi 2006/112/EU artiklis 56 ja artikli 59 esimese ldigu punktis g osutatud ,veovahendid”
holmavad mootoriga ja mootorita sdidukeid ning muid vahendeid ja seadmeid, mis on ette ndahtud
inimeste voi asjade vedamiseks iihest kohast teise ja mida voidakse tommata voi likkata soéidukite abil

ning mis on tavaliselt kavandatud veo eesmairgil kasutamiseks ja mida ka tegelikkuses saab selleks
kasutada.

[...]

3. Veovahendeid, mis on muutunud jaddavalt liikkumatuks, ja konteinereid ei kisitata loikes 1 osutatud
veovahenditena.”

Saksa oigus

Kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz) § 4 ndeb ette:

»Kéesoleva seaduse § 1 loike 1 punktis 1 nimetatud teenuste hulgas on maksust vabastatud:
[...]

12.

a) kinnisasjade, oiguste, mille suhtes kehtivad kinnisasjadele kohaldatavad tsiviildigusnormid, ning
maa- ja pinnasekasutusega seotud riigi suverddnsete diguste iilirile- ja rendileandmine;

b) kinnisasja ja kinnisasja osa kasutusse andmine lepingu voi eellepingu alusel, mis ndeb ette
omandidiguse iilemineku;

¢) kinnisasja kasutusoigust andvate asjadiguste seadmine, tileandmine ja kasutusse andmine.
Maksust ei ole vabastatud ruumide vo6i magamistubade iirileandmine, mida ettevotja kasutab
vilismaalaste lithiajaliseks majutamiseks, soidukite parkimiskohtade iiiirileandmine, kimpingukohtade

lithiajaline titirileandmine ning ettevotte pohivara hulka kuuluvate masinate ja muude seadmete {iirile-
ja rendileandmine ka juhul, kui need on kinnisasja olulised osad.”
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Saksa oiguse kohaselt on kinnisasi selle sihtotstarbest olenemata maapinna ruumiliselt piiritletud osa
ehk maatiikk, mis on vastava numbri all kantud katastrisse voi kinnistusraamatuseaduse kohaselt
kinnistatud. Kiisimus, kas hoone on kinnisasja oluline osa, lahendatakse maksuodigust kasitleva
siseriikliku kohtupraktika kohaselt pohimotteliselt tsiviildoiguse iildsdtete alusel, antud juhul ldhtuvalt
tsiviilseadustiku §-st 94 ,Maatiiki v6i hoone oluline osa”, mille 16ikes 1 on sétestatud:

»Kinnisasja olulised osad on maaga pisivalt ithendatud asjad, eelkdige hooned [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule saadetud toimikust ndhtub, et 1999. aastal s6lmis S. Leichenich Saksa riigiga, keda
esindas vee- ja veeteede amet (Wasser und Schifffahrtsverwaltung, edaspidi ,WSV”), kasutuslepingu
maatiiki kohta, mis asub Kolni linna ldhedal Reini joe vasakkaldal, ja selle maatiikiga piirneva veeala
kohta, mis on joe osa. Lepingu kohaselt andis WSV need alad kasutajate kasutusse paadisillaga
paatelamus restorani pidamise otstarbel. Paatelamu seisab juba aastaid samas kohas sildunult, seda ei
ole liigutatud ja see on kinnitatud koite, kettide ja ankrutega. Sellel puudub mootor ja ajam. Lisaks on
see ithendatud vee- ja elektrivorku, sellel on aadress, telefoniithendus ja kanalisatsioon.

S. Leichenich andis 1. veebruari 2000. aasta lepinguga paatelamu, paadisilla ja nende juurde kuuluva ala
titirile tsiviildiguslikule tihingule, kes kasutas paatelamut iiksnes kohvik-restorani pidamiseks ja hiljem
diskoteegina. Utirisummalt ei ole kiibemaksu iildse kinni peetud, kuna S. Leichenichi maksundustajate
arvamuse kohaselt oli tegemist kinnisasja tiirileandmisega. Ent kontrolli kiigus, mille viis labi padev
kohalik maksuhaldur Finanzamt Koln-Altstadt 2000.—2003. aasta osas — sel ajavahemikul oli
S. Leichenich ddrileantud vara ainuomanik -, asus maksuhaldur seisukohale, et iirileandmine
puudutab vallasasju ja on seega kdibemaksuga maksustatav.

Siis noudis S. Leichenich Landgericht Kolnile esitatud tsiviilhagiga oma maksunodustajatelt
kaibemaksuna makstud summade hiivitamist. Nimetatud kohus leidis 9. detsembri 2010. aasta otsuses,
milles ta viitas Euroopa Kohtu 16. jaanuari 2003. aasta otsusele kohtuasjas C-315/00: Maierhofer
(EKL 2003, 1k I-563), et paatelamu ei ole kinnisasi ega kinnisasja oluline osa, kuna see ei ole maaga
pusivalt ithendatud. Selle voib tegelikult mone tunniga teisaldada, kuigi see noduab teatavaid
ettevalmistusi ja spetsialistide kaasamist. Jarelikult on tegemist vallasasjaga, mis ei kuulu kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punktis b ette nidhtud erandi alla.

Selle kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebust lahendades juhtis Oberlandesgericht Koln
tahelepanu sellele, et diirilepingu sonastuse kohaselt ei piirdu see paatelamu ja paadisilla
titirileandmisega, vaid holmab ka nende juurde kuuluvat veeala ja maatiikki. Nii on paatelamu ja
paadisilla kindlaksméddratud ja pidev kasutamine lahutamatult seotud nende juurde kuuluva veeala ja
kaldanoélvaku hoivamisega. Paatelamu kindlaksméddratud kasutusotstarve takistab tegelikult kogu aeg
selle alla jadva vee kasutamist muul otstarbel, eelkoige tihistranspordiks. Teisisonu on lepingu alusel
ttiritud osa joest ja seega osa maapinnast. Paatelamu ja selle juurde kuuluva paadisilla lepingus
satestatud iirileandmine holmab seega paratamatult selle veeala ja maatiiki hoivamist ja kasutusse
andmist, mis eelnevalt olid antud S. Leichenichile WSV-ga s6lmitud lepingu alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab veel, et lepingu kohaselt tohib paatelamut kasutada ainult
ndidatud kohas ja see ei kuulu teisaldamisele. See asuski samas kohas juba aastaid. Nimetatud kohus
toob {iihtlasi esile, et kuna iiiirileping andis maapinna iiirnike kasutusse paatelamu piisikasutuseks ja
kuna sellel on telefoniliin, vorguithendused ja isegi kanalisatsioon, siis voib funktsionaalse
ldhenemisviisi pohjal asuda seisukohale, et paatelamu on hoone kuuenda direktiivi tdhenduses,
arvestades, et selline hoone ei saa loomulikult olla veealale niisama kindlalt kinnitatud nagu
maismaale.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdstatab veel kiisimuse, kas kdibemaksu seisukohast tuleb teha vahet
paatelamu juurde kuuluva kinnisasja osa iiiirileandmise ja paadisilla juurde kuuluva kinnisasja osa
trileandmise vahel, kuna lepingusitete kohaselt on paadisild antud huvitatud isikute kasutusse
paadikohtade kasutamise otstarbel. Kiisimus on selles, kas viimati nimetatud teenust tuleks késitada
korvalteenusena iihtse lepingu raames, arvestades asjaolu, et paadisilla kasutusse andmine teenib
taielikult voi valdavas osas paatelamule juurdepadsu tagamise eesmarki.

Neist kaalutlustest ldhtudes otsustas Oberlandesgericht Koln menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa punkti b tuleb tdlgendada nii, et kinnisvara iirile-
ja rendileandmise moiste holmab piiritletud ja identifitseeritavas kaiddrses kohas vees ainult
statsionaarselt ja pikaks ajaks restoran-diskoteegina kasutamiseks ette ndhtud paatelamu koos
selle juurde kuuluva kaiddrse ala ja paadisillaga tirileandmist? Kas hinnangu andmisel on
madravaks paatelamu maaga ithendamise viis voi ujuvvahendi kinnituste lahtivotmisega seonduva
pingutuse suurus?

2. Kui vastus esimese eelotsuse kiisimuse esimesele lausele on jaatav: Kas [...] kuuenda direktiivi [...]
artikli 13 B osa punkti b tuleb télgendada nii, et moiste ,s6idukid”, mis vastavalt Euroopa Kohtu
3. martsi 2005. aasta otsusele kohtuasjas C-428/02: [Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
EKL 2005, 1k I-1527] holmab ka veesoidukeid, ei ole kohaldatav rendile antud paatelamu suhtes,
millel puudub ajam (mootor) ja mis anti iiirile pikemaks ajaks moeldud kasutamiseks ainult
konkreetses kohas ja mitte liiklemise eesmirgil? Kas paatelamu ja paadisilla koos nende juurde
kuuluva maatiiki ja veealaga iiirileandmine kujutab endast iihtset kdibemaksuvaba tehingut voi
tuleb sellisel juhul kdibemaksudiguse seisukohast eristada paatelamu iitirileandmist ja paadisilla
titirileandmist?”

Esimese kiisimuse ja teise kiisimuse teise osa analiiiis

Esimese kiisimuse ja teise kiisimuse teise osaga, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b tuleb télgendada nii,
et kinnisvara {ilirile- ja rendileandmise moiste holmab sellise paatelamu iiiirileandmist koos selle juurde
kuuluva ala ja paadisillaga, mis on kinnitatud kaldanolvale ja joepohja kinnitustega, mida ei ole lihtne
lahti votta, asub joeveel piiritletud ja identifitseeritavas kohas ja mida iiiirilepingu sitete kohaselt
kasutatakse piisivalt ainult restoran-diskoteegi pidamiseks selles kohas. Ta kiisib iihtlasi, kas neil
asjaoludel on paatelamu ja paadisilla wiiirileandmine ithtne maksust vabastatud teenus.

Selles osas tuleb sissejuhatuseks meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kuuenda
direktiivi artikliga 13 sétestatud maksuvabastused {ithenduse oOiguse autonoomsed moisted ja neile
tuleb seetottu anda tthenduse maédratlus ning et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis b leiduva
kinnisvara iiirileandmise moiste tolgendus ei saa soltuda liikmesriigi tsiviildiguses antud maératlusest
(eespool viidatud kohtuotsus Maierhofer, punktid 25 ja 26 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti olgu meelde tuletatud, et liidu ja siseriiklike kohtute paddevuse jaotuse raames on Euroopa
Kohus kohustatud arvestama eelotsuse kiisimuse faktilise ja oigusliku kontekstiga, nagu
eelotsusetaotlus seda madratleb (20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-434/08: Harms, EKL 2010,
lk 1-4431, punkt 33).

Vastavalt kéesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud faktilistele asjaoludele ei
piirdu iiirileping paatelamu ja paadisilla tiirileandmisega, vaid holmab ka nende juurde kuuluvat
veeala ja maatiikki, mille hoivamisega on paatelamu ja paadisilla kasutamine lahutamatult seotud.
Pealgi on iiirileandmise ainus eesmirk kasutada paatelamut koos paadisillaga restoran-diskoteegi
pidamiseks.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud asjaoludest ldhtuvalt ei ole vaja uurida paatelamu olukorda
isoleeritult, vaid arvestades seda, kuidas see on oma kohale kinnitatud.

Neid faktilisi asjaolusid arvestades tuleb nentida, et veepinnast korgemale jadv maapinna osa, millele
pohikohtuasjas vastab vee peal asuva paatelamu juurde kuuluv maatiikk, on kinnisasi. Samuti on
kinnisasi ka joepohja veealune ja piiritletud osa, mis jaab selle joevee alla, mille peal paatelamu asub
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Fonden Marselisborg Lystbadehavn, punkt 34, ja
6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-451/06: Walderdorff, EKL 2007, lk I-10637, punkt 19).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tdhelepanu sellele, et paatelamu kasutamine takistab kogu aeg
selle alla jadva vee kasutamist muul otstarbel.

Paatelamu, veepinnast kdrgemale jadv maapinna osa ja veealune joepohja osa moodustavad terviku, mis
on iiirilepingu pohiese.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et paatelamu, millel puudub ajam, seisab joevee sellel osal juba aastaid. See
on piiritletud joealal ankrus ning kinnitatud kettide ja koitega kaldanolvakule. Paatelamu kinnitusi ei
ole lihtne lahti votta, st seda ei saa teha pingutuseta ja mérkimisvéérsete kulutusteta. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt ei ole selleks, et ehitist saaks kéibemaksunormistiku kohaldamisel pidada
kinnisasjaks, noutav, et see oleks maaga lahutamatult itihendatud (eespool viidatud kohtuotsus
Maierhofer, punkt 33).

Viieks aastaks solmitud trilepingu tingimuste kohaselt — mis ei viita mingil moel poolte tahtele
kasutada paatelamut juhuti ja ajutiselt — kasutatakse paatelamut piisivalt ainult restoran-diskoteegi
pidamiseks. Lisaks on paatelamul postiaadress ja telefoniliin ning see on ithendatud vee- ja
elektrivorku.

Arvestades seost, mis esineb paatelamu ja selle asukoha koostisosade vahel, ning asjaolu, et see on
nende osade kiilge kinnitatud, mis muudab paatelamu praktiliselt kogu selle koha kui terviku osaks,
arvestades ihtlasi lepingut, mille kohaselt kasutatakse paatelamut piisivalt ainult restoran-diskoteegi
pidamiseks selles kohas, ning arvestades asjaolu, et see on ithendatud erinevatesse vorkudesse, tuleb
paatelamust ja selle kinnituskoha osadest koosnevat tervikut kuuenda direktiivi artikli 13B osa
punktis b nimetatud maksuvabastuse rakendamisel pidada kinnisvaraks.

Euroopa Komisjon margib odigesti, et arvestades lepingupoolte taotletavat eesmérki ja kasutusotstarvet,
mille nad paatelamule méérasid, ei ole poolte jaoks majanduslikust seisukohast vahet, kas tegu on
maaga pisivalt — nditeks vaivundamendi abil — tihendatud hoonega voi lihtsalt sellise paatelamuga,
nagu on arutusel pohikohtuasjas.

Saksamaa valitsuse argumendiga, et lepingu pohiese on paatelamu tiirileandmine olenemata kohast,
kuhu see on kinnitatud, kuna restorani kasumlikkuse tagamiseks on asukohal arvestatav tdhtsus, ei saa
noéustuda. Ulirileping ja iiiirisumma on podhikohtuasjas kokku lepitud vastavalt paatelamu asukohale,
mis jadb nimelt suure linnastu ldhedale ja mille toéttu on paatelamust restorani hea minna.

Olgu veel rohutatud, et eelotsusetaotluse andmetel on paadisilla kasutusse andmise peamine eesmark
paatelamule juurdepéddsu voimaldamine. Seega ilmneb, et paatelamu moodustab koos oma asukoha
koostisosadega — st selle juurde kuuluvate maapinna osadega, mis jadvad veepinnast korgemale voi on
veealused, koos veeala ja paadisillaga — funktsionaalse ja majandusliku {iksuse, ning et iiirileping, mis
holmab koik need osad, kisitleb tihte sooritust, mille raames paadisilla iiiirileandmine on paatelamu
titirileandmise suhtes korvalteenus. Seega ei tule paadisilla iirileandmist pidada kéibemaksu
seisukohast eraldi teenuseks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele ja teise kiisimuse teisele osale vastata, et

kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti b tuleb tolgendada nii, et kinnisvara diirile- ja
rendileandmise modiste holmab sellise paatelamu iiirileandmist koos selle juurde kuuluva ala ja
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paadisillaga, mis on kinnitatud kaldanolvale ja joepohja kinnitustega, mida ei ole lihtne lahti votta, asub
joeveel piiritletud ja identifitseeritavas kohas ja mida tirilepingu sitete kohaselt kasutatakse piisivalt
ainult restoran-diskoteegi pidamiseks selles kohas. See iiiirileandmine on iiks sooritus, mis on maksust
vabastatud, ilma et oleks vaja eristada paatelamu ja paadisilla tiirileandmist.

Teise kiisimuse esimese osa analiiiis

Kiisimuse esimese osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas selline
paatelamu, nagu on arutusel pohikohtuasjas, on ,s6iduk” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b
alapunktis 2 ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisel.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb konealuses sittes kasutatud moistet ,s6iduk” tdlgendada nii, et
see holmab ,koik veovahendid”, kaasa arvatud veesoidukid (vt eespool viidatud kohtuotsus Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, punkt 44). Nende sonade tavatihenduses on tegemist isikute voi kaupade
veoks moeldud vahenditega, st just sel otstarbel kasutatavate vahenditega.

Sellist lahenemist sdiduki madistele, mis pohineb konesoleva asja konkreetsel otstarbel ja kasutamisel,
kinnitavad médruse nr 282/2011 artikli 38 loiked 1 ja 3, mis rohutavad soéiduki ,veovahendiks”
lugemisel asjaolu, et see on ette ndhtud inimeste voi asjade vedamiseks, ning vilistab selle moiste alt
soidukid, mis on muutunud jdadavalt liilkumatuks. See maérus, mis ei ole kiill pohikohtuasjas ratione
temporis kohaldatav, seletab ja selgitab aga moisteid, mis esinevaid kidibemaksu valdkonna odigusaktides
ja kuuluvad kohaldamisele nende kehtestamisest alates.

Jarelikult ei oma tdhtsust, milleks asi oli esialgu ette ndhtud, vaid loeb hoopis selle konkreetne ja
praegune kasutusotstarve. See, milleks asi oli esialgu ette nahtud, ei saa tegelikult loplikult kindlustada
asja teatud viisil kdsitamist kdibemaksu valdkonna digusnormide jérgi, hoolimata asja tegeliku kasutuse
muutumisest.

Nagu ndhtub Euroopa Kohtule saadetud toimikust, ei ole pohikohtuasjas arutusel olevat paatelamut,
mis esialgu oli tdendoliselt ette ndhtud kasutamiseks veovahendina, viimase kolmekiimne aasta jooksul
sel otstarbel kasutatud ning selle aja jooksul on see jaddavalt liikumatuna seisnud samas kohas Reini
vasakkalda &didres. Ka ei ole lepingupooled iirilepingu sitetes avaldanud tahet kasutada paatelamut
lepingu kehtivusaja jooksul veovahendina ning on seda kasutanud hoopis teistsugusel otstarbel. Seega
ei saa paatelamut kidibemaksunormistiku jargi séidukina kasitada.

Saksamaa valitsuse argumendiga, et pohikohtuasjas arutusel oleva paatelamust restorani
kasutusotstarve sarnaneb sellise restoranlaeva kasutusotstarbega, mis teeb liihikesi viljasoite sellistel
jogedel nagu Rein voi Mosel ja on kindlasti veovahend, ei saa noustuda. Selline tervik, nagu on
arutusel pohikohtuasjas ja mis koosneb paatelamust, selle juurde kuuluvast alast ja paadisillast, on
tegelikult kinnisasi, mis teenib iiksnes eesmarki pakkuda toitlustus- ja meelelahutusteenuseid erilistes
oludes, samas kui joel véljasoite tegevad restoranlaevad on sdidukid, mis on ette ndahtud nii toitlustus-
kui ka turismiteenuste osutamiseks. Seega ei saa viimati nimetatud laevade olukorda vorrelda
pohikohtuasjas arutusel oleva olukorraga.

Nagu komisjon oigesti margib, sarnaneb pohikohtuasjas arutusel oleva paatelamu kasutusotstarve
neutraalse maksustamise pohimotte seisukohalt sellise restoranina kasutatava kinnisasja
kasutusotstarbega, mis asub viimase ldhedal maismaal. Majanduslikus mottes konkureerib paatelamus
tegutsev restoran-diskoteek sarnaste asutustega, mis paiknevad maaga ithendatud hoonetes.

Eeltoodut arvestades tuleb teise kiisimuse esimesele osale vastata, et selline paatelamu, nagu on

arutusel pohikohtuasjas, ei ole ,sdéiduk” kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti b alapunkti 2
tahenduses.
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KOHTUOTSUS 15.11.2012 — KOHTUASI C-532/11
LEICHENICH

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

2.

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdaibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta - iihine
kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikli 13 B osa punkti b tuleb télgendada nii, et
kinnisvara iiiirile- ja rendileandmise moiste holmab sellise paatelamu iiiirileandmist koos
selle juurde kuuluva ala ja paadisillaga, mis on kinnitatud kaldanoélvale ja joepdhja
kinnitustega, mida ei ole lihtne lahti votta, asub joeveel piiritletud ja identifitseeritavas
kohas ja mida iiiirilepingu sitete kohaselt kasutatakse piisivalt ainult restoran-diskoteegi
pidamiseks selles kohas. See iiiirileandmine on iiks sooritus, mis on maksust vabastatud,
ilma et oleks vaja eristada paatelamu ja paadisilla iiiirileandmist.

Selline paatelamu ei ole ,séiduk” kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 B osa punkti b
alapunkti 2 tihenduses.

Allkirjad
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