KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
14 piivind heinikuuta 2005

1. Komissio on nostanut yhteiséjen tuo-
mioistuimessa EY 226 artiklan nojalla kan-
teen, jossa se viittid, ettd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei
ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksi-
tyisten hankkeiden ympiristévaikutusten
arvioinnista 27 piivind kesikuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY 2
2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan mukaisia
jasenyysvelvoitteitaan.

2. Vastaajana oleva jisenvaltio myontis, et
sen kaupunkisuunnittelua koskeva lainsii-
dinté voi johtaa direktiivin kanssa ristirii-
dassa oleviin tilanteisiin; tdmiin vuoksi riita-
asia olisi voitu ratkaista ilman julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotusta huolimatta asiasta
aiheutuneesta kiivaasta keskustelusta, joka
on merkityksetén komission vaatimusten
tutkimisen kannalta.

1 - Alkuperiinen kieli: espanja.
2 - EYVL L 174, s. 40.

I Direktiivi 85/337

3. Direktiivin® tavoitteena on ympiriston
pilaantumisen estiminen ennaltaehkiise-
milld mistd tahansa hankkeesta aiheutuvia
ympiristdvaikutuksia (1 ja 6 perustelukap-
pale, 1 artiklan 1 kohta).

4. Hankkeella tarkoitetaan rakennustyén tai
muun laitoksen tai suunnitelman toteutta-
mista, muuta luonnonympiiristé6n ja maise-
maan kajoamista mukaan lukien maaperiin
luonnonvarojen hyddyntiminen. "Hankkeen
toteuttajalln” tarkoitetaan yksityisti hanketta
varten tarvittavan luvan hakijaa tai julkista
viranomaista, joka on tehnyt aloitteen hank-
keesta. "Luvalla” tarkoitetaan toimivaltaisen
viranomaisen tai viranomaisten péitosti,
joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhty-
méin hankkeen toteuttamiseen.

3 - Nyt osilli olevassa asiassa sovellettava versio on 3.3.1997
annetulla ncuvoston direktiivilli 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5)
muutettu versio.
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5. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siide-
tddn seuraavaa;

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tar-
peelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd ennen luvan myontdmistd hankkeet,
joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi todennikéisesti on merkittévid ympé-
ristovaikutuksia, alistetaan lupamenetielyyn
ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan. Téssd
tarkoitetut hankkeet miiritellddn 4 artik-
lassa.”

6. Edelld mainitussa 4 artiklassa siddetidin
seuraavaa:

"1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa[ %]
siddetystd muuta johdu, liitteessd I mainitut
hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukai-
sesti.

2. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
sdddetystdi muuta johdu, jisenvaltioiden on
madriteltdvd liitteessd 1I mainittujen hank-
keiden osalta:

a) tapauskohtaisesti selvittimill,

4 — Tassi kohdassa sdddetdiin direktiivin soveltamisesta poikkea-
misesta poikkeuksellisissa tapauksissa.
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tai

b) jisenvaltioiden asettamien raja-arvojen
tai valintaperusteiden avulla

arvioidaanko tdmid hanke 5-10 artiklan
mulkaisesti.

Jasenvaltiot voivat p#ittdd molempien a ja b
kohdassa mainittujen menettelyjen sovelta-
misesta.

3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti
tai vahvistettaessa raja-arvoj[a] tai valintape-
rusteita 2 kohdan soveltamiseksi, liitteessé 111
vahvistetut kyseisti hanketta koskevat olen-
naiset arviointiperusteet on otettava huo-
mioon.

4, Jasenvaltioiden on varmistetfava, ettd
toimivaltaisten viranomaisten 2 kohdan
mukaisesti tekemd pddtés on kansalaisten
saatavilla.”



KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

II Yhdistyneen kuningaskunnan lainsii-
déntd

7. Asiassa merkityksellinen lainsiidants on
vuoden 1990 Town and Country Planning
Act (kaupunkien ja maaseudun maankiyton
suunnittelua koskeva laki), sellaisena kuin se
on muutettuna vuoden 1991 Planning and
Compensation Actilla,

8. Maahan tai maaperéin saadaan kohdistaa
rakennustoitd, teknisid t6itd, kaivauksia tai
muita tditd ja rakennusten tai muiden kiin-
teistdjen kiyttotarkoitusta saadaan muuttaa
vain, jos tdtd varten on mydnnetty lupa.
Luvan mydntimisestd vastaavat maankiyton
suunnittelusta vastuussa olevat paikallisvi-
ranomaiset, joiden piitoksesti voidaan valit-
taa Secretary of Stateen, joka my6s paikallis-
viranomaisten vastauksen puuttuessa on
toimivaltainen ottamaan asian kisiteltivik-
seen ja ratkaisemaan tehdyn hakemuksen
(55, 57, 77 ja 78 §).

9. Mainitun lain VII jaksossa viitataan kun-
nallisviranomaisten mahdollisuuteen puut-
tua maankidyton suunnittelun valvonnan
rikkomisiin, erityisesti hankkeisiin, jotka on
toteutettu ilman lupaa taikka noudattamatta
sen myontimisen edellytyksend olevia ehtoja
ja rajoituksia; tdllaiset toimet luokitellaan
171 A $§:ssd suunnittelun valvonnan rikko-
misiksi. Tillainen toimivalta, joka on harkin-
nanvaraista, > on annettu myds Secretary of
Statelle.

5 - Britannian hallitus on ilmoittanut (vastincen 34 kohta), etti
parlamentti hylkisi vuoden 1991 Planning and Compensation
Actiin ehdotetut muutokset, joilla tasti ?mrkinmval asta olisi
tehty velvollisuus.

10. Kyseisen lain 172 §:ss4 mainitaan paa-
asiallinen pakkotiytinté6nkeino, jonka Sec-
retary of State voi tutkia uudelleen niiden
asianosaisten pyynnostd, jotka voivat vedota
muun muassa 174 §:n 2 momentin d
kohdassa mainittuun perusteeseen, joka kos-
kee sité, ettd sen hyviksymispéivind niihin ei
voitu soveltaa mitddn pakkotiytintddnpano-
toimea.

11. Tdmi valitusperuste on seuraus
171 B §:std, jossa kielletééin tilanteen lainmu-
kaisuuden palauttamiseen tihtidvit pakko-
toimenpiteet, jos on kulunut nelji vuotta
siitd, kun suunnittelun valvonnan kanssa
ristiriitaiset hankkeet on toteutettu taikka
siitd, kun rakennuksen kéyttstarkoitus on
muutettu asuinrakennukseksi (1 ja 2
momentti), tai jos mahdollisesta rikkomi-
sesta on kulunut kymmenen vuotta (3
momentti).

12. Lawful Development Certificates -nimi-
sistd todistuksista (laillista Liyttéd koskeva
todistus, jiljempind LDC) siidetidn vuoden
1990 Town and Country Planning Actin
191 §:ssd.

13. Tamin sddnndksen 1 momentissa sii-
detddn oikeudesta saada tietoja kiinteistojen,
maan tai maaperidn kiytén lainmukaisuu-
desta taikka kaikista muista seikoista, jotka
ovat ristiriidassa todistuksen myéntimisedel-
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lytysten kanssa, yksiloimilld kyseessd olevan
maa ja kuvailemalla muita asiaankuuluvia
seilkoja.

14. Kyseisen sddnnoksen 2 momentissa sii-
detiidn, etti mainitut kiytot ja toimenpiteet
ovat lainmukaisia, jos

"a) niihin ei voida kohdistaa mitddn tdytin-
téonpanotoimenpidettd (joko sen
vuoksi, ettd ne eivit koske maankéyttoad
tai ne eiviit ole luvanvaraisia, taikka sen
vuoksi, ettd méairiaika taytintéonpano-
toimelle on pédttynyt, taikka mistd
tahansa muusta syystd), ja

b) ne eivit ole ristiriidassa minkd4n voi-
massa olevan téyténtéonpanotoimen
vaatimusten kanssa.”

15. Kyseisen sidnnoksen 3 momentissa sd-
detdiin vastaavasti misti tahansa seikasta,
joka merkitsee suunnittelulavan edellytyk-

6 - Kiannos kirjoittajan.
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seni olevien ehtojen noudattamatta jéttd-
mist, jos siihen reagoimiseksi asetettu méé-
rdaika on piittynyt eikd se ole ristiriidassa
voimassa olevien midrdysten kanssa.

16. S#innoksen 4 momentissa puolestaan
velvoitetaan LDC:n myontdmiseen, jos todis-
tuksen hakijan esittimiit tiedot osoittavat
todistuksen kohteena olevan toiminnan
“lainmukaisuuden”, miki esitetdin ehdotto-
mana presumptiona 6 momentissa, Sdannok-
sen 7 momentin mukaisesti todistuksella on
samat oikeusvaikutukset kuin suunnittelulu-
villa tietyissi tapauksissa.”

I Oikeudenkiyntii edeltinyt hallinnol-
linen menettely

17. Komissio sai tietdd timin ratkaisuehdo-
tuksen edeltivissi kohdissa kuvatusta britti-
laisestd jarjestelmistd sille tehdyn kantelun
yhteydessd, joka koski luvattomasti toimi-
nutta autoromuttamoa, jolle oli mydnnetty
LDC vuonna 1993, ja toiselle laajemmalle
laitokselle vuonna 1998.

7 — Tissi viitataan vuoden 1960 Caravan Sites and Control of
Development Actin 3 §:n 3 momenttiin, vuoden 1974 Control
of Pollution Actin 5 §n 2 momenttiin sekd vuoden 1990
Environmental Protection Actin 36 §:n 2 momenttiin.
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18. Komissio lahetti 8.2.2001 Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukselle kirjeen, jossa
se pyysi tdtd jarjestelmad koskevia lisitietoja,
jotka toimitettiin sille 31.8.2001 piivityssi
asiakirjassa, josta komissio péitteli, ettd
LDC:n myéntamiselld kierrettiin direktiivills
85/337 kiyttoon otettua lupajirjestelmid,
minkid vuoksi se antoi Britannian hallituk-
selle 23.10.2001 osoittamassaan virallisessa
huomautuksessa kahden kuukauden mairi-
ajan asianmulkaisten toimenpiteiden toteut-
tamiseksi.

19. Koska komissio ei ollut tyytyviinen sille
19.12.2001 esitettyihin perusteluihin, se antoi
vuotta myShemmin perustellun lausunnon,
jossa se kehotti Yhdistynyttd kuningaskuntaa
toteuttamaan yhteisén oikeuden noudatta-
miseksi vilttimattomit toimenpiteet.

20. Britannian viranomaiset vastasivat
3.4.2003, ja ne mydnsivit, ettd sen lainsii-
dénndssi on teoriassa olemassa aukko, jonka
tidyttdmiseksi ne ryhtyisivit valttimittomiin
toimenpiteisiin; ne kiistivit timin aukon
aiheutuneen LDC:n mydntimisest, ja viitti-
vit sen johtuvan paikallisviranomaisista,
jotlka harkintavaltaansa kiyttimilli voivat
olla ryhtymiittd toimiin maankiytén suun-
nittelua koskevan lainsdidinnon kanssa
ristiriidassa olevan toiminnan suhteen (kir-
jeen 17-25 kohta).

IV Asianosaisten lausumat ja menettely
yhteisgjen tuomioistuimessa

21. Koska komissio ei ollut tyytyviinen
saamaansa vastaukseen ja koska sille ei ollut
annettu tiedoksi toteutettuja toimenpiteit,
se nosti EY 226 artiklan toisen kohdan
nojalla 26.2.2004 timén kanteen. Kyseinen
toimielin vaatii ndin ollen yhteiséjen tuo-
mioistuinta toteamaan, etti Yhdistynyt
kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin
85/377 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
mukaisia jdsenyysvelvoitteitaan, minki
kyseessi oleva jisenvaltio kiistid,

22. Asianosaisten asiamiehet esittivit huo-
mautuksensa 30.6.2004 pidetyssi istunnossa.

V Viitetyn jiisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittiimisen analysointi

23. Direktiivin 85/337 mukaisesti hankkeet,
joilla voi olla merkittivid ymparistovaikutuk-
sia, on ennen luvan mydntimisti arvioitava
tillaisten vaikutusten osalta, ® ja siind eritel-
ladn kaksi vaihetta. Ensinnikin on tarkistet-

8 - Niin todetaan asiassa C-435/97, \W\WF ym.,, 16.9.1999 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-5613, 45 kohta) ja asiassa
C-201/02, Delena Wells, 7.2.2004 annctussa tuomiossa
(Kok. 2004, s. 1.723, 42 kohta).
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tava, aiheuttavatko suunnitellut tyét merkit-
tivid vaikutuksia ympiristolle, ja toiseksi
kyseessd olevia vaikutuksia on arvioitava
kyseisen direktiivin 5-10 artiklan mukai-
sesti.”

24. On hankkeita, jotka lakis#dteisen oletta-
man nojalla vaikuttavat aina merkittavalld
tavalla ekosysteemeihin, joten niiden merki-
tys on aina arvioitava. Ndmé hankkeet on
lueteltu direktiivin liitteessd I, ja niihin
viitataan sen 4 artiklan 1 kohdassa.

25. Toisaalta muiden hankkeiden vaikutus ei
niytd olevan yhtd selvd, jolloin jésenval-
tioiden on arvioitava, onko niihin sovellet-
tava 5-10 artiklassa sdddettyd menettelyd.
Niin on liitteeseen II kuuluvien hankkeiden
suhteen; niiden osalta jisenvaltiot médritte-
leviit ne, joita on arvioitava joko tapaus-
kohtaisesti tai asettamalla asianmukaiset
raja-arvot tai valintaperusteet niiden maérit-
telemiseksi, taikka soveltamalla kumpaakin
menettelyd liitteessd 1T sdddettyjen muuttu-
jien mukaisesti (4 artiklan 2 ja 3 kohta); niilla
on niin ollen tietty itsem#irdéimisoikeus

9 - Toin esille timin asiassa C-87/02, komissio v. Italia, 10.6.2004
annettuun tuomioon liittyviissd, 8.2.2004 esittiméssdni ratkai-
suehdotuksessa (Kok. 2004, s. 1-5975), joka noudattelee
julkisasiamies Geelhoedin asiassa C-24/99, komissio v. Saksa,
12.7.2001 esittimid ratkaisuehdotusta; timé asia poistettiin
rekisteristd 18.2.2002 ilman tuomiota.
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niiden hankkeiden valitsemisessa, joiden
ympiristévaikutuksia on arvioitava liittee-
seen II kauluvina.

26. Tamin harkintavallan rajat on kuitenkin
asetettu kyseessi olevan direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa, jossa mdiritelladn sen perus-
tavanlaatuiset tavoitteet siten, ettd siind
asetetaan velvollisuus arvioida ympéristovai-
kutukset sellaisista hankkeista, joilla toden-
néik?(}sesti on merkittivid ympiéristévaikutuk-
sia.

27. Toisin sanoen direktiivissd 85/337 ei sen
tehokkaan oikeusvaikutuksen takaamiseksi
vapauteta mitddn timéntyyppistd hanketta
tillaista arviointia koskevasta velvoitteesta '*
niin, ettd riippumatta kansallisten viran-
omaisten laajasta harkintavallasta tdllaisten
hankkeiden toteuttaminen ilman lupamenet-
telyd ja asianmukaista vaikutusten arviointia,
jos hankkeesta tulee ajan kulumisen myotad
peruuttamaton, on ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa.

28, Juuri tillainen merkitys on brittildiselld
jarjestelmilld, jolla suojataan direktiivin

10 — Ks. asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5403, 50 kohta); asia C-301/95, komissio v.
Saksa, tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998, s. I-6135, 45 kohta); em.
asiassa WWF ym. annetun tuomion 36 ja 45 kohta; asia
C-392/96, komissio v. Irlanti, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s.
1-5901, 64 kohta) ja em. asiassa komissio v. Italia annetun
tuomion 44 kohta,

11 - Em. asia WWF ym., tuomion 45 kohta ja em, asia komissio v.
Italia, tuomion 44 kohta.
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kanssa ristiriitaisia toimenpiteits, jotka on
toteutettu ilman lupamenettelyi taikka ar-
vioimatta niiden vaikutuksia niin, ettd niista
tulee legitiimeji ajan myo6td siten, ettei
tilannetta enéé voida korjata, kuten ilmenee
timén oikeudenkiynnin syyni olevan auto-
romuttamon tapauksesta ja kuten vastaajana
oleva hallitus itse myontis.

29. Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
timistd koskeva analyysi olisi lopetettava
tihiin, kun otetaan huomioon edelli esitetyt
nikokohdat, mutta koska asianosaiset ovat
paneutuneet keskusteluun, joka on seki
kiihked ettd hyddytén, katson velvollisundek-
seni esittdd joitakin tismennyksii.

30. Merkitysti ei ole silld, ettd jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisen syy
ajoittuu péivddn, jona paikallisviranomaiset
ovat harkintavapauttaan kiiyttien pysyneet
passiivisina tai hetkeen, jolloin on myénnetty
LDGC; vield vihemmin merkitystd on sill,
onko kyseessi oleva todistus luonteeltaan
lupa vai onko se luonteeltaan pelkistiin
toteava, Ratkaiseva tekiji on, etti sen vuoksi,
ettd mukavuussyistd on katsottu aiheelliseksi
olla puuttumatta asiaan, on syntynyt tilanne,
joka on ristiriidassa direktiivin 85/337
kanssa, vaikka hallintoviranomaiset olisivat
laajan harkintavaltansa avulla pagsseet tulok-
seen, joka ei olisi ollut ristiriidassa yhteison
sdddoksen 2 artiklan 1 kohdassa mainitun
keskeisen tavoitteen kanssa.

31. Kuten Britannian hallitus huomauttaa
vastineensa 89 kohdassa viitaten komission
perusteltuun lausuntoon antamansa vastauk-
sen 20 kohtaan, tdssi kyseessi oleva harkin-
tavalta ei ole absoluuttinen, koska tilléin se
johtaisi mielivaltaisuuteen. Niin ollen toimi-
valtaisten viranomaisten on arvioitava
tapauskohtaisesti, onko rikkominen lopetet-
tava, koska silli loukataan sietimittomalld
tavalla yhteisén arvoja, vai vaatiiko yleinen
etu piinvastoin, ettd maan luvaton kiyttd
jatkuu huolimatta sen ympiristoén kohdis-
tuvasta haitallisesta vaikutuksesta. Tama
valintamahdollisuus kuitenkin vahvistaa
komission toteaman jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen, koska silli mah-
dollistetaan tilanteet, joissa kyseessi olevia
tarpeita punniten “maankiytén suunnitte-
lusta vastaava viranomainen voi paittii
kdyttad harkintavaltaansa olla ryhtymitti
taytintéonpanotoimiin ja ndin mahdollisesti
rikkoo direktiivid” (perusteltuun lausuntoon
annetun kirjallisen vastauksen 20 kohdan

loppu).

32. Keskustelua ei timén vuoksi pidd kes-
kittdd sen selventiimiseen, olisiko kansalli-
sessa lainsdddinnossi siddettivi vanhentu-
misméiraajasta toimenpiteille, joilla rikotaan
yhteison oikeutta niin, ettd kun tillainen
midrdaika on péittynyt, nditd toimenpiteitd
ei voida riitauttaa, miki olisi johdannaista
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oikeusvarmuuden periaatteesta. > Sitd vas-
toin on aika-aspektia huomioon ottamatta
tarkasteltava, onko brittildisessi lainsdddén-
nossi aukko, jonka avulla direktiivin 85/337
kahteen ensimmdiseen liitteeseen sisaltyvit
toimenpiteet voidaan toteuttaa ilman ar-
viointia ja ilman vaadittuja lupia; olemme jo
nihneet, ettii tihiin kysymykseen on annet-
tava yksiselitteisesti myontivé vastaus.

33. Silloin, kun se, jonka tehtivéini on valvoa
suunnittelun lainmukaisuutta, ei puutu
asiaan, vaikka tiet##, ettd laitos on toimin-
nassa ilman ettd sen ympéristovaikutuksia
olisi arvioitu, tai joka toteaa sen suuren
merkityksen vaatimatta arviointeja, sallii sen
hiljaisesti, ja jittdd se siitd hetkestd ldhtien
noudattamatta direktiivid. Se seilcka, ettd ajan
kulumisen vuoksi ja oikeusvarmuuden peri-
aatteen nimissi meneitelyyn ei reagoida, ei
muuta "lainmukaiseksi” menettelyd, joka
siihen asti on ollut lain reuna-alueilla; se
estdd vain puuttumasta menneeseen oikeus-
suhteiden vakauden siilyttdmiseksi, mikéd on
yksi yhteiskuntaeldmén peruspilareista. Tél-
lainen seuraus ei esti sitd, ettd ne, joille
lainvastaisesta menettelysti on aiheutunut
vahinkoa, saavat vahingonkorvausta muista
syistd, kuten jisenyysvelvoitteita noudatta-
matta jittineen jidsenvaltion vastuun perus-

12 -~ Tistd erityisesti hyvini esimerkkind on asia C-188/95, Fantask
ym.,, tuomio 2.12.1997 (Kok. 1997, s. I-6783), jota asianosaiset
ovat analysoineet.
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teella, mikd Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen mukaan on poissuljettua.

34. Niin ollen jisenvaltioiden velvollisuus
antaa direktiivin noudattamisen edellyttdmat
vilttimattdmét normit on pakottava velvoite,
josta on méiritty EY 249 artiklan kolman-
nessa kohdassa ja joka koskee kaikkia viran-
omaisia niin, ettd kansallinen lainsdddéntd,
jossa annetaan hallintoviranomaisille mah-
dollisuus pysyd passiivisina ja sallia se, ettd
hanke, joka olisi alistettava lupamenettelyyn
ja jonka ympiristovaikutukset olisi arvioi-
tava, toteutetaan ilman niitd toimenpiteitd,
on ristiriidassa direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
ja 4 artiklan kanssa, kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituskin my6ntaa.

VI Oikeudenkiyntikulut

35. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojérjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan vastaajana
oleva jisenvaltio korvaa oikeudenkdyntiku-
lut.
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VII Ratkaisuehdotus

36. Edelld esitetyt nikékohdat huomioon ottaen ehdotan, etti yhteisgjen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiaristévaikutusten
arvioinnista 27 piivand kesidkuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on pitinyt voimassa lainsdddédnnon, jossa sallitaan, ettd mainitun direktiivin
liitteissd I ja I mainitut hankkeet toteutetaan ilman edeltivdd lupamenettelyi ja
arvioimatta niiden mahdollisia ympiristévaikutuksia, kun siini annetaan
paikallisviranomaisille harkintavalta ryhtyd tdytintéonpanotoimiin kaupunki-
suunnittelua koskevan lainsdidénnén kanssa ristiriitaisen maankiyton osalta,

2) velvoittaa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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