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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Avioparvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. panta
3. punkts — 7. panta 1. punkts — Kompensacija pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos — Atbrivosana — Jédziens “arkartéji apstakli” — “Problematiskas
uzvedibas pasazieri” (unruly passengers) — Atsauksanas uz arkartéja apstakla iestasanos lidojuma, kuru
Sis apstaklis nav skaris — Jédziens “iespéjamie pasakumi”
Lieta C-74/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa (Lisabonas pirmas instances tiesa, Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2019. gada 21. janvari un kas Tiesa registréts 2019. gada 31. janvari, tiesvediba
LE
pret
Transportes Aéreos Portugueses SA,

TIESA (ceturta palata)

sada_sastava: palatas priek$sedeétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], D. Svabi
[D. Svdby] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreiral, galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 5. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Transportes Aéreos Portugueses SA varda — M. Riso, advogada,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un P. Lacerda, ki ari P. Barros da Costa un
L. Guerreiro, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller, M. Hellmann un U. Bartl, ka ari A. Berg, parstaviji,
— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un A. Ferrand, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — sakotnéji G. Hesse un vélak J. Schmoll, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — B. Rechena un N. Yerrell, parstavji,

— Eiropas Savienibas Aviacijas dro$ibas agentiras (EASA) varda — S. Rostren un R. Sousa Uva,
parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 27. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekaps$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko
atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.), 5. panta 3. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp LE un gaisa parvadatiju Transportes Aéreos Portugueses SA

(turpmak teksta — “TAP”) saistiba ar minéta parvadataja atteikumu izmaksat kompensaciju $im
pasazierim, kura lidojums bija ilgi kavéjies.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Tokijas konvencija

Konvencija par noziegumiem un dazam citam nelikumigam darbibam, kas izdaritas gaisakugos [gaisa
kugos] (Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 704. séj, 219. Ipp.; turpmak teksta — “Tokijas
konvencija”) tika parakstita Tokija 1963. gada 14. septembri un stajas spéka 1969. gada 4. decembri.
Visas dalibvalstis ir Tokijas konvencijas ligumslédzéjas puses, bet ne Eiropas Savieniba.

Sis konvencijas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si Konvencija tiek piemérota:

a) kriminalnoziegumiem;

b) darbibam, kas neatkarigi no ta, vai tam ir nozieguma raksturs, var apdraudét vai apdraud gaisa kuga
vai taja eso$o personu vai mantas dro$ibu, vai arl apdraud kartibu un disciplinu gaisa kugi.”

Minétas konvencijas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja gaisa kuga komandierim ir [pamatots] iemesls uzskatit, ka kada persona gaisa kugi ir izdarijusi vai
gatavojas izdarit noziegumu vai veikt kadu 1. panta 1. punkta paredzétu nelikumigu aktu [1. panta
1. punkta minétu noziegumu vai nelikumigu darbibu], vinam ir tiesibas $adai personai piemérot

sapratigus droSibas lidzeklus, ieskaitot aizturésanu, lai:

a) aizsargatu gaisa kuga vai taja eso$u personu, vai mantas drosibu;
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b) saglabatu kartibu un disciplinu gaisa kugi;

¢) komandieris varétu nodot minéto personu kompetentajam institicijam vai izsédinat to saskana ar
$is nodalas nosacijumiem.”

Péc tam, kad 2020. gada 1. janvari stajas spéka 2014. gada 4. aprili Monreala parakstitais protokols, ar
kuru tiek izdarits grozijums Konvencija par noziegumiem un dazam citam nelikumigam darbibam, kas

izdaritas gaisakugos [gaisa kugos], Tokijas konvencijas 6. pants ir ticis grozits. Tomér pamatlieta
aplakotajiem faktiem $is grozijums vismaz ratione temporis nav piemérojams.

EEZ ligums

1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.), kas grozits ar
Noligumu par Bulgarijas Republikas un Rumanijas dalibu Eiropas Ekonomikas zona (OV 2007, L 221,
15. lpp.) (turpmak teksta — “EEZ ligums”), nodalas “Transports” 47. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
EEZ liguma XIII pielikuma ir izklastiti ipasi noteikumi attieciba uz visiem transporta veidiem.

Minéta liguma 126. panta 1. punkts ir izteikts sada redakcija:

“So ligumu pieméro tajas teritorijas, uz kuram attiecas Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas
ligums, [..] un to pieméro saskana ar minétaja liguma paredzétajiem noteikumiem, ka arl Islandes,
Lihtensteinas Firstistes un Norvégijas Karalistes [..] teritorija.”

Minéta liguma 1. protokola 8. punkta “Atsauces uz teritorijam” ir noteikts:

“Ja minétajos tiesibu aktos ir atsauces uz “Kopienas” vai “kopéja tirgus” teritoriju, $aja liguma S$is
atsauces uzskata par atsaucém uz Ligumslédzéju Pusu teritorijam, ka noteikts $a liguma 126. panta.”

EEZ liguma XIII pielikuma “Transports — 47. panta paredzétais saraksts” sadala “levads” ir noteikts:

“Ja $aja pielikuma minétie tiesibu akti ietver jédzienus vai norades uz procediram, kas attiecas tikai uz
Kopienas tiesibu sistému, pieméram,

— preambulas,
— Kopienas tiesibu aktu adresati,
— norades uz EK teritorijam vai valodam,

— norades uz EK dalibvalstu, to valsts iestazu, uznémumu vai privatpersonu savstarpéjam tiesibam un
pienakumiem, ka ari

— atsauces uz informésanas un pazino$anas procediram,

pieméro 1. protokolu par horizontaliem pielagojumiem, ja vien $aja pielikuma nav paredzéts citadi.”
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Savienibas tiesibas

Regula Nr. 261/2004
Regulas Nr. 261/2004 1. un 13.-15. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodro$inatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

[]

(13) Pasazieriem, kuru lidojumi ir atcelti, ir jabat iespéjai vai nu sanemt bilesu cenas atmaksu, vai
parplanot celojuma marSrutu ar apmierino$iem nosacijumiem, un par $iem pasazieriem ir
atbilstosi jarapéjas, kameér vini gaida vélaku lidojumu.

(14) Saskana ar Monrealas Konvenciju apkalpojoso gaisa parvadataju saistibas ir jaierobezo vai jaatcel
arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos
pasakumus. Sadi apstakli var rasties jo ipasi politiskas nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas

nav piemeéroti attieciga lidojuma veiksanai, drosibas riska, negaiditu lidojuma dros$ibas trakumu
un streiku dél, kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.

(15) Par arkartéjiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lémums attieciba uz
noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai vai
viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu atcel$anu, pat ja attiecigais gaisa parvadatajs ir veicis
visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojumu kavésanas vai atcel$anas.”

Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“So regulu pieméro:

a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums;

b) pasazieriem, kas izlido no tresas valsts lidostas uz lidostu kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru
attiecas Ligums, ja vien vini $aja tre$a valsti nav sanémusi atlidzinajumu vai kompensaciju un par
viniem nav rapéjusies un ja attiecigo reisu apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas parvadatajs.”

Sis regulas 5. panta ir noteikts:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

(]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju [..]

[]

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatdjam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var

pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja

tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

[.]"

4 ECLIL:EU:C:2020:460



15

16

17

18

SpriEDUMS, 11.6.2020. — Lieta C-74/19
TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES

Mineétas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta ir paredzéts:
“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju sada apmeéra:

[]

¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

[.]”

Regulas Nr. 261/2004 8. panta “Tiesibas sanemt atlidzinagjumu vai mainit marsrutu” 1. punkta ir
noteikts:

“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem dod iespéju izvéléties:
a)

— vai septinas dienas saskana ar 7. panta 3. punktu sanemt biletes pilnas cenas atlidzinajumu tas
summas apmeéra, par kuru ta ir pirkta, attieciba uz to celojuma dalu vai dalam, kas nav veiktas,
un attieciba uz jau veikto dalu vai dalam, ja lidojumam vairs nav jégas, nemot véra pasaziera
sakotnéjo celojuma planu, attieciga gadijuma kopa ar

— atpakalcela lidojumu uz sakotnéjo izlido$anas vietu péc iespéjas agrak;

b) vai arl mainit mars$rutu, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to galamérkim péc
iespéjas agrak; vai ari

¢) mainit marsruty, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to galameérkim vélaka diena
atbilstigi pasaziera vélmém, ja ir pieejamas brivas vietas.”

Regula (EK) Nr. 216/2008

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 216/2008 (2008. gada 20. februaris) par
kopigiem noteikumiem civilas aviacijas joma un par Eiropas Aviacijas drosibas agenturas izveidi, un ar
ko atce] Padomes Direktivu 91/670/EEK, Regulu (EK) Nr. 1592/2002 un Direktivu 2004/36/EK (OV
2008, L 79, 1. Ipp.), IV pielikuma “Sis regulas 8. panta minéto gaisa kugu ekspluatacijas
pamatprasibas” 7.d punkta noteiktajam:

“Avarijas situacija, kas apdraud gaisa kuga ekspluataciju vai drosibu un/vai gaisa kugl eso$u personu
drosibu, kapteinim jarikojas, ka vin$/vina uzskata par vajadzigu drosibas interesés. [..]”

Regula Nr. 216/2008 no 2018. gada 11. septembra tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) 2018/1139 (2018. gada 4. julijs) par kopigiem noteikumiem civilas aviacijas joma un ar ko
izveido Eiropas Savienibas Aviacijas drosibas agentiru, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 2111/2005, (EK) Nr. 1008/2008, (ES) Nr. 996/2010, (ES) Nr. 376/2014 un
Direktivas 2014/30/ES un 2014/53/ES un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 552/2004 un (EK) Nr. 216/2008 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 3922/91 (OV 2018, L 212, 1. lpp.).
Tomér pamatlieta Regula 2018/1139 nav piemérojama ratione temporis.
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Regula Nr. 965/2012

Komisijas Regulas (ES) Nr. 965/2012 (2012. gada 5. oktobris), ar ko nosaka tehniskas prasibas un
administrativas procediras saistiba ar gaisa kugu ekspluataciju atbilstigi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (EK) Nr. 216/2008 (OV 2012, L 296, 1. lIpp.), kas grozita ar Komisijas Regulu (ES)
Nr. 800/2013 (2013. gada 14. augusts) (OV 2013, L 227, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 965/2012”), IV pielikuma “Komercialie gaisa parvadajumi” punkta “CAT.GEN.MPA.105
Komandiera pienakumi” a) apak$punkta ir noteikts:

“Komandieris izpilda gan CAT.GEN.MPA.100. punkta noteiktos pienakumus, gan

4) ir pilnvarots izsédinat ikvienu personu vai izkraut jebkuru kravas dalu, kas, vinaprat, varétu
apdraudét gaisa kuga vai taja eso$o personu drosibu;

5) nelayj lidmasina parvadat personas, kas varétu bat tada alkohola vai narkotisku vielu ietekmé, ka
varétu tikt apdraudéta gaisa kuga vai taja eso$o personu drosiba;

[.].”
Si pielikuma punkts “CAT.GEN.MPA.110 Komandiera pilnvaras” ir formuléts $adi:

“Ekspluatants veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka visas personas gaisa kugi ievéro visas
likumigas gaisa kuga komandiera pavéles, lai garantétu taja parvadato personu vai ipasuma drosibu.”

Regula (ES) Nr. 376/2014

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 376/2014 (2014. gada 3. aprilis) par zinosanu, analizi
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 996/2010 un atce]l Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/42/EK, Komisijas Regulas (EK) Nr. 1321/2007 un (EK) Nr. 1330/2007 (OV 2014,
L 122, 18. Ipp.), 2. panta 7. punkta ir paredzéts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
(]

7) “atgadijums” ir jebkur$ ar lidojumu dro$umu saistits notikums, kas apdraud vai kas, ja to nenoveérs
vai ja uz to nereagé, varétu apdraudét gaisa kugi, personas, kas taja atrodas, vai jebkuru citu
personu un kas jo Ipasi ietver nelaimes gadijumu vai nopietnu incidentu.”

Regulas Nr. 376/2014 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Sa panta 6. punkta uzskaititds personas atbilstigi obligatas zino$anas par atgadijumiem sistémam,
ievérojot So pantu, zino par tiem atgadijumiem, kuri var butiski apdraudét aviacijas drosibu un kuri
ietilpst sadas kategorijas:

a) atgadijumi, kas saistiti ar gaisa kuga ekspluataciju, pieméram
i)  ar sadursmeém saistiti atgadijumi;
ii)  ar pacel$anos un nolaiSanos saistiti atgadijumi;
iili) ar degvielu saistiti atgadijumi;
iv)  atgadijumi lidojuma laika;
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V)  ar sazinu saistiti atgadijumi;

vi) atgadijumi, kas saistiti ar miesas bojajumiem, avarijas apstakliem un citam kritiskam
situacijam;

vii) apkalpes darba nespéja un citi ar apkalpi saistiti atgadijumi;

viii) ar meteorologiskajiem apstakliem vai dros$ibu saistiti atgadijumi.”

Isteno$anas regula (ES) 2015/1018

Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2015/1018 (2015. gada 29. junijs), ar ko nosaka sarakstu, kura

Padomes Regulu (ES) Nr. 376/2014, (OV 2015, L 163, 1. lpp.), 1. panta ir noteikts:

“Sis regulas I lidz V pielikuma ir noteikta siki izstradata atgadijumu klasifikacija, uz kuru jaatsaucas,
kad, izmantojot obligatas zinoSanas sistémas, tiek zinots par atgadijjumiem saskana ar Regulas
[Nr. 376/2014] 4. panta 1. punktu.”

Istenosanas regulas 2015/1018 I pielikuma 6. punkta 2. apak$punkta ka viens no Regulas
Nr. 376/2014 4. panta 1. punkta paredzétajiem atgadijumiem saistiba ar drosibu ir minétas “gratibas
savaldit pasazierus, kas atrodas apreibinos$u vielu ietekmé, vardarbigus vai nepaklausigus pasazierus”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

LE bija iegadajies TAP lidojumu no Fortalezas (Brazilija) uz Oslo (Norvégija) ar parsésanos Lisabona
(Portugale).

Sis lidojums tika veikts 2017. gada 21. un 22. augusta, ielidojot Oslo ar gandriz 24 stundu kavésanos.
Mineéta kavésanas bija radusies tadé], ka LE nebija iespéjams pagut uz iekapsanu savienotaja reisa no
Lisabonas uz Oslo, jo pirmais reiss no Fortalezas uz Lisabonu bija aizkavéjies. Si pédéja minéta
kavésanas bija saistita ar to, ka gaisa kugis, kas veica $o lidojumu, sava iepriekséja lidojuma laika no
Lisabonas uz Fortalezu bija spiests nolaisties Laspalmasa Grankanarija (Spanija), lai izsédinatu
problematiskas uzvedibas pasazieri, kur$ bija iekodis kadam pasazierim un uzbrucis vairakiem citiem
pasazieriem, ka ari salona apkalpes locekliem. Lidz ar to LE tika nogadats galamérki Oslo dienu vélak
ar nakamo TAP reisu.

Sis vairak neka tris stundas ilgas kavésanas dé] LE ladza TAP izmaksat vinam kompensaciju 600 EUR
apmeéra, ka paredzéts Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakspunkta, lasot to kopa ar $is
regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punktu atbilstosi Tiesas interpretacijai.

Péc tam, kad TAP atteicas vinam izmaksat $o kompensaciju, pamatojoties uz to, ka stridigo ilgo
kavésanos bija izraisijis arkartéjs apstaklis un ka ar cita gaisa kuga nodrosinasanu nebutu bijis
iespéjams $o kavésanos noveérst, LE vérsas Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Lisabonas pirmas
instances tiesa, Portugale).

lesniedzéjtiesai ir $aubas par minétas kavésanas pamata eso$a apstakla juridisko kvalifikaciju, proti, vai
apkalpojosais gaisa parvadatajs var atsaukties uz sadu apstakli situacija, kad tas ir ietekméjis attiecigo
lidojumu nodrosino$o gaisa kugi reisa, kurs tika veikts pirms $i attieciga lidojuma, ka arl vai var
uzskatit, ka sis parvadatajs ir veicis visus iespéjamos pasakumus.
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Sajos apstaklos Tribunal Judicial da Comarca de Lishoa (Lisabonas pirmas instances tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 261/2004 14. apsvéruma minétais jédziens “arkartéji apstakli” ir attiecinams uz
apstakli, kad pasazieris lidojuma laika iekoz citiem pasazieriem un uzbriuk apkalpes locekliem, kuri
censas vinu nomierinat, un gaisa kuga kapteinis uzskata, ka tas pamato nosésanos tuvakaja lidosta,
lai izsédinatu minéto pasazieri un izkrautu vina bagazu, tadéjadi izraisot lidmasinas ielidosanu
galameérki ar kavésanos?

2) Vai aviosabiedriba var tikt atbrivota no atbildibas par atgriesanas reisa, kuru izmantoja pasaZieris,
kas ladz izmaksat kompensaciju ($aja lieta — prasitajs), kavésanos tada “arkartéja apstakla” dél, kas
rodas turpcela lidojuma laika tiesi pirms $is pasas lidmasinas veikta atgriesanas lidojuma?

3) Vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta noteikumu izpratné var uzskatit, ka aviosabiedriba
($aja lieta — atbildétaja) bija veikusi visus iespéjamos pasakumus — lai gan ta nevaréja novérst
kavésanos — péc tam, kad ta bija izvértéjusi un secinajusi, ka, nosttot citu lidmasinu, ta nespétu
noveérst jau radusos kavésanos un [bija pienémusi léemumu] nodro$inat tranzita pasazierim ($aja
lieta — prasitdjam) parsésanos lidojumam nakamaja diena, jo minéta sabiedriba uz pasaziera
galameérki veic tikai vienu lidojumu diena?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada piezime

Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta b) apakspunktu $o regulu pieméro ari pasazieriem,
kas izlido no tresas valsts lidostas uz lidostu kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas LESD, ja vien
vini $aja tresa valstl nav sanémusi atlidzinajumu vai kompensaciju un par viniem nav rapéjusies un ja
attiecigo reisu apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas parvadatajs.

Turklat, piemérojot EEZ liguma 47. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar §i liguma 126. panta
1. punktu, 1. protokola 8. punktu un XIII pielikumu, Regula Nr. 261/2004 noteiktajos apstaklos $o
regulu pieméro lidojumiem, kas izlido no kadas Norvégijas teritorija esosas lidostas vai taja ielido.

Lidz ar to, ciktal tiesvediba Tiesa neviena bridi netiek apgalvots, ka attiecigais pasazieris Brazilija batu
sanémis atlidzinajumu vai kompensaciju un tur par vinu butu paripéjusies — tomér Sie apstakli ir
japarbauda iesniedzéjtiesai —, Kopienas parvadataja, konkrétaja gadijuma — TAP, veiktais lidojums no
Fortalezas uz galamérki Oslo ar savienoto reisu ietilpst Regulas Nr. 261/2004 piemérosanas joma.

Par pirmo jautdjumu

Uzdodama pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts,
lasot to kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pasaziera problematiska uzvediba —
kuras dél gaisa kuga kapteinis ir mainjjis attieciga lidojuma marsrutu, to novirzot uz citu ielidosanas
lidostu, lai $o pasazieri izsédinatu un izkrautu vina bagazu, — ietilpst jédziena “arkartéjs apstaklis” §is
normas izpratné.

Jaatgadina, ka lidojuma atcel$anas vai ilgas kavésanas gadijuma, proti, ja kavésanas ir tris vai vairak
stundas, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis strukturét gaisa parvadatijiem  Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta paredzétos pienakumus (spriedums, 2019. gada 4. aprilis,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 18. punkts).
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Saskana ar $is regulas 14. un 15. apsvérumu, ka ari 5. panta 3. punktu, ka tos ir interpretéjusi Tiesa,
gaisa parvadatajs tadéjadi ir atbrivots no pienakuma izmaksat kompensaciju pasazieriem saskana ar
Regulas Nr. 261/2004 7. pantu, ja tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu vai kavésanos par tris vai
vairak stundam ir izraisijusi “arkartéji apstakli’, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti
visi iespéjamie pasakumi, un $ada apstakla iestasanas gadijuma tas ir veicis situacijai atbilstosus
pasakumus, izmantodams visus ta riciba eso$os personala vai materialos un finansu resursus, lai péc
iespéjas izvairitos no attieciga lidojuma atcel$anas vai ilgas kavésanas, tomér no ta netiek pieprasits
uznemties attiecigaja bridi uznémuma spéjam neatbilstosas gratibas (spriedums, 2019. gada 4. aprilis,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 19. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru par “arkartéjiem apstakliem” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta
izpratné var tikt kvalificéti atgadijumi, kuri to rakstura vai iemesla dé] nav raksturigi attieciga gaisa
parvadataja parastai darbibai un ir arpus $1 parvadataja faktiskas kontroles, turklat abi $ie nosacijumi ir
kumulativi (spriedumi, 2019. gada 4. aprilis, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 20. punkts, un
2020. gada 12. marts, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, 38. punkts).

Saskana ar minétas regulas 14. apsvérumu $adi apstakli it ipasi var rasties ar drosibu saistitu risku
gadijuma (spriedums, 2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
21. punkts).

Nav strida, ka pasaziera problematiska uzvediba — kadél gaisa kuga kapteinis (kuram saskana gan ar
Tokijas konvencijas 6. pantu, gan ari Regulas Nr. 216/2008 IV pielikuma 7.d punktu ir javeic viss
drosibas interesés nepiecieSamais) ir mainjjis attieciga lidojuma mar$rutu, to novirzidams uz citu
ielidosanas lidostu, lai $o pasazieri izsédinatu un izkrautu vina bagazu, — faktiski apdraud $ada lidojuma
drosibu.

Saja zina ir jamin, ka atbilstodi tam, kas izriet no Regulas Nr. 376/2014 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar $is regulas 2. panta 7. punktu, Isteno$anas
regulas 2015/1018 1. pantu un S$is regulas I pielikuma 6. punkta 2. apak$punktu, Savienibas
likumdeveéjs ir noradijis, ka gratibas savaldit pasazierus, kuri ir apreibinosu vielu ietekmé vai kuri ir
vardarbigi vai nepaklausigi, var buatiski apdraudét aviacijas drosibu, un tadé] par s$adiem
apdraudéjumiem ir jazino, izmantojot Regulas Nr. 376/2014 4. panta 1. punktad paredzétas obligatas
zinosanas par atgadijumiem sistémas.

Turklat, pirmkart, tik loti problematiska uzvediba, kuras dél gaisa kuga kapteinis ir mainijis attieciga
lidojuma mars$rutu, nav raksturiga attieciga apkalpojosa gaisa parvadataja parastai darbibai.

Lai arT minéta parvadataja pamatuzdevums ir veikt pasazieru gaisa parvadajumus un tas dabiski rada
parvadatajam pienakumu kontrolét parvadato pasazieru uzvedibu, tomér tada uzvediba, kada ir
aplakota pamatlieta, nav uzskatama par uzvedibu, kas var tikt sagaidita no pasaziera, kuram ir ne vien
jaievéro visas gaisa kuga kapteina pavéles, kas tiek izdotas, lai nodro$inatu drosibu gaisa kugi saskana ar
Regulas Nr. 965/2012 IV pielikuma punktu “CAT.GEN.MPA.110 Komandiera pilnvaras”, bet ari ir
jaraugas, lai vins$ pats netraucétu pienacigi izpildit transporta pakalpojumu ligumu, kas saista pasazieri
un attiecigo apkalpojo$o gaisa parvadataju.

Otrkart, no attieciga apkalpojosa gaisa parvadataja puses $ada uzvediba principa nav kontroléjama, jo
pirmam kartam tas célonis ir pasazieris, kura uzvediba un reakcija uz apkalpes ligumiem batiba nav
paredzama, un otram kartam gaisa kuga kapteina un apkalpes riciba ir tikai ierobezoti lidzekli $ada
pasaziera kontrolésanai.

ECLIL:EU:C:2020:460 9



44

45

46

47

48

49

50

51

SpriEDUMS, 11.6.2020. — Lieta C-74/19
TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES

Saja zina ir jauzsver, ka, reagéjot uz $o uzvedibu, saskana ar Regulas Nr. 965/2012 IV pielikuma punkta
“CAT.GEN.MPA.105 Komandiera pienakumi” a) apak$punktu gaisa kuga kapteina pienemtais lémums
mainit gaisa kuga marsrutu, lai izsédinatu minéto pasazieri un izkrautu vina bagazu, ietilpst gaisa kuga
kapteina atbildibas joma, kas tam saskana ar Regulas Nr. 216/2008 8. pantu un IV pielikuma
7.d punktu uzliek pienakumu drosibas interesés rikoties ta, ka tas uzskata par vajadzigu.

Tomeér cits cel§ ir ejams gadijuma, ja izradas — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka attiecigais
apkalpojosais gaisa parvadatajs ir veicinajis attieciga pasaziera problematisko uzvedibu, vai ari ja Sis
parvadatajs ir varéjis paredzét $adu uzvedibu un veikt atbilstosus pasakumus bridi, kad gaisa
parvadatajs — balstidamies uz pazimém, kas bridina par $adu uzvedibu, — batu varéjis Sos pasakumus
veikt, nopietni neietekmédams attieciga lidojuma norisi.

Attieciba uz pédéjo minéto apgalvojumu ta tas it Ipasi var bat gadjjuma — ka to ir noradijis gan
generaladvokats secinadjumu 51. punkta, gan Francijas un Austrijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija —,
ja apkalpojosais gaisa parvadatajs ir lavis iekapt pasazierim, kuram jau pirms iekaps$anas vai pat
iekapsanas laika ir bijusi uzvedibas traucéjumi, lai gan saskana ar Regulas Nr. 965/2012 VI pielikuma
punkta “NCC.GEN.106 Gaisa kuga kapteina pienakumi un pilnvaras” b) apakspunktu gaisa kuga
kapteinim ir tiesibas atteikt parvadat vai likt izsédinat ikvienu personu vai izkraut jebkadu bagazu vai
kravu, kas var radit potencialus draudus gaisa kuga vai taja eso$o personu drosibai.

Sada gadijuma minétajam parvadatijam tomér biatu bijis jakontrolé $ida pasaziera problematiska
uzvediba, kas nav raksturiga attieciga gaisa parvadataja parastai darbibai, un tadé] $adu uzvedibu nav
iespéjams kvalificét ka “arkartéju apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratne.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jasniedz Sada atbilde: Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, lasot to kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
pasaziera problematiska uzvediba — kuras dél gaisa kuga kapteinis ir mainijis attieciga lidojuma
marsruty, to novirzidams uz citu ielidosanas lidostu, lai $o pasazieri izsédinatu un izkrautu vina
bagazu, — ietilpst jédziena “arkartéjs apstaklis” $is normas izpratné, ja vien apkalpojosais gaisa
parvadatajs nav veicinajis $adu uzvedibu un ja vien tas ir veicis atbilstosus pasakumus, nemot véra
pazimes, kas bridina par $adu uzvedibu; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautajumu

Uzdodama otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts,
lasot to kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai apkalpojosais gaisa parvadatajs
varétu tikt atbrivots no pienakuma izmaksat kompensaciju pasazieriem lidojuma ilgas kavésanas vai
atcelSanas gadijuma, Sis parvadatajs var atsaukties uz tadu “arkartéju apstakli”, kas ir ietekméjis nevis
atcelto vai kavéto lidojumu, bet ieprieks$éju lidojumu, kuru ir nodro$inajis tas pats gaisa parvadatajs ar
to pasu gaisa kugi.

Ka tika atgadinats $a sprieduma 36. punkta, gaisa parvadatajam ir iespéja atbrivoties no pienakuma
izmaksat kompensaciju pasazieriem atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punktam un 7. pantam,
ja tas var pieradit, it ipasi, ka attieciga lidojuma atcel$anu vai ilgu kavésanos ir izraisjjusi “arkartéji
apstakli”.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka ne ar Regulas Nr. 261/2004 14. un 15. apsvérumu, ne ar tis 5. panta
3. punktu apkalpojosajiem gaisa parvadatajiem sniegta iespéja atsaukties uz “arkartéju apstakli” netiek
ierobezoti attiecinata vienigi uz gadijumu, kad $ads apstaklis ir ietekméjis kavéto vai atcelto lidojumu,
izsledzot situaciju, kura minétais apstaklis ir ietekméjis $a gaisa kuga apkalpotu iepriekséju lidojumu.
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Otrkart, gaisa transporta pasazieru un gaisa parvadataju interesu izsvérSana, kas ir bijusi Regulas
Nr. 261/2004 pienemsanas pamata (spriedumi, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c., C-402/07 un
C-432/07, EU:C:2009:716, 67. punkts, ka ari 2012. gada 23. oktobris, Nelson u.c., C-581/10 un
C-629/10, EU:C:2012:657, 39. punkts) paredz nemt véra veidu, kada gaisa parvadataji izmanto gaisa
kugus, un it Ipasi Saja tiesvediba iesaistito ieintereséto personu izvirzito faktu, ka vismaz noteiktu
kategoriju lidojumos viens un tas pats gaisa kugis var veikt vairakus secigus reisus diena, kas nozimé,
ka ikvienam arkartéjam apstaklim, kas ir atgadijies gaisa kuga iepriekséja lidojuma, ir turpmaka
ietekme uz vienu vai vairakiem $a gaisa kuga vélak veiktajiem lidojumiem.

Tadéjadi apkalpojosajam gaisa parvadatajam, lai tas tiktu atbrivots no pienakuma izmaksat
kompensaciju pasazieriem lidojuma ilgas kavésanas vai atcelSanas gadijuma, ir jabut iespéjai atsaukties

.....

parvadatajs ar to pasu gaisa kugi.

Turklat, nemot véra ne tikai Regulas Nr. 261/2004 1. apsvéruma minéto mérki nodrosinat pasazieru
augsta limena aizsardzibu, bet arl §is regulas 5. panta 3. punkta formuléjumu, atsauks$anas uz $adu
arkartéju apstakli nozimé, ka pastav tiesa célonsakariba starp $ada apstakla, kas ir ietekméjis iepriekséju
lidojumu, iestasanos un vélak notikusa lidojuma kavésanos vai atcel$anu; tas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai
atbilstosi tas riciba esosajiem faktiem un it ipasi nemot véra attieciga gaisa kuga izmantosanas veidu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jasniedz $ada atbilde: Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkts, lasot to kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai apkalpojosais gaisa
parvadatajs varétu tikt atbrivots no pienakuma izmaksat kompensaciju pasazieriem lidojuma ilgas
kavésanas vai atcel$anas gadijuma, Sis parvadatajs var atsaukties uz tadu “arkartéju apstakli”, kas ir
ietekméjis iepriekséju lidojumu, kuru ir nodrosinajis tas pats gaisa parvadatajs ar to pasu gaisa kugi, ar
nosacijumu, ka pastav tiesa célonsakariba starp $ada apstakla iestasanos un vélak notikusa lidojuma
kavésanos vai atcel$anu; tas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, it ipasi nemot véra veidu, kada attiecigais
apkalpojosais gaisa parvadatajs izmanto attiecigo gaisa kugi.

Par treso jautajumu

Uzdodama tres$o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts,
lasot to kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad pasazieri parvadajoso gaisa
kugi ir skaris arkartéjs apstaklis, uz kuru pamatojoties gaisa parvadatajs ir mainijis $i pasaziera celojuma
marsrutyu, izmantodams §1 pasa parvadataja veiktu lidojumu un nogadadams $o pasazieri galapunkta
dienu velak péc sakotnéji paredzéta ielidosanas datuma, var uzskatit, ka gaisa parvadatijs ir veicis
“iespéjamo pasakumu”, kas $o parvadataju atbrivo no §is regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un
7. panta 1. punkta paredzéta pienakuma izmaksat kompensaciju.

Ka ir atgadinats $a sprieduma 36. punkta, arkartéja apstakla iestasanas gadijuma apkalpojosais gaisa
parvadatajs tiek atbrivots no Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un 7. panta
1. punkta paredzéta pienakuma izmaksat kompensaciju tikai tad, ja tas var pieradit, ka ir veicis
situacijai atbilsto$us pasakumus, izmantodams visus ta riciba eso$os personala vai materialos un finansu
resursus, lai izvairitos, ka $a apstakla rezultata attiecigais lidojums ir jaatce] vai tiek pielauta ta ilga
kavésanas, tomér no ta netiek prasits uznemties attiecigaja bridi uznémuma spéjam neatbilstosas
grutibas.

Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 1. apsvéruma minéto mérki nodro$inat pasazieru augsta limena
aizsardzibu, ka ari $is regulas 12. un 13. apsvéruma un 8. panta 1. punktd minéto prasibu nodros$inat,
ka pasazieriem, kuru lidojums ir ticis atcelts vai tas ir ilgi kavéjies, péc iespéjas atrak tiek nodrosinata
celojuma marsruta sapratiga un apmierino$a maina, izriet, ka arkartéja apstakla iestaSanas gadijuma
gaisa parvadatajs — kur$, veikdams iepriek$éja punkta atgadinatos iespéjamos pasakumus, vélas
atbrivoties no minétas regulas 5. panta 1. punkta c) apakspunkta un 7. panta paredzéta pienakuma
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izmaksat kompensaciju pasazieriem - principa nevar aprobezoties ar to vien, ka attiecigajiem
pasazieriem tiek piedavata marSruta maina uz vinu galamérki ar §1 pasa parvadataja veiktu nakamo
reisu, kas ierodas galapunkta dienu vélak péc datuma, kura pasazieriem bija sakotnéji paredzéts ielidot
galapunkta.

Proti, rapiba, kas tiek prasita no $i gaisa parvadataja, lai tas varétu atbrivoties no pienakuma izmaksat
kompensaciju, ietver prasibu izmantot visus ta riciba esoS$os lidzeklus, lai péc iespéjas atrak tiktu
nodrosinata celojuma mar$ruta sapratiga un apmierino$a maina, tostarp mekléjot citus tieSos vai
savienotos lidojumus, ko, iespéjams, veic citi gaisa parvadataji — neatkarigi no ta, vai tie ietilpst taja
pasa vai cita aviosabiedribu grupa, — un kas sasniedz galamérki atrak neka attiecigd gaisa parvadataja
nakamais reiss.

Tikai tada gadijuma, ja cita tie$a vai savienota reisa — ar kuru attiecigais pasazieris varétu sasniegt savu
galamérki atrak neka attieciga gaisa parvadataja nakamais reiss — nav nevienas pieejamas sédvietas vai
ja ar $ada veida mar$ruta mainu $im gaisa parvadatajam rastos attiecigaja bridi td uznémuma spéjam
neatbilstosas gratibas, ir uzskatams, ka minétais gaisa parvadatajs ir izmantojis visus ta riciba esosos
lidzeklus, nodrosinadams attieciga pasaziera celojuma marsruta mainu ar $i pasa gaisa parvadataja
veiktu nakamo reisu.

Lidz ar to uz tre$o jautdgjumu ir jasniedz $ada atbilde: Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, lasot to
kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad pasazieri parvadajoso gaisa kugi ir
skaris arkartéjs apstaklis, uz kuru pamatojoties gaisa parvadatajs ir mainijis §1 pasaziera celojuma
marsrutyu, izmantodams §1 pasa parvadataja veiktu lidojumu un nogadadams $o pasazieri galapunkta
dienu veélak péc sakotnéji paredzéta ielidoSanas datuma, nevar uzskatit, ka gaisa parvadatajs ir veicis
“lespéjamo pasakumu”, kas $o parvadataju atbrivo no $is regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un
7. panta 1. punkta paredzétd pienakuma izmaksat kompensaciju, ar nosacijumu, ka nav bijusi nekada
cita iespéja nodrosinat marsruta mainu ar tieSo vai savienoto reisu, ko veic vai nu tas, vai cits gaisa
parvadatajs, un ar kuru galameérkis tiktu sasniegts atrak neka attieciga gaisa parvadataja nakamais reiss,
vai ja ar $ada veida marSruta mainu $im gaisa parvadatajam rastos attiecigaja bridi ta uznémuma
spéjam neatbilstosas gratibas; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcelsanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
5. panta 3. punkts, lasot to kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pasaziera
problematiska uzvediba - kuras dél gaisa kuga kapteinis ir mainijis attieciga lidojuma
marsrutu, to novirzidams uz citu ielidosanas lidostu, lai $So pasazieri izsédinatu un izkrautu
vina bagazu, - ietilpst jédziena “arkartéjs apstaklis” S$is normas izpratné, ja vien
apkalpojosais gaisa parvadatajs nav veicinajis $adu uzvedibu un ja vien tas ir veicis atbilstosus
pasakumus, nemot véra pazimes, kas bridina par S$adu uzvedibu; tas ir japarbauda
iesniedzejtiesai.

2) Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, lasot to kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté

tadeéjadi, ka, lai apkalpojosais gaisa parvadatajs varétu tikt atbrivots no pienakuma izmaksat
kompensaciju pasazieriem lidojuma ilgas kavésanas vai atcelsanas gadijuma, Sis parvadatajs
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var atsaukties uz tadu “arkartéju apstakli”, kas ir ietekméjis iepriekséju lidojumu, kuru ir
nodrosinajis tas pats gaisa parvadatajs ar to pasu gaisa kugi, ar nosacijumu, ka pastav tiesa
célonsakariba starp sada apstakla iestasanos un vélak notikusa lidojuma kavésanos vai
atcelSanu; tas ir jaizverté iesniedzéjtiesai, it ipasi nemot veéra veidu, kada attiecigais
apkalpojosais gaisa parvadatajs izmanto attiecigo gaisa kugi.

Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, lasot to kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté
tadejadi, ka situacija, kad pasazieri parvadajoso gaisa kugi ir skaris arkartéjs apstaklis, uz
kuru gaisa pamatojoties parvadatajs ir mainijis §1 pasaziera celojuma marsrutu, izmantodams
§1 pasa parvadataja veiktu lidojumu un nogadadams $o pasazieri galapunkta dienu velak péc
sakotnéji paredzéta ielidosanas datuma, nevar uzskatit, ka gaisa parvadatajs ir veicis
“iespéjamo pasakumu”, kas $o parvadataju atbrivo no §$is regulas 5. panta 1. punkta
c) apakspunkta un 7. panta 1. punkta paredzéta pienakuma izmaksat kompensaciju, ar
nosacijumu, ka nav bijusi nekada cita iespéja nodrosinat marsruta mainu ar tieSo vai
savienoto reisu, ko veic vai nu tas, vai cits gaisa parvadatajs, un ar kuru galameérkis tiktu
sasniegts atrak neka attieciga gaisa parvadataja nakamais reiss, vai ja ar sada veida marsruta
mainu $im gaisa parvadatajam rastos attiecigaja bridi ta uznémuma spéjam neatbilstosas
gritibas; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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