KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVESA BOTA
przedstawiona w dniu 5 pazdziernika 2010 r.'

1. Przepisy Unii w zakresie podatku od war-
to$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) pozwalaja panstwom czlonkowskim
obja¢ obnizong stawka podatku rézne rodzaje
$wiadczenia ustug i dostawy towaréw szcze-
g6lowo wymienione w tych przepisach.

2. W niniejszej skardze o uchybienie zobo-
wigzaniom panstwa czlonkowskiego Komisja
Europejska zarzuca Krélestwu Niderlandéw,
iz nieprawidlowo zastosowalo ono wspo-
mniane przepisy w odniesieniu do koni. Sta-
wia ona temu panstwu czlonkowskiemu za-
rzut, iz objelo ono obnizong stawka dostawy
koni bez wzgledu na przeznaczenie zwierze-
cia, podczas gdy zdaniem tej instytucji stoso-
wanie obnizonej stawki podatku jest mozliwe
jedynie do dostaw koni przeznaczonych do
spozycia przez ludzi lub zwierzeta.

3. W niniejszej opinii podniose przede
wszystkim, ze przepisy Unii nalezy rozumie¢
w ten sposo6b, iz stosowanie ograniczonej
stawki podatku VAT w odniesieniu do zy-
wych zwierzat jest uzaleznione od spelnienia
warunku, ze zwierzeta te naleza do gatun-
ku, ktéry w sposdb ogélny i zwyczajowo jest
przeznaczony do spozycia przez ludzi lub
zwierzeta.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

4. Nastepnie wytlumacze, ze nie mozna
uzna¢, aby konie mialy takie przeznacze-
nie, poniewaz niektdre z nich sa traktowane
jak zwierzeta domowe, a inne jak zwierzeta
biorace udzial w konkursach. Z powyzsze-
go wyciagne wniosek, ze w przypadku koni
stosowanie obnizonej stawki podatku VAT
musi by¢ uzaleznione od spelnienia warunku,
ze sam kon bedacy przedmiotem transakcji
jest przeznaczony do spozycia przez ludzi lub
zwierzeta.

5. Zaproponuje zatem Trybunalowi, aby
uznal zasadno$¢ niniejszej skargi.

I — Ramy prawne

A — Przepisy Unii

6. Przepisy Unii w dziedzinie podatku VAT,
ktére maja znaczenie dla niniejszej skargi,

I - 833



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-41/09

zwarte s3 w szostej dyrektywie Rady 77/388/
EWG? oraz w dyrektywie Rady 2006/112/
WE?, ktéra uchylita i zastapita szdésta dyrek-
tywe z dniem 1 stycznia 2007 r.

7. Zgodnie z motywami 1 i 3 dyrektywy
2006/112 przeksztalcenie szdstej dyrekty-
wy bylo konieczne celem przedstawienia
wszystkich majacych zastosowanie przepi-
s6w w sposéb jasny i racjonalny w zmienionej
strukturze i brzmieniu, zasadniczo bez wpro-
wadzania zmian merytorycznych.

8. Artykuly 96-98 i art. 99 ust. 1 dyrekty-
wy 2006/112 odpowiadaja art. 12 szdstej

dyrektywy.

9. Artykul 96 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Panistwa czlonkowskie stosuja stawke pod-
stawowa VAT, ktéra jest okreslana przez kaz-
de panstwo cztonkowskie jako procent pod-
stawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa
dla dostaw towardw i $wiadczenia ustug”

2 — Dyrektywa z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od war-
tosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1, zwana dalej ,,sz6sta dyrektyws”).

3 — Dyrektywa z dnia z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1).
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10. Artykutl 97 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia
2010 r. stawka podstawowa nie moze by¢ niz-
sza niz 15 %.

2. Zgodnie z art. 93 [WE] Rada ustala po-
ziom stawki podstawowej, ktéra bedzie sto-
sowana po 31 grudnia 2010 r.”.

11. Zgodnie z art. 98 rzeczonej dyrektywy
w brzmieniu majacym zastosowanie w niniej-
szym sporze:

»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowaé
jedna lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wy-
tacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia
ustug, ktérych kategorie sa okreslone w za-
taczniku II1.

3. Przy stosowaniu stawek obnizonych prze-
widzianych w ust. 1 do poszczegélnych kate-
gorii towaréw, panstwa czlonkowskie moga
stosowa¢ nomenklature scalong, aby precy-
zyjnie okresli¢ zakres danej kategorii”.
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12. Artykutl 99 ust. 1 dyrektywy 2006/112
stanowi:

»Stawki obnizone okreslane sa jako procent
podstawy opodatkowania, ktéry nie moze by¢
nizszy niz 5%”

13. Zalgcznik III do tej dyrektywy, zatytulo-
wany ,Wykaz dostaw towaréw i swiadczenia
ustug, do ktérych mozna zastosowaé stawki
obnizone, o ktérych mowa w art. 98’ zawiera
liczne punkty. Punkt 1 rzeczonego zalaczni-
ka, ktéry odpowiada pkt 1 zalgcznika H do
sz6stej dyrektywy, brzmi nastepujaco:

,Srodki spozywcze (tacznie z napojami, ale
z wylaczeniem napojéw alkoholowych) prze-
znaczone do spozycia przez ludzi i zwierzeta,
zywe zwierzeta, nasiona, rosliny oraz skladni-
ki zwykle przeznaczone do [wykorzystania w]
produkgeji $rodkéw spozywczych; produkty
zwykle przeznaczone do uzytku jako dodatek
lub substytut srodkéw spozywcezych’.

B — Przepisy krajowe

14. Artykul 9 Wet op de omzetbelasting
(ustawy o podatku obrotowym) z dnia
28 maja 1968 r.* przewiduje:

»1. Podatek wynosi 19 %.

4 — Staatsblad 1968, nr 329.

2. W drodze wyjatku od ust. 1 podatek
wynosi:

a. 6% w przypadku dostawy towaréw
i $wiadczenia uslug wymienionych w ta-
beli I zalaczonej do niniejszej ustawy;

15. Tabela I Wet op de omzetbelasting zawie-
ra wykaz rodzajéw dostaw towaréw i §wiad-
czefi ustug bedacych przedmiotem obnizo-
nej stawki 6% przewidzianej w art. 9 ust. 2
lit. a tej ustawy. Punkty a.1 i a.4 tabeli I maja
nastepujace brzmienie:

1. $rodki spozywcze, w szczegdlnosci:

zywno$¢ i napoje zwykle przeznaczone
do spozycia przez ludzi;

b. produkty oczywiscie przeznaczone do
produkcji zywnos$ci i napojéow wskaza-
nych w lit. a) i ktére sa w catosci lub cze-
$ciowo w nich zawarte;
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c. produkty przeznaczone do wykorzysta-
nia jako dodatek lub substytut zywnosci
lub napojéw wskazanych w lit. a), przy
czym napoje alkoholowe nie sa uwazane
za $rodki spozywcze;

a. nastepujace gatunki zwierzat: bydlo,
owce, kozy, $winie i konie;

b. zwierzeta inne niz wskazane w lit. a)
oczywiScie przeznaczone do produkcji
lub wytwarzania $rodkéw spozywczych
wskazanych w pkt 1 powyzej oraz zwie-
rzeta oczywiscie przeznaczone do ho-
dowli tych zwierzat;

c. podroby ze zwierzat wskazanych w lit. a)
ib);

d. produkty oczywiscie przeznaczone do
reprodukcji zwierzat wskazanych w lit. a)

ib).

II — Postepowanie poprzedzajace wniesie-
nie skargi

16. W dniu 10 kwietnia 2006 r. Komisja skie-
rowala do Krélestwa Niderlandéw wezwanie
do usuniecia uchybienia dotyczace mozliwej
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niezgodno$ci pomiedzy przepisami Wet op
de omzetbelasting przewidujacymi stosowa-
nie obnizonej stawki podatku VAT do dostaw
pewnych zywych zwierzat, w szczegdlnosci
koni, nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi i zwierzeta oraz art. 12 szdstej dyrekty-
wy w zwigzku z jej zalacznikiem H.

17. W odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2006 r.
Krolestwo Niderlandéw przyznalo, ze zakres
stosowania obnizonej stawki podatku VAT do
dostaw pewnych zywych zwierzat byt szerszy
niz przewidziany w szdstej dyrektywie. Kro-
lestwo Niderlandéw wskazato, ze opraco-
wany zostanie projekt ustawy w celu dosto-
sowania stawki podatkowej stosowanej do
tych zwierzat do stawki okreslonej w szostej
dyrektywie.

18. W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
Komisja wystosowata do Krélestwa Niderlan-
déw uzasadniona opinie, poniewaz 6w pro-
jekt prawa nie zostal przyjety.

19. W dniu 26 listopada 2007 r. Krélestwo
Niderlandéw w odpowiedzi na te uzasadnio-
na opinie podalo, iz stala komisja finanséw
drugiej izby parlamentu rozpoczeta dyskusje
nad tym projektem.

20. Jako ze Komisja nie otrzymata od Kré-
lestwa Niderlandéw zadnych informacji po-
zwalajacych stwierdzié, ze projekt ustawy zo-
stal ostatecznie przyjety, postanowita wnie$¢
niniejsza skarge.
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III — Zadania i argumenty stron

21. W pi$mie z dnia 29 stycznia 2009 r.
Komisja wniosta przeciwko Kroélestwu Ni-
derlandéw skarge w celu stwierdzenia, ze
stosujac do dostaw, importu i wewnatrz-
wspolnotowego nabycia pewnych zywych
zwierzat w szczegdlnosci koni nieprzezna-
czonych zwykle do wykorzystania w produk-
¢ji srodkéw spozywcezych przeznaczonych do
spozycia przez ludzi i zwierzeta, obnizong
stawke podatku VAT, Kroélestwo Niderlan-
déw uchybilo zobowiazaniom ciazacym na
nim na mocy art. 12 w zwiazku z zalaczni-
kiem H do széstej dyrektywy VAT (art. 96—98
iart. 99 ust. 1 w zwiazku z zalacznikiem III do
dyrektywy 2006/112).

22. Kroélestwo Niderlandéw wnioslo o odda-
lenie skargi i o obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

23. Republika Federalna Niemiec i Republika
Francuska, ktére wystapily z interwencja na
poparcie zadan pozwanego panstwa czlon-
kowskiego, réwniez wniosty o oddalenie
skargi.

24. Komisja twierdzi, ze Wet op de omzetbe-
lasting narusza art. 96-98 i art. 99 ust. 1 dy-
rektywy 2006/112 w zwiazku z zalacznikiem
III do tej dyrektywy, poniewaz zdaniem tej

instytucji zywe zwierzeta, w szczegdlnosci
konie, nieprzeznaczone zwykle do wykorzy-
stania w produkcji srodkéw spozywczych, nie
sa objete pkt 1 tego zalacznika III.

25. Komisja podkresla, ze podobnie jak kaz-
dy inny przepis dotyczacy obnizonej staw-
ki podatku VAT, terminy opisujace towary
w pkt 1 rzeczonego zalacznika III powinny
by¢ przedmiotem wykladni zawezajacej.

26. Komisja podaje, ze zgodnie z brzmieniem
pkt 1 obnizong stawke podatku VAT stosuje
sie do srodkéw spozywczych przeznaczonych
do spozycia przez ludzi i zwierzeta. Z powyz-
szego wynika, Ze Zywe zwierzeta, nasiona, ro-
$liny i inne skladniki moga by¢ przedmiotem
takiej stawki jedynie, gdy sa zwykle przezna-
czone do wykorzystywania w produkgcji $rod-
kéw spozywczych.

27. Krélestwo Niderlandéw zaznacza, ze
Komisja kwestionuje pkt a.4.a tabeli I Wet
op de omzetbelasting, ktéry wymienia kilka
rodzajow zwierzat objetych obnizona stawka
podatku VAT. Instytucja ta nie podala jed-
nakze, w trakcie postgpowania poprzedzaja-
cego wniesienie skargi oraz w skardze, jakich
zywych zwierzat innych niz konie dotyczy jej
skarga.

28. Ponadto Komisja nie wyjasnila przyczyn,
dla ktorych te rodzaje zwierzat, jak na przy-
kiad bydlo lub $winie, nie sa réwniez zwykle
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przeznaczone do wykorzystania jako $rodki
spozywcze.

29. W konsekwencji zdaniem Krélestwa Ni-
derland6w skarga musi zosta¢ odrzucona jako
niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy
stosowania obnizonej stawki podatku VAT do
pewnych zywych zwierzat innych niz konie.

30. Jezeli chodzi o konie, Krélestwo Nider-
land6éw wysuwa cztery argumenty na uzasad-
nienie oddalenia skargi.

31. Po pierwsze, twierdzgc, ze zywe zwierze-
ta moga by¢ przedmiotem obnizonej stawki
podatku VAT jedynie, gdy sa zwykle przezna-
czone do wykorzystania w produkgcji sSrodkéw
spozywczych, Komisja opiera sie na btednej
wyktadni brzmienia pkt 1 zalacznika III do
dyrektywy 2006/112.

32. Ani bowiem niderlandzka wersja jezyko-
wa, ani inne wersje jezykowe tego przepisu nie
potwierdzaja wykladni, zgodnie z ktéra wyra-
zenie ,zwykle przeznaczone do [wykorzysta-
nia w] produkgji srodkéw spozywcezych” sto-
suje sie nie tylko do skladnikéw, lecz réwniez
do zywych zwierzat nasion i roslin.

33. Wrecz przeciwnie, na przyklad z wersji
w jezyku niemieckim wynika, ze wyrazenie to
nie stosuje sie do sktadnikéw. Ograniczenie
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to jest logiczne, zwazywszy, Ze nasiona nie
sa zwykle przeznaczone do wykorzystania
w produkcji srodkéw spozywcezych.

34. Ograniczenie takie wynika réwniez
z okolicznosci, ze pewne skladniki sa prze-
znaczone do produkcji $rodkéw spozyw-
czych, na przyklad pieprz i galka muszkato-
fowa. Natomiast Zywe zwierzeta nie moga
by¢ wykorzystane w produkcji srodkéw spo-
zywczych, gdyz $rodki te sa produkowane ze
zwierzat martwych.

35. Kroélestwo Niderlandéw wysnuwa z po-
wyzszego wniosek, ze konie, jako zywe
zwierzeta, bez wzgledu na to, czy sa zwykle
przeznaczone do produkcji srodkéw spozyw-
czych, moga by¢ objete obnizona stawka po-
datku VAT.

36. Po drugie, tytutem ewentualnym Kré-
lestwo Niderlandéw podkresla, ze Komisja
nie wskazala zadnej okolicznosci faktycznej,
z ktérej wynikaloby, ze konie nie sg zwykle
przeznaczone do wykorzystania w produkcji
$rodkéw spozywezych.

37. Z utrwalonego orzecznictwa wynika za$,
ze gdy Komisja wnosi do Trybunalu o stwier-
dzenie uchybienia zobowiazaniom przez pan-
stwo czlonkowskie, nie moze opiera¢ sie na
jakimkolwiek domniemaniu.
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38. Po trzecie, tytulem dalszego zadania
ewentualnego Krélestwo Niderlandéw pod-
nosi, ze konie sa w rzeczywistosci zwykle
przeznaczane do wykorzystania w produkcji
$rodkéw spozywczych.

39. W tym wzgledzie pytanie, jakie powsta-
je, nie brzmi, czy kazdy dostarczony kon
z osobna jest przeznaczony do spozycia, lecz
czy okreslona kategoria zwierzat jest zwykle
przeznaczona do wykorzystania w produkcji
$rodkéw spozywcezych.

40. Kroélestwo Niderlandéw podnosi, ze ka-
tegoria ,konie” w chwili narodzin jest zwykle
przeznaczana do produkcji sSrodkéw spozyw-
czych, chociazby przeznaczenie konkretnego
konia zostalo tymczasowo zmienione. Kré-
lestwo Niderlandéw powoluje sie na posta-
nowienie z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie
C-233/05 V.O.E. Dressuurstal Jespers.

41. Krélestwo Niderlandéw nawiazuje réw-
niez do art. 20 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 504/2008°, z ktérego wynika, ze zwierze
z rodziny koniowatych uwaza si¢ za przezna-
czone do uboju w celu spozycia przez ludzi.

42. Kroélestwo  Niderlandéw  podkresla
ponadto, ze w praktyce niemozliwe jest

5 — Rozporzadzenie z dnia 6 czerwca 2008 r. wykonujace dyrek-
tywy Rady 90/426/EWG i 90/427/EWG w odniesieniu do
metod identyfikacji koniowatych (Dz.U. L 149, s. 3).

wdrozenie tezy Komisji, poniewaz czynitaby
ona koniecznym przy dostawie kazdego ko-
nia sprawdzanie jego przeznaczenia, podczas
gdy wykorzystanie terminu ,,zwykle” w pkt 1
zalacznika III do dyrektywy 2006/112 dowo-
dzi, ze zamiarem prawodawcy nie bylo doko-
nywanie kwalifikacji kazdego konia z osobna.

43. Po czwarte, tytulem jeszcze dalszego z3-
dania ewentualnego Krélestwo Niderlandéw
ocenia, ze konie sa towarem zwykle przezna-
czonym do wykorzystania w produkcji rolnej
w rozumieniu pkt 11 zalgcznika III do dyrek-
tywy 2006/112. Duza czes$¢ koni hodowanych
w Niderlandach i w pozostalej czesci Euro-
py znajduje si¢ bowiem w gospodarstwach
rolnych.

44. Republika Federalna Niemiec dodaje, ze
jej zdaniem uzaleznienie stawki podatku VAT
od sposdb, w jaki nabywca wykorzystuje ko-
nia, jest sprzeczne z zasada neutralnosci po-
datku VAT, zgodnie z ktéra podobne produk-
ty muszg by¢ objete jednolita stawka.

45. Republika Francuska, ktéra przystapi-
ta do sprawy w charakterze interwenien-
ta, w toku procedury ustnej podniosta, po
pierwsze, ze pkt 1 zalacznika III do dyrekty-
wy 2006/112 nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
iz dotyczy wszystkich zywych zwierzat bez
wzgledu na ich przeznaczenie, a po drugie, ze
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konie sg w kazdym razie zwykle przeznaczo-
ne do spozycia przez ludzi.

IV — Moja ocena

A — W przedmiocie zakresu skargi

46. W niniejszej skardze Komisji zmierza
do stwierdzenia, ze Krdlestwo Niderlandéw
uchybito cigzacym na nim na mocy prawa
Unii zobowiazaniom w dziedzinie podatku
VAT, stosujac obnizona stawke podatkowa do
dostaw, importu i wewnatrzwspé6lnotowego
nabycia pewnych zywych zwierzat w szcze-
golnosci koni nieprzeznaczonych zwykle
do wykorzystania w produkcji $rodkéw
spozywczych.

47. Krolestwo Niderlandéw kwestionuje do-
puszczalno$¢ tej skargi w zakresie, w jakim
z uwagi na wykorzystanie przystéwka ,zwy-
kle” dotyczy ona zwierzat innych niz konie.

48. Na rozprawie Komisja podata, iz nalezy
rozmie¢, ze jej skarga dotyczy jedynie koni.
Nalezy zatem uznac jej wyjasnienia. Niniejsza
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skarge nalezy wiec zbadac jedynie w zakresie,
w jakim dotyczy koni.

B — Co do istoty

49. Nalezy przypomnieé¢, iz prawo Unii
przewiduje, ze towarami, do jakich panstwa
czlonkowskie moga stosowac obnizona staw-
ke podatku VAT do dostaw, sa: ,$rodki spo-
zywcze (lacznie z napojami, ale z wylacze-
niem napojéw alkoholowych) przeznaczone
do spozycia przez ludzi i zwierzeta, zywe
zwierzeta, nasiona, rosliny oraz skladniki
zwykle przeznaczone do [wykorzystania w]
produkcji $rodkéw spozywczych; produkty
zwykle przeznaczone do uzytku jako dodatek
lub substytut srodkéw spozywczych”

50. W zwiazku z brakiem zgody pomiedzy
stronami w odniesieniu do wykladni pkt 1
zalacznika III do dyrektywy 2006/112 po-
wstaja dwa pytania. Po pierwsze, czy obni-
zona stawka podatku VAT ma zastosowanie
jedynie do zywych zwierzat przeznaczonych
do spozycia przez ludzi lub zwierzeta, czy tez
do wszystkich zywych zwierzat bez wzgledu
na ich przeznaczenie? Po drugie, jezeli nalezy
przyjaé pierwsze rozwiazanie, czy konieczne
jest jeszcze, aby zwierze bedace przedmiotem
dostawy samo bylo przeznaczone do spozycia
przez ludzi lub zwierzeta, czy tez wystarczy,
aby nalezalo do gatunku, ktéry ,zwykle” jest
przeznaczony do takiego uzytku?
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51. W odniesieniu do pierwszego pytania
Krélestwo Niderlandéw moze oczywiscie
zasadnie podnosié, ze ze $cisle doslownego
punkt widzenia przepis ten w niemieckiej
i niderlandzkiej wersji jezykowej oznacza,
ze obnizona stawka podatku VAT ma zasto-
sowanie do wszystkich zywych zwierzat bez
wzgledu na ich przeznaczenie, poniewaz
warunek dotyczacy wykorzystania do ce-
16w spozywczych jest przewidziany jedynie
w przypadku sktadnikéw .

52. Taka analiza omawianego przepisu nie
sprawdza sie natomiast w innych wersjach
jezykowych. Badanie brzmienia tego przepi-
su w jezykach innych panstw cztonkowskich,
ktére uczestniczyly w jego opracowaniu’,
prowadzi do stwierdzenia, ze brzmienie to
jest wyraznie zgodne z wyktadnig Komisji, jak

6 — W jezyku niemieckim omawiany przepis brzmi nastepujaco:
»1. Nahrungs- und Futtermittel (einschliefllich Getrénke,
alkoholische Getrinke jedoch ausgenommen), lebende
Tiere, Saatgut, Pflanzen und tblicherweise fiir die Zuberei-
tung von Nahrungs- und Futtermitteln verwendete Zutaten
sowie tiblicherweise als Zusatz oder als Ersatz fiir Nahrungs-
und Futtermittel verwendete Erzeugnisse”.

Tak samo w jezyku niderlandzkim napisano:

»1) Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met
uitsluiting van alcoholhoudende dranken) voor menselijke
en dierlijke consumptie, levende dieren, zaaigoed, planten
en ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik
bij de bereiding van levensmiddelen, alsmede producten die
gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van
levensmiddelen”.

7 — Harmonizacja stawek podatku VAT i dodanie zalacznika
H do széstej dyrektywy zostaly dokonane w dyrektywie
Rady 92/77/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. uzupeinia-
jacej wspdlny system podatku od wartoéci dodanej i zmie-
niajacej dyrektywe 77/388/EWG (zblizenie stawek VAT)
(Dz.U. L 316, s. 1). Chodzi tu wiec o tekst przyjety w ramach
»Europy dwunastu panstw’”.

w przypadku wersji w jezyku angielskim ®, lub
zmierza raczej w jej kierunku®.

53. Zgodnie z orzecznictwem w przypadku
rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami je-
zykowymi tekstu w celu zapewnienia jedno-
litego stosowania w Unii nalezy dokonywac
wyktadni zgodnej z jego ogdlna systematyka
i celem, do jakiego dazy '. Nalezy stwierdzic,

8 — Angielska wersja jezykowa jest zredagowana w nastepujacy
sposob:
»(1) Foodstuffs (including beverages but excluding alcoholic
beverages) for human and animal consumption; live ani-
mals, seeds, plants and ingredients normally intended for
use in the preparation of foodstuffs; products normally used
to supplement foodstuffs or as a substitute for foodstuffs”.

9 — Wersje w jezykach: greckim, hiszpanskim wtoskim i portu-
galskim s zredagowane w nastepujacy sposob:
»1) Ta tpdPrpa (epAapPavopévey TV TOTGY, EKTOG TOV
aAKOONOUX®V) TIOL TrpoopilovTal yla KaTavéAwon omo
avBpdmoug 1 amd {oa, Ta {ovTa {da, ot oTdpot, Ta GuTd
KOl TA OLOTATIKE TTOL XPnotpomoovvTal ouviifwg oty
TAPACKELT) TPOPIH®Y, TA TIPOIOVTA TTOV XPTOLHOTIOLODVTAL
oLVNOWGS YL TN GUHITATPWOT 1) LITOKATAGTACT) TPOPIHV”
»1) Los productos alimenticios (incluidas las bebidas, pero
con exclusiéon de las bebidas alcohdlicas) para consumo
humano o animal, los animales vivos, las semillas, las plan-
tas y los ingredientes utilizados normalmente en la prepa-
racion de productos alimenticios; los productos utilizados
normalmente como complemento o sucedineo de produc-
tos alimenticios”
»1) Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione
tuttavia delle bevande alcoliche) destinati al consumo
umano e animale, animali vivi, sementi, piante e ingredienti
normalmente destinati ad essere utilizzati nella prepara-
zione di prodotti alimentari, prodotti normalmente utiliz-
zati per integrare o sostituire prodotti alimentari”
»1) Produtos alimentares (incluindo bebidas, com excepgéao
das bebidas alcodlicas) destinados ao consumo humano
e animal, animais vivos, sementes, plantas e ingredientes
normalmente destinados a preparagdo de alimentos, bem
como produtos normalmente destinados a servir de com-
plemento ou de substituto de produtos alimentares”.

10 — Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dnia 15 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-263/08 Djurgarden-Lilla Vartans Mil-
joskyddsforening, Zb.Orz. s. 1-9967, pkt 25, 26 i przyto-
czone tam orzecznictwo.
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ze w niniejszej sprawie badanie tych dwdch
kryteriéw prowadzi do przyjecia wykladni
bronionej przez Komisje.

54. Badanie systematyki omawianego przepi-
su prowadzi do stwierdzenia, ze sktada sie on
z trzech czlonéw zdania, z ktérych wszystkie
sa poswiecone $rodkom spozywczym. Ponad-
to wszystkie elementy wskazane w wykazie
w drugim czlonie zdania, a mianowicie zywe
zwierzeta, nasiona i roéliny moga by¢ wyko-
rzystywane do Zzywienia ludzi lub zwierzat,
w razie potrzeby po przygotowaniu, czyli po
dokonaniu uboju w przypadku zwierzat.

55. W konsekwencji okolicznosé¢, ze wykaz
ten okolony jest dwoma czlonami zdania
wyraznie odnoszacymi sie do srodkéw spo-
zywczych, prowadzi do logicznego wniosku,
ze do kazdego z elementéw tego wykazu od-
nosi sie warunek, o ktérym mowa na kon-
cu tego czlonu zdania po stowie ,skladniki’,
zgodnie z ktérym element taki musi by¢ zwy-
kle wykorzystywany do produkcji $rodkéw
spozywczych.

56. Wreszcie analiza ta jest zgodna z celem,
jakiemu stuzy zatacznik H do szdstej dyrekty-
wy lub zalgcznik III do dyrektywy 2006/112.

57. Jako ze podatek VAT jest podatkiem
konsumpcyjnym w pelni ponoszonym przez
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konicowego konsumenta, skutkiem stosowa-
nia obnizonej stawki podatkowej jest obni-
zenie ceny kupna produktu przez tego kon-
sumenta i w konsekwencji spowodowanie,
ze produkt jest bardziej dostepny. Zalacznik
H do szdstej dyrektywy i zatacznik III do dy-
rektywy 2006/112 podaja wiec wykaz transak-
¢ji, ktére prawodawca Unii wybral, gdyz uza-
sadniaja bardziej korzystne traktowanie pod
wzgledem podatkowym dla konsumentéw.

58. W tym $wietle jest logiczne, ze na sa-
mym poczatku, w pkt 1 tych zalacznikdéw,
wymienia sie $rodki spozywcze i w konse-
kwencji wszystkie elementy uczestniczace
w ich wytworzeniu, takie jak zywe zwierzeta.
Natomiast inne zwierzeta, takie jak zwierze-
ta domowe, ktére zgodnie z obowiazujacymi
w Europie zwyczajami nie moga by¢ wykorzy-
stane do tego celu, nie sa objete owym pkt 1.

59. Gdyby prawodawca Unii chcial, aby réw-
niez one korzystaly z obnizonej stawki podat-
ku VAT, powinien byl doda¢ w tym celu do-
datkowa kategorie do zalacznika H do széstej
dyrektywy lub do zalacznika III do dyrektywy
2006/112, jak uczynil to w pkt 11 zalaczni-
ka III do dyrektywy 2006/112 w przypadku
zwierzat przeznaczonych do produkcji rolne;j.

60. Cel, spornego przepisu, potwierdza wiec
moim zdaniem przyjeta przez Komisje wy-
kiadnie, zgodnie z ktdéra konie sa objete tym
przepisem jedynie, gdy przeznaczone sa do
produkcji srodkéw spozywczych.
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61. Do ustalenia pozostaje, czy warunek ten
musi by¢ spetniony dla kazdego konia z osob-
na. Pytanie to nasuwa si¢ bowiem ze wzgledu
na wykorzystanie przystéwka , zwykle” w dru-
gim czlonie zdania omawianego przepisu.

62. Podzielam zdanie Krélestwa Niderlan-
déw, zgodnie z ktérym uzycie tego przystéw-
ka dowodzi, ze prawodawca Unii pragnatl, aby
obnizona stawka podatku VAT byla stosowa-
na automatycznie do kazdego z produktéw,
ktérych dotyczy ten przepis, gdy produkt ten
jest zwyczajowo i w sposdéb ogélny przezna-
czony do produkgeji zywnosci.

63. Prawo Unii nalezy wiec rozumie¢ w ten
sposdb, ze gdy produkt lub zwierze mozna
uwazaé¢ za wykorzystywane w ogélny spo-
séb i zwyczajowo do produkgcji srodkéw spo-
zywczych, odnoszace sie do niego transakcje
moga by¢ objete obnizong stawka podatku
VAT bez potrzeby sprawdzania dla kazdej
transakcji z osobna, czy przeznaczenia tego
sie przestrzega.

64. W konsekwencji transakcje, ktére doty-
czg zwierzat takich jak bydto, kozy lub $winie,
moga podlega¢ obnizonej stawce podatku
VAT, poniewaz zwierzeta te, w przeciwien-
stwie do zwierzat domowych, sa zwyczajowo
i w sposéb ogélny przeznaczone do spozycia.

65. Jednakze sytuacja koni rézni sie od sytu-
acji zwierzat wspomnianych powyzej, ponie-
waz w przeciwienistwie do nich konie nie sa
zwyczajowo i w sposob ogdlny przeznaczane
do spozycia przez ludzi. Chociaz prawda jest,
ze niektére konie s przeznaczane do spozy-
cia przez ludzi, inne z kolei traktowane sa ni-
czym prawdziwe zwierzeta domowe. Dla ich
posiadacza lub wlasciciela zjedzenie ich lub
sprzedaz do rzezni byloby tak samo nie do
pomyslenia jak spozycie kota lub psa.

66. Przede wszystkim wiele koni przeznacza
sie¢ do konkurséw. Moga one generowac bar-
dzo duze zyski, a wiec moga by¢ przedmio-
tem transakcji o bardzo wysokich kwotach '

67. Zwierzeta hodowane do zawoddéw
u schytku ich zycia lub jezeli nie osiagaja ocze-
kiwanych wynikéw moga by¢ wykorzystane
jako zwierzeta rzezne. Takie wykorzystanie
pozwala im zachowaé¢ warto$¢ handlowa
i odpowiednia opieke do chwili uboju, jeze-
li nie mialy szczescia zosta¢ przygarnietymi
przez litosciwego wlasciciela decydujacego
sie fozy¢ na ich utrzymanie do ich naturalnej
$mierci.

11 — W Deauville we Francji, jednym z wiodacych o$rodkéw
sprzedazy koni bioracych udzial w konkursach na $wiecie,
sprzedaz 285 roczniakéw (zrebakéw w wieku ponizej 18
miesiecy) w dniach 13-16 sierpnia zamknela sie obrotem
26898000EUR, co oznacza $rednia ceng 94379EUR za
sprzedane zwierze (www.argana.com).
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68. Mozliwos¢ takiego wykorzystania do-
prowadzila prawodawce Unii, w celu zagwa-
rantowania, iz nie niesie ona zagrozenia dla
zdrowia, do przewidzenia w rozporzadzeniu
nr 504/2008, na ktére powotuje si¢ Krélestwo
Niderlandéw, ze kazde leczenie konia musi
by¢ przepisane na podstawie domniema-
nia, zgodnie z ktérym przy braku wyraZznie
poswiadczonych przeciwwskazan w doku-
mencie identyfikacyjnym zwierzecia kon jest
przeznaczony do uboju w celach spozycia
przez ludzi.

69. Niemniej jednak domniemanie to nie
moze moim zdaniem samo w sobie uzasad-
ni¢ objecia obnizona stawka podatku VAT
wszystkich transakcji dotyczacych koni, bez
wzgledu na ich przeznaczenie. Po pierw-
sze, wspomniane domniemanie moze by¢
wzruszone zgodnie z art. 20 rozporzadzenia
nr 504/2008, co dowodzi, ze prawodawca
Unii przyznal, ze nie wszystkie konie nie sa
przeznaczone do uboju w celu spozycia przez
ludzi i zwierzeta. Po drugie, domniemanie
takie, jezeli chodzi o konie biorace udzial
w konkursach, na ptaszczyznie gospodarczej
odzwierciedla jedynie marginalny aspekt wy-
korzystania zwierzecia. Domniemanie nie
moze przeslaniaé rzeczywistosci, zgodnie
z ktéra przed wykorzystaniem ewentualnie
jako zwierzeta rzezne konie hoduje si¢ do
celéw innych niz produkcja Zzywnosci, a ich
przeznaczeniem jest przynoszenie bardzo
znacznych dochodéw w zwiazku z ich sprze-
dazg jako zwierzeta biorace udzial w kon-
kursach lub w razie potrzeby zwierzeta do
towarzystwa.
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70. Nalezy jednak przypomnie¢, ze omawia-
ne przepisy szostej dyrektywy i dyrektywy
2006/112 zostaly przyjete specjalnie w celu
zmniejszenia ceny kupna produktéw spozyw-
czych i ze w zakresie, w jakim przewiduja one
stawke podatku VAT stanowiaca odstepstwo
od zwyklej stawki, powinny by¢ interpreto-
wane w sposéb $cisty . Jak juz wskazatem,
celem rzeczonych przepiséw nie jest wspiera-
nie produkcji koni w sposéb ogdlny.

71. W konsekwencji podzielam stanowisko
Komisji, zgodnie z ktérym nie mozna uwa-
za¢, aby konie byly zwykle przeznaczone do
spozycia przez ludzi lub zwierzeta. Wynika
z tego, ze stosowanie obnizonej stawki podat-
ku VAT do transakcji dotyczacej konia musi
podlega¢ warunkowi, ze ten konkretny kon
jest przeznaczony do takiego wykorzystania.

72. Wobec tej analizy Krélestwo Niderlan-
déw i Republika Federalna Niemiec podno-
sz3, ze poszanowanie tego warunku byloby
trudne to wdrozenia. Nie przekonuje mnie to
twierdzenie.

12 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r.
w sprawie C-83/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
s. 1-445, pkt 18, 19 i przytoczone tam orzecznictwo.
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73. Jak wskazuje Komisja, przeznaczenie ko-
nia dajace prawo do zastosowania obnizonej
stawki podatku VAT moze by¢ ustalone na
podstawie obiektywnych kryteriéw, takich
jak nabywca konia, jego rasa i cena transakgcji.

74. Musi istnie¢ mozliwo$¢ zastosowania ta-
kiej stawki podatkowej, na przyklad gdy ko-
nia nabywa przedsiebiorca z sektora miesa
konskiego, poniewaz dzialalno$¢ zawodowa
nabywcy pozwala domniemywac sposéb wy-
korzystania zwierzecia.

75. Podobnie rasa konia moze stanowic istot-
na wskazéwke, poniewaz na przyklad konie
pociagowe w odrdznieniu od lzejszych koni
sa przeznaczone w wiekszosci do spozycia
przez ludzi. Wreszcie i przede wszystkim
cena moze stanowi¢ réwniez obiektywne kry-
terium decydujace, jako ze zgodnie z tym co
podkreslita Komisja na rozprawie, kon rzezny
jest sprzedawany na wage, podczas gdy cena
konia przeznaczonego do innego uzytku jest
cena ogdblny, wyznaczang na podstawie calo-
$ci cech zwierzecia, ktéra najczesciej zamyka
sie w duzo wyzszej kwocie.

76. Republika Federalna Niemiec podnosi
jeszcze, ze broniona przez Komisje wykladnia
spornych przepiséw jest sprzeczna z zasada
neutralno$ci podatku VAT. Réwniez to twier-
dzenie nie przekonuje mnie.

77. Zasada neutralno$ci podatku VAT, na
ktérej zasadza si¢ wspélny system tego po-
datku, zgodnie z orzecznictwem sprzeciwia
sie réznemu traktowaniu na gruncie podatku
VAT podobnych towaréw lub $wiadczenia
ustug znajdujacych sie w wyniku tego w sto-
sunku wzajemnej konkurencji *%.

78. Uzaleznianie stawki podatku VAT
od przeznaczenia konia nie wydaje mi sie
sprzeczne z ta zasada, poniewaz réznica ta
odsyta do odrebnych sytuacji gospodarczych,
w ktérych dane konie nie znajduja sie w sto-
sunku wzajemnej konkurencji. Kof bioracy
udzial w konkursach lub kori do towarzy-
stwa sprzedawany jako taki nie znajduje sie
w stosunku konkurencji z koniem rzeznym
i wzajemnie.

79. Co wiecej, okoliczno$¢, ze ten sam kon
w réznych okresach zycia moze kolejno by¢
wykorzystywany w kazdy z tych sposobéw,
nie wydaje mi sie¢ sprzeczna z ta analizg,
poniewaz w kazdym z tych okreséw znaj-
duje sie¢ on w stosunku konkurencji jedy-
nie ze zwierzetami mogacymi mie¢ to samo
przeznaczenie.

13 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 11 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-267/99 Adam, Rec. s. I-7467, pkt 36, 41.
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80. W konsekwencji nie uwazam, aby za-
strzeganie stosowania obnizonej stawki po-
datku VAT do koni, ktére sg przeznaczone
specjalnie do spozycia przez ludzi lub zwie-
rzeta, bylo sprzeczne z zasada neutralnosci
podatku VAT.

81. Ponadto Kroélestwo Niderlandéw podno-
si, ze niniejsza skarga powinna zosta¢ oddalo-
na, poniewaz Komisja nie przedstawita oko-
liczno$ci faktycznych dowodzacych, ze konie
nie sg zwykle przeznaczane do wykorzystania
w produkgji sSrodkéw spozywcezych.

82. Nie uwazam, aby mozna bylo uwzgledni¢
ten argument. Komisja nie ma bowiem moim
zdaniem obowiazku przedstawiania takich
okoliczno$ci. Zakladajac bowiem nawet, ze
hodowla koni w Niderlandach zostala obec-
nie calkowicie nakierowana na produkcje
spozywczg, to jednak na Krélestwie Nider-
landéw spoczywa obowigzek dostosowania
jego ustawodawstwa do prawa Unii.

83. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecz-
nictwem nieistnienie, w panstwie czton-
kowskim, dziatalnosci, ktérej dotyczy
dyrektywa, nie zwalnia tego panstwa czlon-
kowskiego z obowiazku jej transponowa-
nia'®. Nieistnienie tej dzialalnosci jest bez

14 — Zobacz wyroki: z dnia 15 marca 1990 r. w sprawie C-339/87
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. I-851, pkt 22, 25,
32; z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-214/98 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. s. I-9601, pkt 22—-27; z dnia 13 grud-
nia 2001 r. w sprawie C-372/00 Komisja przeciwko Irlan-
dii, Rec. s. I-10303, pkt 11; z dnia 30 maja 2002 r. C-441/00
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec.
5. 1-4699, pkt 15.
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znaczenia, poniewaz wedlug Trybunalu na-
lezy nie tylko uprzedzi¢ zmiane tego stanu
rzeczy, ale przede wszystkim zagwarantowac
we wszystkich okolicznosciach skuteczne za-
stosowanie prawa Unii. Innymi stowy, Trybu-
nal uznaje, ze panstwa czlonkowskie musza
przyja¢ ramy prawne pozwalajace zapewnié¢
skuteczne stosowanie omawianej dyrektywy
w terminie w niej okreslonym, nawet jesli
faktycznie te ramy prawne nie mialyby nie-
zwlocznie zastosowania.

84. W sSwietle tego orzecznictwa ewentual-
ne nieistnienie w Niderlandach hodowli koni
bioracych udziat w konkursach oraz okolicz-
nos¢, ze koni nie uwaza sie tam za zwierzeta
do towarzystwa, nie moga zwolni¢ Krélestwa
Niderlandéw z obowiazku przewidzenia
w jego ustawodawstwie, ze stosowanie obni-
zonej stawki VAT w ramach transakcji doty-
czacych koni jest uzaleznione od spelnienia
warunku, iz dany kon jest przeznaczony do
spozycia przez ludzi lub zwierzeta, poniewaz
sytuacja taka — zakladajac, ze jest to sytuacja
rzeczywista — moze ewoluowac.

85. W swietle tych okolicznos$ci Komisja
moze zasadnie twierdzié¢, iz przewidujac
stosowanie obnizonej stawki podatku VAT
do transakcji dotyczacych koni bez uza-
leznienia stosowania tej obnizonej stawki
od spelnienia warunku, ze kon stanowiacy
przedmiot transakcji jest przeznaczony do
spozycia przez ludzi lub zwierzeta, Kréle-
stwo Niderlandéw naruszylo art. 12 szdstej
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dyrektywy w zwigzku z jej zalgcznikiem H,
a takze art. 96-98 i art. 99 ust. 1 dyrektywy
2006/112 w zwiazku z jej zalacznikiem III.

86. Krdlestwo Niderlandéw podnosi wresz-
cie, ze stosowanie obnizonej stawki podatku
VAT do transakcji dotyczacych koni jest uza-
sadnione, poniewaz konie objete sa pkt 11
zalgcznika IIT do dyrektywy 2006/112 w tym
znaczeniu, Ze powinno sie je uwazaé za towa-
ry, ktére zwykle sa przeznaczone do wyko-
rzystania w produkgji rolnej . Zdaniem tego
panstwa czlonkowskiego duza cze$¢ koni
hodowanych w Niderlandach i w pozostatej
czeéci Europy znajduje sie w gospodarstwach
rolnych. Tym samym uzycie przysléwka
szwykle” w tekscie pkt 11 tego zalacznika
dowodzi, ze tymczasowe wykorzystanie ko-
nia jako na przyktad konia wyscigowego nie
moze wykluczy¢ stosowania tego przepisu.

87. Komisja kwestionuje ten argument. Po-
dzielam jej stanowisko. Jak Krélestwo Nider-
landéw samo przyznaje, pkt 11 zalacznika III
do dyrektywy 2006/112 obejmuje towary
i uslugi przeznaczone do wykorzystania
w produkgcji rolnej, a uczestnictwo w wysci-
gach konnych nie mie$ci sie w tej dzialalno$ci.

15 — Punkt 11 zalacznika III do dyrektywy 2006/112 brzmi
nastepujaco: ,dostawa towardw i $wiadczenie ustug, ktére
zwykle s3 przeznaczone do wykorzystania w produkcji
rolnej, ale z wylaczeniem débr inwestycyjnych, takich jak
maszyny lub budynki’.

Transakcja dotyczaca konia przeznaczonego
do uczestnictwa w wys$cigach nie wchodzi za-
tem w zakres stosowania tego przepisu.

88. W konsekwencji pkt 11 zalacznika III
do dyrektywy 2006/112 nie moze uzasadniaé
stosowania obnizonej stawki podatku VAT do
transakcji dotyczacych konia bez wzgledu na
jego przeznaczenie.

89. Argumentacja Kroélestwa Niderlandéw
dotyczaca wykorzystania przystéwka ,zwy-
kle” w spornym przepisie nie powinna pod-
wazy¢ tej analizy, poniewaz rozumowanie
odnoszace sie do zasiegu tego przysléwka
w ramach pkt 1 zalacznika III do dyrektywy
2006/112 w odniesieniu do koni mozna moim
zdaniem zastosowal przy wykladni pkt 11
tego samego zalgcznika.

90. W s$wietle ogétu powyzszych rozwazan
proponuje, aby Trybunal uznat zasadnos¢ ni-
niejszej skargi o uchybienie zobowigzaniom
panistwa czlonkowskiego i obciazyl Kréle-
stwo Niderlandéw kosztami postepowania
zgodnie z tym, co przewiduje art. 69 § 2 regu-
laminu postepowania w stosunku do strony
przegrywajacej sprawe.

91. Pozostale panstwa czlonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze inter-
wenienta, pokrywaja wlasne koszty, zgodnie
z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego samego
regulaminu.
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92. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl:

uznal dopuszczalno$¢ i zasadno$¢ niniejszej skargi o uchybienie zobowiazaniom
panstwa cztonkowskiego w zakresie stawianego Krélestwu Niderlandéw zarzu-
tu zastosowania do dostaw, importu i wewnatrzwspdlnotowego nabycia koni
obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej bez uzaleznienia stosowania tej
obnizonej stawki podatkowej od spelnienia warunku, ze kon bedacy przedmio-
tem transakcji jest przeznaczony do spozycia przez ludzi lub zwierzeta, z na-
ruszeniem art. 12 szdstej dyrektywy Rady 77/388EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku w zwiazku z zalacznikiem H do tej dyrekty-
wy (art. 96-98 i art. 99 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej w zwiazku
z zalacznikiem III do tej dyrektywy);

oddalil skarge w pozostatej czesci;

obciazyt Krélestwo Niderlandéw kosztami postepowania oraz orzek!, ze Repu-
blika Federalna Niemiec i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty.
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