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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 27. MA]J 19751

Hgje Ret.

Den, der ensker at fare visse planter eller
planteprodukter, som medferer eller kan
medfere bestemte skadeorganismer, over

nsen ind i Porbundsrepublikken Tysk-
and, har pligt til at fremstille disse pro-
dukter veg grensen til undersegelse hos
den officielle
Dette folger af forordningen om beskyt-
telse mod indferelse af smittebzrere og
skadedyr, der er farlige for kulturplanter,
den sdkaldte -Pflanzenbeschauverord-
nung= af 23. august 1957 i dennes affat-
telse af 11. maj 1970. Serlig gewlder
denne pligt ogsa for import af zbler, og
kontrollen skal bla. forhindre, at San
José skjoldlusen kommer ind i landet.
Denne er nemlig et skadedyr, som er
uhyre vanskelig at komme til livs, og den
er 1 stand til at klare sig i hele Faellesska-
bet og findes allerede udbredt i Italien,
Frankrig og Sydtyskland.

I denne sag skal det undersgges, om der
som folge af fellesskabsretlige forskrifter
mi sattes sporgsmilstegn ved denne
pligts retmaessifgl:ed, i hvert fald hvad
angdr import andre medlemsstater.
Efter firma REWE'’s opfattelse, sagsege-
ren i den hovedsag (herefter benavnt
sagsggeren), der danner grundlag for den
foreleeggelse, vi nu skal behandle, er dette
tilfeeldet.

Firma Rewe ville i oktober 1973 impor-
tere &bler fra Frankrig til Forbundsrepu-
blikken Tyskland. For det omhandlede
partis vedkommende var firmaet i stand
til at foreleegge den i henhold til § 7 i
»Pflanzenbeschauverordnung:  nadven-
dige franske officielle plantesundhedsat-
test. Da det modsatte sig at lade den im-
porterede vare gennemga plantesundheds-
undersagelsen, blev firmaet ved afferelse
af 29. oktober 1973 meddelt afslag pa

1 — Oversat fra tysk.
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plantesundhedskontrol. .

importen. Om denne afgerelse er lovlig,
skal nu pdkendes i den forvaltningssag,
som firma Rewe derpd anlagde. At firma
Rewe for at kunne importere forsendel-
sen alligevel lod den undersoge af plante-
sundhedsmyndighederne har ikke videre
interesse her.

Sit standpunkt, nemlig at den obligatori-
ske plantesundhedskontrol er ulovlig, har
firma Rewe begrundet med en henvis-
ning til det forbud mod anvendelse af for-
anstaltninger med tilsvarende virkning
som kvantitative indferselsrestriktioner,
der er indeholdt i artikel 22 i Réadets for-
ordning nr. 1035/72 af 18. maj 1972
(EFT-specialudgave 1972 (I), s. 423; org.
ref. ABL. L 118, 1972) om den fzlles mar-
kedsordning for frugt og grensager. Det
er firmaets opfattelse, at det krav om plan-
tesundhedskontrol, som stilles efter tysk
ret, udger en hindring for importen i de
anferte bestemmelsers forstand samt i
henhold til den retspraksis, der er opstaet
i forbindelse hermed. Den skulle heller
ikke vare lovlig efter traktatens artikel
36, altsd efter den regel, som bestemmer,
at artikel 30-34 ikke er til hinder for
sidanne indferselsrestriktioner, der er
begrundet i hensynet til beskyttelse af
planter. Faktisk skulle den slags under-
sogelser ikke vaere nedvendige 1 det fore-
liggende tilfzlde bla. af den grund, at
den pageldende smitteberer forekom-
mer i lige udstrekning i Frankrig og
Tyskland. Firmaet har videre anfert, at
der foreligger en vilkarlig forskelsbehand-
ling efter artikel 36, 2. punktum, fordi
indenlandske zbler ikke er omfattet af
en szrlig lovhjemlet undersegelse for be-
stemte sygdomme.

Foranlediget af disse segsmaélsgrunde ud-
satte den péageldende ret ved kendelse af
24. oktober 1974 sagen og forelagde i
medfer af E@F-traktatens artikel 177
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folgende tre spergsmdl til prejudiciel af-

gorelse:

1. Omfatter begreberne skvantitative ind-
forselsrestriktioner savel som alle for-
anstaltninger med tilsvarende virk-
ning« i EQF-traktatens artikel 30 plig-
ten til ved indfersel at lade plantepro-
dukter (her: ®bler) undersoge for im-
portarens regning for angreb af be-
stemte skadedyr, ndr et afslag pa at
lade varen fremstille til plantesund-
hedskontrollen medferer, at der udste-
des importforbud for den?

2. Skal E(JF-traktatens artikel 36, forste
punktum fortolkes siledes, at plante-
sundhedsmzssige kontrolforanstaltnin-
ger, der har hjemmel i national ret, og
som foretages ved grensen for at for-
hindre San José skjoldlusen i at
komme ind i landet, ogsd efter udste-
delsen af Ridets direktiv af 8. 12. 1969
til bekeempelse af San José skjoldlu-
sen (69/566/E@DF, EFT-specialudgave
1969 (II), s. 549; org. ref. ABL. L 323/5
af 24. 12. 1969) stadig er »begrundet«
efter EQJF-traktatens artikel 36, ferste
punktum?

3. Er den obligatoriske plantesundheds-
kontrol af udenlandske abler ved dis-
ses indfersel en svilkirlig forskelsbe-
handlings efter EGF-traktatens artikel
36, 2. punktum allerede af den grund,
at xbler, som er dyrket i Forbundsre-
publikken Tyskland, ikke er underkas-
tet en tilsvarende undersogelsespligt
ved forsendelse i indlandet?

Til disse spergsmal indtager jeg folgende
stilling:

1. Vedrgrende det forste spargsmdl:

I det forste spergsmil indgir begrebet
»kvantitative indferselsrestriktioner«. Da
kvantitative  indferselsrestriktioner —
som Kommissionen har pipeget — imid-
lertid efter EQP-traktaten er det samme
som kontingenter, og da der i det forelig-
gende tilfelde klart ikke er tale om en
direkte kvantitativ importrestriktion, er
yderligere redegerelser for det anferte ud-
tryk unedvendige, idet det alene kommer

an pa begrebet »foranstaltninger med til-
svarende virknings.

Efter de redegerelser, der er afgivet under
sagen, mener jeg ikke, at behandlingen af
dette forste punkt skulle kunne volde
serlige vanskeligheder.

Af betydning er frem for alt dommen i
sag 8/74 (dom af 11. juli 1974, Pierre
Guillot mod Kommissionen, Samling af
Domstolens Afgerelser, 1974, s. 851).
Ifelge denne afgerelse ma »enhver af
medlemsstaternes bestemmelser for han-
delen, som direkte eller indirekte, @jeblik-
keligt eller potentielt, kan hindre samhan-
delen i Fellesskabet, betragtes som en for-
anstaltning med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner.« Tilsvarende for-
muleringer blev allerede anvendt i dom-
men i sag 190/73 (dom af 30. oktober
1974, straffesagen mod J. W. J. Haaster,
Samling af Domstolens Afgerelser, 1974,
s. 1123). Det er dbenbart, at denne defini-
tion er overordentlig streng og omfat-
tende. Siledes er det navnlig ikke de fakti-
ske virkninger af de pagzldende foran-
staltninger, der er afgarende. Hertil kom-
mer, at det i henhold til en anden dom
heller ikke er omfanget af en sidan lov-
givnings virkninger, som har betydning.
Dette kan uddrages af resultaterne i sa-
gerne 51-54/71 (dom af 15. december
1971, International Fruit Company NV
mfl. mod Produktschap voor groenten
en fruit, Sammlung der Rechtsprechung,
1971, s. 1107), hvorefter ogsd den blotte
formelle opretholdelse af en licensord-
ning udger en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ ind-
forselsrestriktion. Videre i denne sam-
menhang har det interesse at notere sig
de domme, hvori det udtrykkelig beto-
nes, at traktaten indeholder det princip,
at alle hindringer for de frie varebevagel-
ser mellem medlemsstaterne skal fjernes
(se f.eks. sag 29/72, dom af 14. december
1972, S.p.A. Marimex mod det italienske
finansministerium, Sammlung der Recht-
sprechung 1972, s. 1318; sag 190/73,
om af 30. oktober 1973, straffesagen
mod J. W. J. Haaster, Samling af Domsto-
lens Afgerelser, 1974, s. 1123). Ud fra
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disse domme kan det fastslis, at udtryk-
ket »foranstaltninger med tilsvarende virk-
ninge irincigielt c;ﬁsi omfatter en lovgiv-
ning, hvorefter ethvert importeret parti
planter eller planteprodukter — herun-
der emballage og lastrum — skal gen-
nemgi en obligatorisk plantesundheds-
kontrol, ogsd selv om det viser sig, at im-
orten ikke afvises. Faktisk kan man ikke
omme uden om, at en sidan lovgivning,
ikke mindst fordi den medferer, at be-
stemte granseovergangssteder nedvendig-
vis md benyttes, bade fremkalder forsin-
kelser og omkostninger, som fragtf@reren
ma kreve honoreret for at lade varen
fremstille til plantesundhedskontrol.

Denne forstielse gor det efter min me-
ning overfladigt 1 forbindelse med det
forste spergsmal ogsd at komme ind pi
Kommissionens direktiv 70/50 af 22. de-
cember 1969 om afskaffelse af foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative importrestriktioner (EFT-spe-
cialudgave 1970 (I), s. 10; org. ref. ABlp L
13, 1970) og dette direktivs definitioner,
som Domstolen allerede har henvist til i
andre retssager (se f.eks. sag 155/73, dom
af 30. april 1974, straffesagen mod Giu-
seppe Sacchi, Samling af Domstolens Af-
gorelser, 1974, s. 429). I hvert fald kan
det her lades ubesvaret, hvilken betyd-
ning dette direktiv har for den her forelig-
gende problematik, fordi visse af direkti-
vets relevante kriterier — lige behandling
af indenlandske og importerede varer, lov-
givningens tilpasning til det tilstreebte
mil — alligevel ogsd mi dreftes i forbin-
delse med behandlingen af traktatens arti-
kel 36, altsd i forbindelse med undersegel-
sen af det andet og tredje spergsmal.

Denne erkendelse ger det endvidere tyde-
ligt, at den snavrere opfattelse, som for-
bundsregerit‘li%en gor sig til talsmand for,
ikke er holdbar, dvs. det standpunkt, at
det afgerende er, om hindringen for han-
delen er falelig, og at der ikke kan tales
om, at importen hzemmes, nir — som i
dette tilfaefde ~ en lovgivning kun har
ganske ringe virkninger.

Ganske vist m3 det her anerkendes —
som Kommissionen ogsa gor — at forma-
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liteter ved gransen, der er ganske uden
betydning for importen, som f.éks. almin-
delig politikontrol eller statistiske oplys-
ninger, klart ikke kan udgere foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning. Men for
det forste kan dette Domstolens, uden at
det er nedvendigt at anvende et sd svert
afgreenseligt og dermed farligt begreb
som »felelige virkning. Dette begreb er
udviklet i retspraksis vedrerende konkur-
renceretten, altsd i overvejende privatret-
lig sammenhang. Hvad derimod angar
de hindringer for de frie varebevagelser,
som er af offentligretlig karakter, er det
allerede tidligt i retspraksis — f.eks. i for-
bindelse med afgifter med tilsvarende
virkning som told eller med den formelle
opretholdelse af en licensordning — ble-
vet klargjort, at der her i&lder strenge
principper, altsa, at der ikke er plads til
en s elastisk greense, som forbundsrege-
ringen har anbefalet. For det andet skulle
det vel ogsa vaere uden for enhver tvivl, at
en foranstaltning som plantesundheds-
kontrol ved greensen — uanset om den
kun stikprevevis gennemferes inden for
grenseovergangsstedernes normale  &b-
ningstider og siledes normalt ikke ude-
lukker en hurtig ekspedition ved sarlig
vel placerede overgangssteder — vanske-
ligt kan henregnes til kategorien af
fuldsteendigt betydningslese importhin-
dringer.

Disse foranstaltninger kan derfor ikke
begrundes med, at deres virkning er si
rir:ige, at EJF-traktatens artikel 30 overho-

et ikke kan finde anvendelse, men i
det hgjeste — safremt Kommissionens
fernavnte direktiv 70/50 lades ude af be-
tragtning — med en henvisning til EQF-
traktatens artikel 36, som de resterende
spergsmadl fra den foreleeggende ret ved-
rorer.

2. Vedrgrende det andet spargsmdl:

Kemen i det andet spergsmail angar un-
dersogelsen af, om en plantesund-
hedsmassig kontrol ved grensen med
henblik pa at forhindre, at San José
skjoldlusen kommer ind i landet, ogsa er
begrundet i henhold til E@F-traktatens
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artikel 36, 1. punktum, efter at Ridets di-
rektiv af 8. december 1969 (EFT-special-
udgave 1969 (II), s. 549; org. ref. ABIL. L
323, 19692 er blevet udstedt. Efter det i
sagen anterte er det under alle om-

stendigheder blevet tydeligt, at under- :

segelsen her md vaere mere omfattende
og medtage andre aspekter, serligt —
saledes som formuleringen af artikel 36
giver anledning til — spergsmalet, om
sddanne undersegelser principielt er be-
grundet.

Vender vi os ferst mod denne videre-
glende problemkreds, er det her sikkert
af stor interesse, hvad der under sagen
blev oplyst om det pigzldende skadedyr.
Abenbart er dets farlighed betragtelig;
har det ferst én gang sat sig fast, er det til-
syneladende ikke mere til at udrydde. De
klimatiske betingelser for dets udbredelse
findes i hele Fellesskabet. Faktisk er an-

eb — i forskelligt omfang — registreret
i Italien, i Frankrig og i en begraenset del
af Sydtyskland. Dette skadedyrs farlighed
har medfert, at den europiske plantebe-
skyttelsesorganisation, der er en regional
organisation under FAO, har fastsat en
tolerancegreense pa 0 for den, hvilket séle-
des ogsa forklarer den serlige bekymring
i forbundsregeringen, der navnlig frygter
for de store nordtyske planteskolers sik-
kerhed, der har omfattende ekonomisk
betydning. '

Med rette har Kommissionen imidlertid
fremhevet, at denne abstrakte eller gene-
relle farlighed hos det her omhandlede
skadedyr ikke er tilstreekkelig til, at arti-
kel 36 skal finde anvendelse. Som det
gentagne gange er blevet fremhavet i rets-
praksis (se f.eks. sag 13/68, dom af 19.
december 1968, firma Salgoil mod Den
italienske Republiks udenrigshandelsmi-
nisterium, (ngmlung der Rechtspre-

chung, 1968, s. 694); sag 29/72, dom af

14. december 1972, S.p.A. Marimex mod
det italienske finansministerium (Samm-
lung der Rechtsprechung, 1972, s. 1318),
drejer det sig her om en undtagelsesbe-
stemmelse, hvilket angiver, at der, ogsé
med hensyn til begrebet sbegrundet«, mé
anlaegges en snaver fortolkning.

Plantesundhedsmaessige foranstaltninger
kan derfor kun vaere begrundet i det om-
fang, plantesundheden 1 den pagzldende
medlemsstat ville vare truet, hvis ikke de
blev truffet. Der skal — med andre ord
— vzre en alvorlig risiko for, at de pro-
dukter, der er omfattet af kontrollen, kan
vaere angrebet.

Med hensyn til de pagzldende skadeorga-
nismer kan dette ikke a priori udelukkes,
siledes som plantebeskyttelsen i Falles-
skabet for gjeblikket ser ud, idet med-
lemsstaternes lovgivning til bekempelse
af og beskyttelse mod plantesygdomme
og skadedyr jo stadig er ret forskellig. For
at de navnte foranstaltninger skal vaere
begrundet, ma det vel imidlertid ogsd
kraeves, at de yderligere konkretiseres og
afpasses pa en méde, siledes at der intet
afgerende kan indvendes mod deres prak-
tiske anvendelighed. Dette betyder: en
medlemsstat, der treffer beskyttelsesforan-
staltninger mod, at skadedyr kommer ind
i landet, ma kunne begrunde disse under
henvisning til oprindelsesomridet, de dér
anvendte  bek@mpelsesforanstaltninger,

- altsd til den bestiende risiko for smitte,

samt efter omstendighederne under hen-
visning til sesonbestemte szregenheder,
der kan spille en rolle for risikoens om-
fang. Viser det sig ved sidanne overvejel-

. ser, at import fra visse lande og pé visse

tidspunkter praktisk taget ikke er forbun-
det med nogen fare for den indenlandske
plantekultur, vil en plantesundhedskon-
trol, der regelmassigt og obligatorisk gen-
nemfores ved grensen, i almindelighed
vanskeligt kunne anses som begrundet.

I denne sammenhang har det ogsa inte-
resse — hvilket forst og fremmest er ble-
vet pdpeget af sagsegeren —, om der pd
samme made som i Forbundsrepublikken
Tyskland ved importen kreves fremlagt
en officiel plantesundhedsattest fra eks-
portlandet, hvori det bekreftes, at varen
er fri for angreb, og at importlandets for-
skrifter er blevet overholdt. I sig selv taler
dette forhold imod, at der skulle foreligge

‘en reel fare. Imidlertid kan en sddan sup-

plerende grensekontrol, navnlig fordi der
1 Fellesskabet ikke findes nogen pligt til
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ensidig anerkendelse af sddanne attester,
ikke anses som utilladelig, safremt der fo-
religger tilstrekkelig grund til at mene, at
sidanne attester ikke har en tilsvarende

alidelighed, altsd sifremt det gennem en
engere periode kan konstateres, at den
importerede vare i en rekke tilfelde pa
trods af officiel attest ikke er fri for smit-
tebzrere.

Om det derudover tillige har betydning,
at der i medfer af forordning nr. 1035/72
om den felles markedsordning for frugt
og grensager jo alligevel gennemfsres en
kontrol af kvalitets- og handelsklasse, er
et spergsmal, som ogsa er blevet rejst un-
der sagen. Uden videre kan det ikke afvi-
ses, at spergsmalet er berettiget, idet det
jo er wenkeligt, at faren for, at skadeorga-
nismer kommer ind i landet, ogsa kan
imedegds ad denne vej, eftersom frugt,
der er inficeret med smittebzrere, vil
have en forringet kvalitet. Til syvende og
sidst finder jeg ikke, at man pé grundlag
af disse betragtninger kan slutte, at sup-
plerende plantesundhedsmaessige under-
sogelser er overfladige, for faktisk gen-
nemferes de her nevnte kontrolforanstalt-
ninger af forskellige myndigheder og
med forskelligt formdl, dvs. kvalitetskon-
trollen giver ikke den samme garanti for,
at frugten ikke er inficeret, som en serlig
og grundig plantesundhedsmzssig under-
sogelse frembyder.

Herefter er der sa tilbage at underssge —
05 hermed er jeg kommet ind til kernen
af det andet spsrgsmal — om en plante-
sundhedskontrol, der i henhold til natio-
nal ret gennemfsres ved grensen, stadi

kan siges at vaere begrundet i artikel 36's
forstand, efter at det fernavnte direktiv
fra Ridet til bekempelse af San José
skjoldlusen er blevet udstedt. Som De
ved, har sagsegeren eftertrykkelig bestridt
dette. Det er sagssgerens opfattelse, at
spergsmalet én gang for alle er blevet af-
gjort for hele Fellesskabets vedkom-
mende
Rédet. Efter direktivet skal skadedyr prin-
cipielt bekempes uden hensyntagen til
nationale grenser, og kontrol med om-
setningen af vertplanter og plantedele
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af det fernzvnte direktiv fra -

skal kun finde sted ved greenserne til de
angrebne omrdder og sikkerhedszonerne.
Desuden fremgar det tydeligt af direkti-

.vets ordning, at faren fra planternes frugt

ikke tillegges stor betydning, da der ikke
engang findes nogen pligt til under-
sagelse, nir frugt bringes ud af et angre-
bet omrade. Heraf sluttes, at supplerende
kontrolforanstaltninger ved landegren-
serne strider mod direktivets formal, fordi
de er udtryk for supplerende principper
og i evrigt ikke kan anses for nadven£ge
ud fra direktivets kriterier.

Som forbundsregeringen og Kommissio-
nen mener jeg, at dette synspunkt er for-
kert.

- Den antagelse, at Radets direktiv ikke er

til hinder for nationale kontrolforanstalt-
ninger ved grensen, stottes nemlig for
det forste af det vaesentlige argument, at
direktivet kun fastsetter en mindstestan-
dard for bekempelse af og beskyttelse
mod San José skjoldlusens udbredelse.
Som det fremgdr af dets artikel 11 gives
der udtrykkeligt medlemsstaterne ret til
at treeffe strengere eller supplerende for-
anstaltninger ogsa til forebyggelse af lu-
sens udbredelse, sifremt sddanne foran-
staltninger findes nedvendige. Direktivet
indeholder altsé ikke nogen egentlig
norm for skadedyrets bekempelse. Ifelge
dette vil der stadig foreligge risiko for
angreb i forskellig grad, og det kan felge-
lig allerede af den grund ikke antages, at
kontrol ved grenserne principielt ikke
kan forenes med det. For det andet er det
vigtigt, at direktivet abenbart er be-

* greenset til indenlandske foranstaltninger.

Spergsmalet om grensekontrollen lades
ubesvaret, siledes som det allerede
fremgér af dets fjerde betragtning, hvori
det hedder:

»Beskyttelsesforanstaltningerne mod ind-
forelse af skadeorganismer i de enkelte
medlemsstater ville kun vaere af be-
grenset rekkevidde, sifremt disse skade-
organismer ikke blev bekempet samti-
digt og metodisk inden for hele Felles-
skabet, og sifremt deres udbredelse ikke
blev forhindret.«
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Rigtigheden af denne antagelse underbyg-
ges desuden af, at Kommissionen alle-
rede i 1965 udarbejdede et forslag til et
ridsdirektiv om foranstaltninger til be-
skyttelse mod indferelse af planteskade-
dyr i medlemsstaterne. Droftelserne ved-
rerende dette dokument er nu si vidt
fremskredne, at det — som ‘det fremgér
af et dokument fra januar 1975 — er
klart, at foranstaltninger til beskyttelse
mod, at skadeorganismer kommer ind i
medlemsstaterne, stadig anses for princi-
pielt nedvendige. En gradvis afvikling af
modtagerstatens  kontrolforanstaltninger
ved grensen skal finde sted, nir der er til-
streekkelig tillid til kontrollen i afsender-
staten og endnu ved lovgivningens slut-
fase skal underssgelser ved grensen un-
der visse omstendigheder vere tilladt.

Man kan derfor med sikkerhed sige —
og hermed kan undersegelsen af det an-
det spergsmdl afsluttes — at det ikke ud
fra Rddets direktiv af 8. december 1969
og udlebet af den heri indeholdte gen-
nemforelsesfrist kan bestrides, at en plan-
tesundhedskontrol ved grensen er be-

grundet.
3. Vedrarende det tredje spargsmdl:

Tredje og sidste spergsmil vedrerer det i
E@DF-traktatens artikel 36 indeholdte for-
behold, hvorefter de dér anferte ind-
forselsrestriktioner jkke mi udgere et

middel til vilkdrlig forskelsbehandling. -

Det skal altsd klargeres, om den obligato-
riske plantesundhedskontrol, som uden-
landske @bler skal gennemgi ved im-
porten, er en vilkirlig forskelsbehandling
1 artikel 36’s forstand, allerede af den
grund, at der ikke galder nogen tilsva-
rende undersegelsespligt for bler, der er
dyrket i Forbundsrepublikken Tyskland

ved disses forsendelse inden for landets -

graenser.

I denne sammenhang har forbundsrege-
ringen ferst gjort gxldende, at efter at
den tyske forordning om bekempelse af
San José skjoldlusen af 20. april 1972 til
gennemforelse af Ridets direktiv af 8.
december 1969 er udstedt, behandles in-

denlandske produkter pa en sammenlig-
nelig mide, da der her, under ét betrag-
tet, findes en tilsvarende hindring for

-&bler, der bringes i handelen. P4 grund-

lag af planteejerens anmeldelsespligt fore-
tager plantesundhedsmyndighederne kon-
trollen pd moderplanten, og efter om-
stendighederne finder den nedvendige
bekempelse sted pa planten. En fornuf-
tig helll:edsbetragtning skulle altsa med-
fore, at der ikke kan tales om, at der sker
nc:Fen afvigende behandling af importe-
rede produkter, og altsd heller ikke no-
gen forskelsbehandling.

Efter min mening er det dog her med
rette blevet indvendt, at man ved be-
demmelsen af en pastand om forskelsbe-
handling ikke kan acceptere, at der opere-
res med en siledes forgrovet sammenlig-
ning, der vil medfere, at kontrollen van-
skeliggares, og at forbudet mod forskels-
behandling gennemhulles. Tvartimod
ma man alene koncentrere sig om, hvad
der sker med den pagzldende vare, og
det mé oplyses, om der for s vidt forelig-
ger en tilsvarende hindring. Dette kan
med sikkerhed udledes af retspraksis ved-
rorende artikel 12 og 95 (se iszr sag 2 og
3/63, dom af 14. december 1962, EQF’s
Kommission mod storhertugdemmet
Luxembourg og kongeriget Belgien,
Sammlung der Rechtsprechung, 1962, s.
884; men ogsd sag 29/72, dom af 14. de-
cember 1972, S.p.A. Marimex mod det ita-
lienske finansministerium, Sammlung
der Rechtsprechung, 1972, s. 1319). Der
kan vanskeligt gelde noget andet ved an-
vendelsen af artikel 36.

Den foreleggende ret har altsd helt rig-

- tigt fremhevet, at der ved salg af inden-

landske xbler ikke findes nogen inspek-
tion, som svarer til grensekontrollen. Der
foreligger siledes utvivlsomt ikke nogen
lige behandling, da den, der ejer inden-
landsk frugt, heller ikke har nogen pligt
til anmeldelse eller bekampelse, og felge-
lig kan kun det spergsmal stilles, om der
alligevel ikke er tale om forskelsbehand-
ling.

Betragtes spergsmélet under denne syns-
vinkel, er det uden videre klart, at det
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ikke — som sagssgeren mener — kan
afvises, at der finder en forskelsbehand-
ling sted, nir grensekontrollen udger et
led 1 en generel indenlandsk lovgivnin
om plantebeskyttelse, som systematisﬁ
omfatter alle varer efter samme kriterier,
dvs. ndr der anvendes kriterier, som er
udviklet inden for rammeme af retsprak-
sis vedrerende told og afgifter (se f.eks.
29/72). Dette synspunkt ville utvivlsomt
vare for snzvert, for eksempel, hvor der
kun findes risiko for skade ved importe-
rede produkter men ikke ved indenland-
ske, maske fordi der ikke findes noget
sygdomsangreb inde i landet. Det af-
gotende kan derfor kun vere — som
Kommissionen har anfert under henvis-
ning til visse formuleringer i artikel 2,
litra 1) i sit direktiv af 22. december 1969
—, om krav af faktisk natur taler for en
forskelsbehandling.

Por si vidt har det sikkert ogsd betyd-
ning, hvad forbundsregeringen har an-
fort. Den har fremha®vet, at inden for lan-
dets graenser sker der en virkningsfuld
bekempelse af skadedyret pa planten i

det lille, afgreensede angrebsomride. Be-

kempelsen er si effektiv, at det ikke er
nadvendigt at fastsette supplerende kon-
trolforanstaltninger, nar varen skal af-
sattes, selv om det dog principielt er mu-
liﬂ efter plantebeskyttelseslovens § 19,
nar andre foranstaltninger ikke er til-
strekkelige. Ved importerede produkter
er det imidlertid ikke muligt at anvende
de samme foranstaltninger, som gelder
for den tyske plantebeskyttelse, nemli

bekeempelse pd planten, hvorfor der mg
gennemfares en kontrol af den importe-
rede frugt. Skulle en fuldstendig ensartet
behandling tilstreebes, ville dette have til
resultat, at den mindre virkningsfulde
kontrol ved afstningen métte trede i ste-

det for de virkningsfulde bekempelsesfor-
anstaltninger pa planten, et resultat, som
ingen vil kalde fornuftigt.

Man méi efter min mening anerkende, at
denne indvending er berettiget. Som
Kommissionen mener jeg dog, at den
ikke i sig selv er tilstrekkelig. Det er
tvertimod nedvendigt at supplere med
den af Kommissionen foresliede pracise-
ring. I det omfang, der ikke findes nogen
indenlandsk kontrol, nar varen bringes i
omstning, kan kontrolpligten for im-
porterede varer faktisk kun begrundes,
sifremt der, vurderet ud fra faregraden
findes en anden faktisk situation. Det af-
gerende er alts3, hvorledes faren for an-
greb og for, at skadedyret kommer ind i
landet, ytrer sig ved importen. En fornuf-
tig vurdering, foretaget af den pigel-
dende mé naturligvis levne plads for et
betragteligt frit sken, da det drejer sig om
en vanskelig bedemmelse, hvor der ma
tages hensyn til hyppigheden af angreb
samt effektiviteten af de bekempelsesfor-
anstaltninger, der gennemfeores i de
pageldende dyrkningsomrader. Fremgir
det af en sddan vurdering, at importerede
}Jrodukter frembyder en sterre fare, i sd
ald, men ogsd kun da, kan en plante-
sundhedskontrol ved grensen fore-
komme berettiget.

Efter det i sagen anferte ma man fi det
indtryk, at denne situation foreld, da
zblerne pd det pigzldende tidspunkt
blev importeret fra Frankrig. Dog kan en
sddan konstatering ikke ske i den forelig-
gende sag, dvs. inden for rammerne af en
prejudiciel afgerelse efter artikel 177.
Noget sidant tilkommer alene den ret,
der behandler hovedsagen, og som efter
omstendighederne ma foranledige de
nedvendige undersegelser.

4. Herefter foresldr jeg, at de af Verwaltungsgericht Koln stillede spergsmél

besvares saledes:

a) Den pligt til at lade planteprodukter, der importeres fra andre medlemssta-
ter, undersage for angreb af bestemte skadedyr med den felge, at varen .
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ikke méd importeres, sifremt det nagtes at lade den underszge kan i det
omfang, der ikke findes nogen tilsvarende kontrol, ndr indenlandske varer
bringes i oms®tning, hemme og fordyre importen, og mi hermed, bortset
fra de undtagelser, der folger af fellesskabsretten, betragtes som en foran-
staltning med tilsvarende virkning i den i E@F-traktatens artikel 30 forud-
satte betydning. '

b) Sédanne undersegelser kan vere begrundet efter EQF-traktatens artikel 36,

nér der er alvorlig fare for, at skadedyret kan komme ind i landet, nir der
altsd ma regnes med en alvorlig trussel for den indenlandske plantekulturs
sundhed uden beskyttelsesforanstaltningen — hvorved der skal tages hen-

.syn til varens oprindelsessted, effektiviteten af de dér anvendte bekaempel-

sesforanstaltninger, pilideligheden af de i oprindelseslandet udstedte sund-
hedsattester samt i givet fald sesonbestemte @ndringer i truslen. Er en for-
anstaltning begrundet, vil dette stadig vere tilfeldet efter det tidspunkt,
hvor medlemsstaterne var forpligtet til at efterkomme de mindsteforanstalt-
ninger, der er fastsat i Ridets direktiv af 8. december 1969 til bekempelse
af San José skjoldlusen.

Den obligatoriske plantesundhedskontrol af udenlandske zbler ved disses
import fra en medlemsstat er ikke altid uden videre et middel til vilkarlig
forskelsbehandling efter EQF-traktatens artikel 36, nir de xbler, der avles i
importlandet, ikke er omfattet af en tilsvarende undersegelsespligt ved for-
sendelse. Forskelsbehandling er tilladt, nir den indenlandske plantebeskyt-
telse i et givet angrebsomrade er tilstrekkelig effektiv, og en fornuftig vur-
dering under hensyn til de under b) anferte faktorer giver grund til at an-
tage, at importerede produkter medferer en storre fare for angreb og for, at
skadedyret kommer ind i landet.
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