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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (tretji senat)

z dne 11. julija 2013*

»Razlaga sodbe — Nedopustnost”
V zadevi C-496/09 INT,
zaradi predloga za razlago sodbe z dne 17. novembra 2011 v zadevi Komisija proti Italiji (C-496/09),
vlozenega 14. februarja 2013 na podlagi ¢lena 43 Statuta Sodis¢a Evropske unije in clena 158
Poslovnika Sodisca,
Italijanska republika,
druga stranka v postopku je
Evropska komisija,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, podpredsednik Sodi$¢a, v funkciji predsednika tretjega senata, T. von Danwitz,
E. Juhész, G. Arestis in D. Svéby (porocevalec), sodniki,

generalni pravobranilec: N. Jaaskinen,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
po opredelitvi generalnega pravobranilca

sprejema naslednji

Sklep

Italijanska republika je 14. februarja 2013 v sodnem tajnistvu Sodisca vlozila predlog za razlago tock 52,
55 in 68 obrazlozitve sodbe z dne 17. novembra 2011 v zadevi Komisija proti Italiji (C-496/09, ZOdl.,
str. 1-11483, v nadaljevanju: sodba, katere razlaga se predlaga) ter tocke 2 izreka navedene sodbe.

Italijanska republika Sodis¢u predlaga, naj:
— besede ,$e nevrnjen znesek na dan razglasitve te sodbe“ iz tock 52, 55 in 68 obrazlozitve navedene
sodbe in iz tocke 2 njenega izreka razlozi tako, da se nanasajo na $e nevrnjen znesek na dan, ko je

bila v postopku koncana faza izvedbe dokazov, to je v trenutku izoblikovanja postopkovnega
dejanskega polozaja, na podlagi katerega je Sodis¢e odlocalo o sporu,

* Jezik postopka: italijanscina.
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— besede ,ki ob koncu zadevnega obdobja $e niso bile vrnjene ali glede katerih ni bilo dokazano, da so
bile vrnjene®, uporabljene v toc¢kah 52, 55 in 68 obrazlozitve iste sodbe ter tocki 2 njenega izreka, pa
tako, da se z njimi Evropski komisiji nalaga, naj za polletno oceno napredka, ki ga je napravila
Italijanska republika pri izterjavi zadevnih pomoci, uposteva ne le tiste dokumente v zvezi s tem
polletjem, s katerimi je bila Komisija seznanjena pred njegovim iztekom, ampak vse dokumente
v zvezi z referen¢nim polletjem.

Sodba, katere razlaga se predlaga
S sodbo, katere razlaga se predlaga, je Sodis¢e razsodilo:

»1. Italijanska republika s tem, ko na datum izteka roka, ki ga je Komisija v skladu s ¢lenom 228 ES
doloc¢ila v obrazlozenem mnenju z dne 1. februarja 2008, ni sprejela vseh ukrepov za izvrsitev
sodbe z dne 1. aprila 2004 v zadevi Komisija proti Italiji (C-99/02[, Recueil, str. I-3353]) v zvezi
z vracilom pomoci s strani prejemnikov, ki so bile v skladu z Odlo¢bo Komisije 2000/128/ES
z dne 11. maja 1999 v zvezi s sistemi pomoci, ki jih izvaja Italija in se nanasajo na ukrepe za
zaposlovanje [(UL 2000, L 42, str. 1)], razglasene za nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom,
ni izpolnila obveznosti iz te odlo¢be in iz ¢lena 228(1) ES.

2. Italijanski republiki se nalozi, naj Komisiji na racun ,Lastni viri Evropske unije’ placa denarno
kazen v visini, ki ustreza osnovnemu znesku 30 milijonov EUR, pomnozenemu z odstotkom
nezakonitih in nezdruzljivih pomoci, ki ob koncu zadevnega obdobja $e niso bile vrnjene ali glede
katerih ni bilo dokazano, da so bile vrnjene, in ki se izracuna glede na celoten $e nevrnjen znesek
na dan razglasitve te sodbe, in sicer od te sodbe do izvrsitve navedene sodbe z dne 1. aprila 2004
na polletno zamudo pri izvajanju potrebnih ukrepov za izvrsitev sodbe z dne 1. aprila 2004
v zadevi Komisija proti Italiji.

3. Italijanski republiki se nalozi, naj Evropski komisiji na racun ,Lastni viri Evropske unije’ placa
pavsalni znesek 30 milijonov EUR.

[...]¢

Stalisca strank

Prvi¢, Italijanska republika trdi, da je z razlago besed ,na dan razglasitve sodbe“ v smislu, da se
nanasajo na polozaj na dan 17. novembra 2011, to je dan razglasitve sodbe, katere razlaga se predlaga,
in ne na polozaj na dan koncanja preiskovalne faze postopka, izpostavljena nerazumnim posledicam,
ker se s tdko razlago zaostri denarna kazen, ki ji je bila nalozena. Ta razlaga naj bi bila tudi
v nasprotju z logiko mehanizma denarne kazni, dolocenega v ¢lenu 228(2) ES, ker je z navedeno
razlago visina denarne kazni odvisna od okolis¢ine, ki je zunaj nadzora te drzave ¢lanice, in ker bi se
z njo prekinila njena povezava s polozajem, ki ga je Sodisce upostevalo za dolocitev viSine te kazni.

Drugi¢, Italijanska republika trdi, da je razlaga besed ,ki ob koncu zadevnega obdobja $e niso bile
vrnjene ali glede katerih ni bilo dokazano, da so bile vrnjene”, na podlagi katere se izkljucuje, da
Komisija za dolocitev pripadajoc¢e denarne kazni uposteva dokaze, ki jih je ta drzava ¢lanica predlozila
po izteku zadevnega polletja, ne le nepotrebna za zagotovitev izvrsitve zgoraj navedene sodbe Komisija
proti Italiji ampak tudi v nasprotju z nacelom lojalnega sodelovanja, kakr$no odtlej izhaja iz
¢lena 4(3) PEU.
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Kar zadeva Komisijo, ta meni, da predlog za razlago, ki ga je vlozila Italijanska republika, ni dopusten,
ker ni nobene nejasnosti glede pomena ali posledic sodbe, katere razlaga se predlaga, ter da Zeli
navedena drzava Clanica z njim v bistvu izpodbiti jasno vsebino te sodbe in spremeniti njene posledice
v svojo korist.

Predlog za razlago

Clen 158(1) Poslovnika Sodis¢a doloc¢a, da mora Sodisc¢e v skladu s ¢lenom 43 Statuta Sodis¢a Evropske
unije v primeru nejasnosti pomena ali posledic sodbe ali sklepa na zahtevo stranke ali institucije Unije,
ki ima za to upravicen interes, dati razlago.

Opozoriti je treba, da se mora predlog za razlago, da bi bil dopusten, v skladu s sodno prakso Sodisca
nanasati na izrek zadevne sodbe v povezavi z njenimi bistvenimi razlogi, namen takega predloga pa
mora biti odpraviti nejasnost ali dvoumnost, ki bi lahko vplivala na pomen in posledice same sodbe,
Ce je bilo treba z njo odlociti v to¢no dolo¢enem primeru, predlozenem Sodiscu. Zato predlog za
razlago ni dopusten, ¢e se nanasa na vprasanja, o katerih v zadevni sodbi ni bilo odloceno (sklep
predsednika Sodis¢a z dne 20. aprila 2010 v zadevi Pellegrini proti Komisiji, C-114/08 P(R)-INT,
tocka 6 in navedena sodna praksa).

Glede prve trditve obravnavanega predloga je treba ugotoviti, da je v izreku sodbe, katere razlaga se
predlaga, v skladu z obrazlozitvijo iz njenih tock 52, 55 in 68 dan razglasitve navedene sodbe izrecno
naveden kot referencni datum za dolocitev celotnega zneska $e nevrnjenih pomoci, ki ga je treba
uporabiti kot osnovo za izracun postopno padajoce denarne kazni, nalozene zadevni drzavi ¢lanici.

Kar zadeva drugo trditev tega predloga, je poleg tega jasno, da je s strogo dobesedno razlago izreka
sodbe, katere razlaga se predlaga, mogoce utemeljiti to, da Komisija za izracun odstotka pomoci, ki jih
je treba Steti za nevrnjene ob koncu opredeljenega polletja, uposteva samo listinske dokaze, ki jih dobi
pred iztekom zadevnega obdobja.

V zvezi s tem zado$ca ugotovitev, da Zeli Italijanska republika s trditvama v svojem predlogu izpodbiti
posledice take strogo dobesedne razlage izreka sodbe, katere razlaga se predlaga. Téko izpodbijanje pa
ne more biti zdruzljivo ne s c¢lenom 43 Statuta Sodis¢a in ¢lenom 158(1) Poslovnika ne
s pravnomocnostjo, ki velja za sodbe Sodisca.

Ker ne temelji na nobeni nejasnosti pomena in posledic sodbe, katere razlaga se predlaga, je treba torej
navedeni predlog razglasiti za nedopusten.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni.
Ker je Komisija predlagala, naj se Italijanski republiki nalozi placilo stroskov, in ker ta s predlogom ni
uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) sklenilo:

1. Predlog za razlago se zavrze.

2. [Italijanski republiki se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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