g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. jula 2013*

»Vyklad rozsudku — Nepripustnost”
Vo veci C-496/09 INT,
ktorej predmetom je navrh na vyklad rozsudku zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko (C-496/09),
podany 14. februdra 2013 podla ¢lanku 43 StatGtu Sddneho dvora Eurdpskej unie
a ¢lanku 158 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,
Talianska republika,
dalsi acastnik konania:
Eurdpska komisia,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykondvajuci funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia T. von Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis a D. Svaby (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,
po vypocuti generdlneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Néavrhom podanym do kanceldrie Stdneho dvora 14. februara 2013 Talianska republika poziadala
o vyklad bodov 52, 55 a 68 odovodnenia, ako aj bodu 2 vyroku rozsudku zo 17. novembra 2011,
Komisia/Taliansko (C-496/09, Zb. s. 1-11483, dalej len ,rozsudok, o ktorého vyklad sa ziada®).

Talianska republika zZiada, aby Stdny dvor vylozil:
— vyraz ,zatial nevymozend suma ku dnu vyhldsenia tohto rozsudku“ uvedeny v bodoch 52, 55 a 68
odovodnenia a v bode 2 vyroku tohto rozsudku v tom zmysle, Ze sa tyka zatial nevymozenej sumy

ku dnu skoncenia fazy dokazovania pocas konania, teda v okamihu vyjasnenia skutkového stavu
relevantného pre konanie, na zdklade ktorého Stidny dvor rozhodol spor, a

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— vyraz ,ktorej vymahanie sa eSte neuskutocnilo alebo nebolo preukdzané na konci dotknutého
obdobia“ pouzity v bodoch 52, 55 a 68 odovodnenia a v bode 2 vyroku toho istého rozsudku
v tom zmysle, ze ukladd Eurdpskej komisii povinnost zohladnit pri polro¢nom hodnoteni pokroku
dosiahnutého Talianskou republikou pri vymahani predmetnej pomoci nielen dokumenty tykajuice
sa tohto polroka ozndmené Komisii pred uplynutim tohto polroka, ale kazdy dokument tykajtci sa
referen¢ného polroka.

Rozsudok, o ktorého vyklad sa ziada
Rozsudkom, o ktorého vyklad sa ziada, Stdny dvor rozhodol a vyhlésil:

»1. Talianska republika si tym, ze ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku
z 1. februdra 2008 vydanom Komisiou Eurépskych spolocenstiev podla ¢lanku 228 ES neprijala
opatrenia na vykon rozsudku z 1. aprila 2004, Komisia/Taliansko (C-99/02[, Zb. s. 1-3353]),
tykajuceho sa vymdhania pomoci, ktord bola v zmysle rozhodnutia Komisie 2000/128/ES
z 11. mdja 1999 o schéme pomoci vykondvanej Talianskom v suvislosti s opatreniami pre
zamestnanost [(U. v. ES L 42, 2000, s. 1)] vyhlasend za protipravnu a nezlucitelnti so spolo¢nym
trhom, od jej prijemcov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vplyvaji z tohto rozhodnutia
a z ¢lanku 228 ods. 1 ES.

2. Talianska republika je povinnd zaplatit Komisii na ucet ,Vlastné zdroje Eurdpskej tinie‘ pendle vo
vyske zodpovedajucej zdkladnej sume 30 miliénov eur vyndsobenej percentudlnym podielom
protipravnej pomoci, ktorej vymdahanie sa e$te neuskutoc¢nilo alebo nebolo preukdzané na konci
dotknutého obdobia, ktory sa vypocita vo vztahu k celej zatial nevymozenej sume ku diu
vyhlasenia tohto rozsudku, a to za kazdy mesiac omeskania sa pri prijati nevyhnutnych opatreni
na ucely dosiahnutia stladu s rozsudkom z 1. aprila 2004, Komisia/Taliansko (C-99/02), a to od
vyhldsenia tohto rozsudku az do vykonania uvedeného rozsudku z 1. aprila 2004.

3. Talianska republika je povinnd zaplatit Eurépskej komisii na dcet ,Vlastné zdroje Eurdpskej unie’
pausalnu pokutu 30 miliénov eur.
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Vyjadrenia ucastnikov konania

Po prvé Talianska republika tvrdi, ze vyklad vyrazu ,ku dnu vyhldsenia rozsudku“ v tom zmysle, ze sa
tyka stavu k 17. novembru 2011, teda datumu vyhlasenia rozsudku, o ktorého vyklad sa ziada, a nie
stavu existujuceho ku dnu skoncenia fizy dokazovania pocas konania, ju vystavuje neprimeranym
nésledkom, kedze tento vyklad sprisiiuje pendle, ktoré jej bolo ulozené. Tento vyklad je tiez v rozpore
s logikou ukladania pendle upraveného v c¢lanku 228 ods. 2 ES, kedze podriaduje vysku pendle
skuto¢nosti, na ktord tento ¢lensky $tit nemd vplyv, a nespdja pendle so stavom, ktory zohladnil
Sadny dvor pri urc¢ovani jeho vysky.

Po druhé Talianska republika tvrdi, Ze vyklad vyrazu ,ktorej vymdhanie sa eS$te neuskutoc¢nilo alebo
nebolo preukdzané na konci dotknutého obdobia“ v tom zmysle, ze tento vyraz vylucuje, aby Komisia
mohla vziat dokazy poskytnuté tymto clenskym Staitom po uplynuti prislusného polroka do tvahy pri
urcovani pendle za tento polrok, nielenze nie je nevyhnutny na zarucenie vykonu uz citovaného
rozsudku Komisia/Taliansko, ale tiez odporuje zasade lojalnej spoluprace, ktord je v sdcasnosti
zakotvend v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU.
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Komisia zastdva néazor, ze navrh na vyklad podany Talianskou republikou je nepripustny, kedze zmysel
a ucinky rozsudku, o ktorého vyklad sa ziada, nevyvoldvaji nijaké pochybnosti, a cielom uvedeného
navrhu je v podstate spochybnit jasny obsah tohto rozsudku, ako aj zmenit jeho dosah v prospech
Talianskej republiky.

O navrhu

Clanok 158 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, ze v sdlade s ¢lankom 43 Stattitu
Stidneho dvora Eurdpskej unie, ak existuji pochybnosti o zmysle a ucinkoch rozsudku alebo
uznesenia, Sudny dvor je prislusny ho vylozit na navrh jedného z ucastnikov konania alebo institicie
Unie, pokial na tom preukdzu opravneny ziujem.

Je potrebné pripomendt, ze podla judikatiry Stdneho dvora sa ndvrh na vyklad musi na to, aby bol
pripustny, tykat vyroku predmetného rozsudku v spojeni s podstatnymi castami jeho odovodnenia
a smerovat k vyrieSeniu nejasnosti alebo nejednoznacnosti, ktord mdze ovplyvnit zmysel a ucinky
samotného rozsudku v rozsahu, v akom bolo cielom uvedeného rozsudku vyriesit konkrétnu vec
predlozentt Stidnemu dvoru. Navrh na vyklad je teda pripustny len vtedy, ak sa tyka bodov, ktoré
neboli vyriesené predmetnym rozsudkom [uznesenie predsedu Sudneho dvora z 20. aprila 2010,
Pellegrini/Komisia, C-114/08 P(R)-INT, bod 6, ako aj citovand judikatdra].

Pokial ide o prvy bod prejedndvaného ndvrhu, treba konstatovat, Ze vo vyroku rozsudku, o ktorého
vyklad sa ziada, je podla oddvodnenia uvedeného v bodoch 52, 55 a 68 tohto rozsudku vyslovne
uvedeny datum vyhldsenia uvedeného rozsudku ako referenény ditum na urcenie celej sumy zatial
nevymozenej pomoci, ktord ma sluzit ako zaklad na vypocet klesajiceho pendle, ktoré je tento clensky
$tat povinny zaplatit.

Pokial ide o druhy bod tohto névrhu, je rovnako nesporné, ze Komisia moze na zdklade prisne
doslovného vykladu vyroku rozsudku, o ktorého vyklad sa ziada, vziat pri vypoclte percentudlneho
podielu pomoci, ktord sa md na konci urc¢itého polroka povazovat za nevymozenu, do tGvahy len
listinné dokazy, ktoré jej budi dorucené pred skoncenim predmetného obdobia.

V tejto stvislosti staci uviest, Ze obidva body navrhu Talianskej republiky smeruji k spochybneniu
nasledkov takého prisne doslovného vyroku rozsudku, o ktorého vyklad sa ziada. Takéto spochybnenie
pritom nemozno zostladit s ¢lankom 43 Statdtu Sidneho dvora a ¢lankom 158 ods. 1 rokovacieho
poriadku ani s pravnou silou rozhodnutej veci, ktortt maji rozsudky Stidneho dvora.

KedZe uvedeny ndvrh nie je zalozeny na nijakej pochybnosti o zmysle a t¢inkoch rozsudku, o ktorého
vyklad sa Ziada, je potrebné vyhlasit ho za nepripustny.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla ulozit
Talianskej republike povinnost nahradit trovy konania a Talianska republika nemala so svojim
navrhom uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (tretia komora) nariadil:

1. Navrh na vyklad sa zamieta.

2. Talianska republika je povinna nahradit trovy konania.
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Podpisy
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