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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 lipca 2013 r.*

Wyktadnia wyroku — Niedopuszczalno$¢
W sprawie C-496/09 INT
majacej za przedmiot wniosek o wykladnie wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-496/09
Komisja przeciwko Wlochom, wniesiony w dniu 14 lutego 2013 r. na podstawie art. 43 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 158 regulaminu postepowania przed Trybunalem,
Republika Wloska,
w ktorej druga strona postepowania jest:
Komisja Europejska,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, T. von
Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis i D. Svaby (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,
po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 14 lutego 2013 r., Republika Wloska
wniosla o dokonanie wykladni pkt 52, 55 i 68 uzasadnienia oraz pkt 2 sentencji wyroku z dnia
17 listopada 2011 r. w sprawie C-496/09 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-11483, zwanego
dalej ,wyrokiem, o ktérego wykladnie wniesiono”.

* Jezyk postepowania: wloski.
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Republika Wtoska wnosi do Trybunalu o dokonanie wyktadni:

— wyrazenia ,kwota nieodzyskana w dniu ogloszenia niniejszego wyroku”, znajdujacego si¢ w pkt 52,
55 i 68 uzasadnienia i w pkt 2 sentencji tego wyroku, w ten sposéb, ze oznacza ono kwote
nieodzyskanag w dniu, w ktérym w toku postepowania zostal zakonczony etap gromadzenia
dowodéw, to znaczy w chwili ustalenia w postepowaniu stanu faktycznego, na podstawie ktérego
Trybunal rozstrzygnal spor, i

— wyrazenia ,ktérej odzyskanie jeszcze nie nastapilo lub nie zostalo udowodnione na koniec
omawianego okresu”, uzytego w pkt 52, 55 i 68 uzasadnienia i pkt 2 sentencji tego wyroku, w ten
sposob, ze zobowiazuje ono Komisje Europejska, by dla celéw pédlrocznej oceny postepdéw
poczynionych przez Republike Wloska w odzyskiwaniu pomocy uwzglednita nie tylko odnoszace
sie do tego potrocza dokumenty przedstawione jej przed uplywem tego poélrocza, ale wszystkie
dokumenty odnoszace si¢ do danego péirocza.

Wyrok, o ktéorego wykladnie wniesiono
Wyrokiem, o ktérego wyktadnie wniesiono, Trybunal orzekl, co nastepuje:

»1) Nie przyjmujac, do dnia, w ktérym uplynal termin wyznaczony w uzasadnionej opinii wydanej
w dniu 1 lutego 2008 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich zgodnie z art. 228 WE, wszystkich
$rodkéw wymaganych do zastosowania si¢ do wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-99/02
Komisja przeciwko Wtochom [Rec. s. I-3353], dotyczacego odzyskania od beneficjentéw pomocy,
ktéra w rozumieniu decyzji Komisji 2000/128/WE z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie systemu
pomocy przyznanej przez Wlochy w zakresie dzialan wspierajacych zatrudnienie zostala uznana
za bezprawnie przyznang i niezgodna ze wspélnym rynkiem [(Dz.U. 2000, L 42, s. 1)], Republika
Wiloska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy rzeczonej decyzji i art. 228 ust. 1 WE.

2) Republice Wloskiej nakazuje sie zaplate na rzecz Komisji, na rachunek »Srodki wlasne Unii
Europejskiej«, okresowej kary pienieznej w kwocie odpowiadajacej iloczynowi kwoty podstawowej
30 mln EUR i odsetka bezprawnie przyznanej i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy, ktdrej
odzyskanie jeszcze nie nastapilo lub nie zostalo udowodnione na koniec omawianego okresu,
ktory to odsetek obliczany jest w stosunku do calosci kwoty nieodzyskanej w dniu ogloszenia
niniejszego wyroku, za kazde po6l roku zwloki we wdrazaniu $rodkéw koniecznych dla
zastosowania sie do wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-99/02 Komisja przeciwko
Wlochom, poczawszy od wydania niniejszego wyroku do chwili wykonania rzeczonego wyroku
z dnia 1 kwietnia 2004 r.

3) Republice Wloskiej nakazuje sie zaplate na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek »Srodki
wlasne Unii Europejskiej«, ryczattu w wysoko$ci 30 mln EUR.

[...]".

Uwagi stron

W pierwszej kolejnosci Republika Wloska podnosi, ze wykladnia wyrazenia ,w dniu ogloszenia
niniejszego wyroku” jako oznaczajacego stan w dniu 17 listopada 2011 r. — dniu ogloszenia wyroku,
o ktérego wykladnie wniesiono — a nie ten zachodzacy w dniu zakonczenia fazy dowodowej
postepowania, naraza ja na nadmierne konsekwencje, poniewaz zwieksza okresowa kare pieniezna,
ktora zostata ona obciazona. Wykladnia ta jest réwniez sprzeczna z logika mechanizmu okresowej kary
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pienieznej, przewidzianego w art. 228 ust. 2 WE, poniewaz uzaleznia ona jej wysokos$¢ od okolicznosci,
ktéra pozostaje poza kontrolg tego panstwa czlonkowskiego i zrywa zwiazek tej kary ze stanem, ktory
bral pod uwage Trybunal w celu okreslenia jej wysokosci.

W drugiej kolejnosci Republika Wtoska twierdzi, ze wykladnia, zgodnie z ktéra wyrazenie ,ktérej
odzyskanie jeszcze nie nastgpilo lub nie zostalo udowodnione na koniec omawianego okresu”
wyklucza, by dowody przekazane przez to panstwo czlonkowskie po uplywie danego pétrocza mogly
zosta¢ uwzglednione przez Komisje dla potrzeb okreslenia odnoszacej sie¢ do niego okresowej kary
pienieznej, nie tylko nie jest konieczna dla zapewnienia, aby ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Wtlochom zostal wykonany, ale takze jest sprzeczna z zasada lojalnej wspdtpracy, wynikajaca obecnie
z art. 4 ust. 3 TUE.

Komisja ze swej strony jest zdania, Ze wniosek o dokonanie wykladni zlozony przez Republike Wioska
jest niedopuszczalny wobec braku jakichkolwiek watpliwosci co do znaczenia lub skutkéw wyroku,
o ktérego wykladnie wniesiono, a zmierza on zasadniczo do podwazenia jasnej tresci tego wyroku oraz
do zmiany jego skutkéw na korzys¢ wnioskodawcy.

W przedmiocie wniosku

Artykut 158 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem przewiduje, ze zgodnie z art. 43 statutu
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku watpliwosci co do znaczenia lub skutkéw
wyroku albo postanowienia Trybunal dokonuje jego wykladni na wniosek jednej ze stron lub jednej
z instytucji Unii Europejskiej, ktéra uzasadni swoj interes w tym zakresie.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu aby wniosek o wykladnie wyroku byt
dopuszczalny, trzeba wskaza¢ w nim cze$¢ sentencji wyroku, ktéra ma podlega¢ wykladni w $wietle
zasadniczych tez uzasadnienia, i powinien on mie¢ na celu wyeliminowanie niejasnosci lub
wieloznacznosci, ktére moglyby wplyna¢ na znaczenie lub skutki samego wyroku, w zakresie w jakim
wyrok ten rozstrzyga dana rozpatrywana sprawe. Wniosek o wykladnie wyroku nie jest zatem
dopuszczalny, jezeli dotyczy kwestii, ktore nie zostaly rozstrzygniete w danym wyroku [postanowienie
Prezesa Trybunalu z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie C-114/08 P(R)-INT Pellegrini przeciwko
Komisji, pkt 6 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co si¢ tyczy pierwszego zadania rozpatrywanego wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze sentencja wyroku,
o ktérego wykladnie wniesiono, zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym w jego pkt 52, 55 i 68,
odnosi si¢ wprost do dnia ogloszenia tego wyroku jako dnia odniesienia dla potrzeb okreslenia calosci
kwoty nieodzyskanej pomocy, ktéra ma sluzy¢ jako podstawa obliczenia degresywnej okresowej kary
pienieznej wymierzonej temu panstwu cztonkowskiemu.

Podobnie, co sie tyczy drugiego zadania tego wniosku, jest oczywiste, ze $cisle dostowne odczytanie
sentencji wyroku, o ktérego wykladnie wniesiono, moze uzasadnia¢ uwzglednienie przez Komisje — dla
celéw obliczenia odsetka pomocy, ktéra nalezy uzna¢ za nieodzyskana na koniec okre$lonego pétrocza
— jedynie dowodéw otrzymanych przez nig przed uplywem danego okresu.

W tym wzgledzie do$¢ stwierdzi¢, ze celem wniosku Republiki Wloskiej jest podwazenie, w drodze
dwdch zadan, skutkéow owego $cisle doslownego odczytania sentencji wyroku, o ktérego wykladnie
wniesiono. Tymczasem jego podwazenie tym sposobem nie daje si¢ pogodzi¢ ani z art. 43 statutu
Trybunalu i art. 158 § 1 regulaminu postepowania, ani z powaga rzeczy osadzonej, jaka przystuguje
wyrokom Trybunatu.

Whniosek ten nalezy zatem uznac za niedopuszczalny, jako nie oparty na jakiejkolwiek watpliwosci co
do znaczenia i skutkéw wyroku, o ktérego wykladnie wniesiono.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Republiki Wloskiej
kosztami postgpowania, a Republika Wloska przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) postanawia, co nastepuje:

1) Whniosek o dokonanie wykladni zostaje odrzucony.

2) Republika Wloska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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