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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) NUTARTIS

2013 m. liepos 11 d.*

»Teismo sprendimo aiskinimas — Nepriimtinumas®“
Byloje C-496/09 INT
dél prasymo isaiskinti 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Komiisija pries Italijg (C-496/09), pateikto
2013 m. vasario 14 d., pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnj ir Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 158 straipsnj,
Italijos Respublika,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, einantis treciosios kolegijos
pirmininko pareigas, teiséjai T. von Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis ir D. Svdby (praneséjas),

generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,
susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima $ia

Nutarti

Ieskiniu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. vasario 14 d., Italijos Respublika pateiké
praSyma iSaiSkinti 2011 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Komisija pries Italijg (C-496/09,
Rink. p. 1-11483, toliau — Teismo sprendimas, kurj prasoma isaiskinti) motyvuojamosios dalies 52,
55 ir 68 punktus, taip pat rezoliucinés dalies 2 punkta.

* Proceso kalba: italy.
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Italijos Respublikos Teisingumo Teismo praso:

— $io sprendimo motyvuojamosios dalies 52, 55 ir 68 punktuose, taip pat $io sprendimo rezoliucinés
dalies 2 punkte pateikta fraze ,$io sprendimo paskelbimo dieng nesusigrazintos sumos“ aiskinti
taip, kad ji reiskia iki dienos, kuria per procesa buvo baigtas jrodymuy rinkimo etapas, t. y. kai
paaiskéjo faktiné padétis, j kuria atsizvelgdamas Teisingumo Teismas i$sprendé byla, dar
nesusigrazintas sumas, ir

— Sio sprendimo motyvuojamosios dalies 52, 55 ir 68 punktuose, taip pat $io sprendimo rezoliucinés
dalies 2 punkte pateikta fraze ,kuri dar negrazinta arba nebuvo jrodytas jos grazinimas pasibaigus
atitinkamam laikotarpiui“ aiskinti taip, kad ji, vertinant Italijos Respublikos kas $esis ménesius
padaryta pazanga grazinant atitinkama pagalbg, jpareigoja Europos Komisija atsizvelgti ne tik j
prie$ pasibaigiant Se$iy ménesiui laikotarpiui Komisijai pateiktus su S$iuo laikotarpiu susijusius
dokumentus, bet ir j bet kurj kita dokumentg, susijusj su atitinkamu $es$iy ménesiy laikotarpiu.

Teismo sprendimas, kurj prasoma isaiskinti
Teismo sprendime, kurj prasoma iSaiskinti, Teisingumo Teismas nusprendé:

1) iki dienos, kurig pasibaigé 2008 m. vasario 1 d. Europos Bendrijy Komisijos pagal EB 228 straipsnj
pateiktoje pagrjstoje nuomonéje nustatytas terminas, nesiémusi visy priemoniy, jgyvendinanciy
2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-99/02 [Rink. p. I-3353]) dél pagalbos,
kuri pagal 1999 m. geguzés 11 d. Sprendima 2000/128/EB dél Italijos taikomos pagalbos schemos
uzimtumui skatinti buvo pripazinta neteiséta ir nesuderinama su bendraja rinka, susigrazinimo i$
gavéjy [(OL L 42, 2000, p. 1)], Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal §j sprendima ir
EB 228 straipsnio 1 dalj;

2) pareigoti Italijos Respublika sumokéti Europos Komisijai j jos saskaita ,Europos Sajungos nuosavi
istekliai“ bauda, kurios suma gaunama padauginus 30 milijjony eury bazine suma i$ neteisétos
nesuderinama pripazintos pagalbos, kuri pasibaigus aptariamam laikotarpiui dar nebuvo grazinta
arba nebuvo jrodytas jos grazinimas, procentinés dalies, skaiiuojamos nuo bendros Sio
sprendimo paskelbimo diena negrazintos sumos. Si bauda mokama kas pusmetj, kiek véluojama
priimti 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Komisija pries Italijg (C-99/02) jgyvendinimo
priemones, skai¢iuojant nuo S$io sprendimo iki minéto 2004 m. balandzio 1 d. sprendimo
igyvendinimo;

3) priteisti i$ Italijos Respublikos sumokéti j Europos Komisijos saskaita ,Europos Sajungos nuosavi
istekliai“ 30 milijony eury vienkartine suma.
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Saliy pastabos

Pirma, Italijos Respublikos teigia, kad toks frazés ,sprendimo paskelbimo diena“ aiskinimas kaip
susijusios su situacija, kuri buvo susiklosciusi 2011 m. lapkri¢io 17 d., dieng, kai priimtas teismo
sprendimas, kurj prasoma isaiskinti, o ne su situacija, kuri buvo baigiantis tyrimo proceduros stadijai,
sukelty nepageidaujamuy pasekmiy, nes dél to padidéty jai skirtos piniginés baudos dydis. Toks
aiSkinimas taip pat prieStarauty EB 228 straipsnio 2 dalyje nustatyto baudy mokéjimo mechanizmo
logikai, nes tuomet §i suma tapty priklausoma nuo veiksnio, kurio $i valstybé naré negaléty patikrinti
ir kuris atskirty ja nuo situacijos, j kuria nustatydamas baudos dydj atsizvelgia Teisingumo Teismas.
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Antra, Italijos Respublika teigia, kad aiskinti fraze ,kuri dar negrazinta arba nebuvo jrodytas jos
grazinimas pasibaigus atitinkamam laikotarpiui“ taip, kad patvirtindama atitinkama valstybei narei
skirtos piniginés baudos mokéjimo tvarka Komisija negali atsizvelgti j jrodymus, kuriuos si valstybé
naré pateiké jau pasibaigus atitinkamam Se$iy ménesiy laikotarpiui, ne tik nebatina uztikrinant
Sprendimo Komiisija pries Italijg vykdyma; tai batent priestarauja lojalaus bendradarbiavimo principui,
kaip jis nuo $iol suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj.

Savo ruoztu Komisija mano, kad Italijos Respublikos prasymas pateikti iSaiskinima, kuriuo i§ esmés
gincijamas aiSkus $io sprendimo turinys ir siekiama savo naudai pakeisti sprendimo, kurj prasoma
isaiskinti, apimtj, yra nepriimtinas, nes néra jokiy sunkumuy suprasti jo prasme ir apimtj.

Dél prasymo

Teisingumo Teismo procediros reglamento 158 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kilus abejoniy dél
sprendimo ar nutarties prasmés ar apimties, pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
43 straipsnj Teismas bet kurios i§ Saliy ar pagrindziancios suinteresuotuma $iuo klausimu Sgjungos
institucijos prasymu pateikia i$aiskinima.

Pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo nusistovéjusia praktika prasymas isaiskinti sprendima yra
priimtinas, jeigu jis susijes su atitinkamo sprendimo rezoliucine dalimi ir pagrindiniais motyvais ir
jeigu juo siekiama pasalinti neaiSkuma ar daugiareiksmiskuma, kurie galbut paveikia paties sprendimo
prasme ar apimtj tiek, kiek $iuo sprendimu reikéjo isspresti teismui perduota byla. Taigi toks prasymas
yra nepriimtinas, jeigu juo siekiama gauti atitinkamo teismo nuomone dél jo priimto sprendimo ar
nutarties taikymo ir jgyvendinimo ar pasekmiy (2010 m. balandzio 20 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Pellegrini pries Komisijg, C-114/08 P(R)-INT, 6 punktas ir nurodyta teismo
praktika).

Dél sio prasymo pirmos dalies, konstatuotina, kad sprendimo, kurj prasoma isaiskinti, rezoliuciné dalis,
atsizvelgiant j jo 52, 55 ir 68 punktuose nurodytus motyvus, aiskiai yra susijusi su minéto sprendimo
paskelbimo diena kaip atskaitos diena nustatant bendra dar nesusigrazintos pagalbos sumga, kuria
remiantis apskaic¢iuojamas $iai valstybei narei paskirtos piniginés baudos laipsniskai mazéjantis
mokéjimas.

Taip pat dél Sio prasymo antros dalies neginc¢ijama, kad toks grieztai pazodinis sprendimo, kurj
prasoma iSaiskinti, rezoliucinés dalies ai$kinimas gali pateisinti Komisijos, jai siekiant apskai¢iuoti
sumy, kurios turi buti laikomos nesusigrazintinomis pasibaigus nurodytam $esiy ménesiy laikotarpiui,
procentine dalj, atsizvelgima tik j dokumentinius jrodymus, kuriuos ji gavo prie§ pasibaigiant
atitinkamam laikotarpiui.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Italijos Respublikos prasymu, t. y. jo dviem pagrindais, siekiama
uzgincyti tokio grieztai pazodinio sprendimo, kurj prasoma isaiskinti, rezoliucinés dalies skaitymo
sukeliamas pasekmes. Taciau toks gincijimas negali atitikti nei Statuto 43 straipsnio ir Proceduros
reglamento 158 straipsnio 1 dalies, nei Teisingumo Teismo sprendimams taikomo res judicata
principo.

Kadangi minétas praSymas nebuvo pagrjstas jokiu sunkumu, susijusiu su sprendimo, kurj prasoma
iSaiskinti, prasme ir apimtimi, jis turi bati pripazintas nepriimtinu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas ir
Italijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nutaria:

1. Atmesti prasyma isaiskinti.

2. Priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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