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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (tretiho senatu)

11. ¢cervence 2013*

»Vyklad rozsudku — Nepripustnost”
Ve véci C-496/09 INT,
jejimz predmétem je zadost o vyklad rozsudku ze dne 17. listopadu 2011, Komise v. Itdlie (C-496/09),
podand dne 14. tinora 2013 na zdkladé ¢lanku 43 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 158
jednaciho radu Soudniho dvora,
Italska republika,
dalsi ucastnice fizent:
Evropska komise,

SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora vykondvajici funkci pfedsedy trettho sendtu,
T. von Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis a D. Svaby (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
po vyslechnuti generalniho advokata,

vydava toto

Usneseni

Névrhem doslym kanceldti Soudntho dvora dne 14. dnora 2013 podala Italska republika Zadost
o vyklad bodt 52, 55 a 68 odivodnéni, jakoz i bodu 2 vyroku rozsudku ze dne 17. listopadu 2011,
Komise v. Italie (C-496/09, Sb. rozh. s. 1-11483, dile jen ,rozsudek, o jehoz vyklad se zada®).

Italska republika zadda Soudni dvtr, aby vylozil:

— vyraz ,Castka, kterd nebyla dosud vricena k datu vyhlaseni tohoto rozsudku®, ktery je obsazen
v bodech 52, 55 a 68 odGvodnéni, jakoz i v bodé 2 vyroku tohoto rozsudku, v tom smyslu, Ze se
jedna o castky dosud nevracené k datu, kdy byla v rizeni ukoncena faze provadéni dikazd, tedy
k okamziku, v némz doslo k vykrystalizovani skutkového stavu relevantniho pro fizeni, na jehoz
zdkladé Soudni dvir o sporu rozhodl;

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— vyraz ,které jesté nebyly vraceny, nebo toto vraceni nebylo na konci doty¢ného obdobi prokazano*
obsazeny v bodech 52, 55 a 68 odtvodnéni a v bodé 2 vyroku tohoto rozsudku v tom smyslu, Ze
Evropskd komise ma pro ucely pololetniho hodnoceni pokroku Italské republiky se ziskavanim
nazpét predmétnych podpor zohlednovat nejen dokumenty vztahujici se k tomuto pololeti, které ji
byly znamy pred jeho uplynutim, nybrz vsechny dokumenty tykajici se prislusného pololeti.

Rozsudek, o jehoz vyklad se zada
V rozsudku, o jehoz vyklad se zad4, Soudni dvir uved! a rozhodl:

»1. Italska republika tim, Ze po uplynuti lhity urcené v odivodnéném stanovisku vydaném Komisi
Evropskych spolecenstvi dne 1. inora 2008 na zakladé clanku 228 ES neprijala vSechna opatreni
nezbytna pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Itdlie
(C-99/02 [Recueil, s. I-3353]), tykajictho se navraceni podpor ze strany prijemcu, kterézto byly
rozhodnutim Komise 2000/128/ES ze dne 11. kvétna 1999 o rezimu podpor poskytnutych Italii
na opatfeni k podpofe zaméstnanosti [(Uf. vést. 2000, L 42, s. 1)] shleddny protipravnimi
a neslucitelnymi se spole¢nym trhem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z tohoto
rozhodnuti a z ¢l. 228 odst. 1 ES.

2) Italské republice se ukladd, aby Evropské komisi zaplatila na tucet ,Vlastni zdroje Evropské unie”
pendle ve vysi nasobku zdkladni c¢astky 30 milionti eur a procentniho podilu protipravnich
neslucitelnych podpor, které jesté nebyly vraceny, nebo toto vraceni nebylo na konci doty¢ného
obdobi prokdzano, vypocitaného v poméru k celkové castce, kterd nebyla dosud vracena k datu
vyhlaseni tohoto rozsudku, a to za kazdé pololeti, v némz doslo k prodleni pfi provadéni opatreni
nezbytnych ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Itdlie
(C-99/02), v obdobi od vyhlaseni tohoto rozsudku az do splnéni povinnosti vyplyvajicich
z uvedeného rozsudku ze dne 1. dubna 2004-.

3) Italské republice se ukladd, aby Evropské komisi zaplatila na ucet ,Vlastni zdroje Evropské unie”
pausalni ¢astku ve vysi 30 miliont eur.

[...]¢

Vyjadreni acastnic rizeni

Zaprvé Italska republika uvadi, ze vyklad vyrazu ,k datu vyhlaseni rozsudku“ v tom smyslu, Ze se jim
rozumi stav k 17. listopadu 2011, tedy datu vyhlaseni rozsudku, o jehoz vyklad se zad4, a nikoli stav
existujici k datu ukonceni Setfeni v daném fizeni, ji vystavuje nepfimérenym nasledkim, jelikoz k jeji
tizi zprisnuje pendle. Tento vyklad je podle jejtho tvrzeni také v rozporu s logikou mechanismu
uklddéani pendle upraveného v ¢l. 228 odst. 2 ES, nebot podrizuje jeho c¢astku okolnosti, kterd uniké
kontrole tohoto c¢lenského statu, jelikoz toto pendle nevaze ke skutkovému stavu, z néhoz Soudni dvir
vychdzel za tcelem urceni jeho vyse.

Zadruhé Italska vlada tvrdi, ze vyklad vyrazu ,které jesté nebyly vraceny, nebo toto vriceni nebylo na
konci doty¢ného obdobi prokdzano“ v tom smyslu, ze vylucuje moznost, aby Komise pro ucely
stanoveni s tim souvisejictho pendle zohlednila dikazy predané timto clenskym stitem po uplynuti
daného pololeti, neni nejen k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Itdlie pfinosny, ale je i v rozporu se zasadou loajalni spoluprace zakotvenou nyni v ¢l. 4
odst. 3 SEU.
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Komise povazuje zadost o vyklad podanou Italskou republikou za nepfipustnou, jelikoz neexistuji
zadné pochybnosti o smyslu a dosahu rozsudku, o jehoz vyklad se zada, a tvrdi, Ze hlavnim cilem této
zadosti je zpochybnéni jasného obsahu tohoto rozsudku, jakoz i zména jeho dosahu ve prospéch tohoto
statu.

K zadosti

Clanek 158 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, Ze v souladu s ¢lankem 43 statutu Soudniho dvora Evropské
unie podd Soudni dvir v pfipadé pochybnosti o smyslu a dosahu nékterého rozsudku nebo usneseni
jeho vyklad na zadost kteréhokoli tGcastnika fizeni nebo organu Unie, jestlize prokazou, ze maji na
véci pravni zajem.

Je tfeba uvést, ze k tomu, aby byla zddost o vyklad pfipustnd, musi byt podle judikatury Soudniho
dvora jejim predmétem vyrok dotceného rozsudku spolu s jeho podstatnym odivodnénim a jejim
ucelem odstranéni nejasnosti nebo viceznacnosti, které by mohly mit dopad na smysl a dosah
samotného rozsudku, a to v rozsahu, v némz mélo byt rozhodnuto v konkrétni véci, ktera byla
Soudnimu dvoru predlozena. Zadost o vyklad tedy neni pfipustnd, jestlize se tykd bodd, které nebyly
dotéenym rozsudkem reseny [usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 20. dubna 2010, Pellegrini
v. Komise, C-114/08 P(R)-INT, bod 6, jakoz i citovana judikatura].

K prvnimu bodu predlozené zadosti je nutno konstatovat, ze vyrok rozsudku, o jehoz vyklad se zads,
odkazuje ve svych bodech 52, 55 a 68 odtvodnéni vyslovné na datum vyhlaseni uvedeného rozsudku
jako na datum rozhodné pro urceni celkové castky podpor, které nebyly dosud vraceny, jez ma slouzit
jako zaklad pro vypocet degresivniho pendle, jehoz zaplaceni bylo tomuto ¢lenskému statu ulozeno.

Stejné tak je v pripadé druhého bodu této zadosti nesporné, ze striktné doslovny vyklad vyroku
rozsudku, o jehoz vyklad je zaddno, umoznuje odivodnit postup Komise, ktera pfi vypoctu procentni
vySe podpor, které je tieba povazovat za nevracené po uplynuti konkrétniho pololeti, zohlednuje jen
podklady, které obdrzela pred uplynutim doty¢ného obdobi.

V této souvislosti postaci konstatovat, ze zadost Italské republiky usiluje v obou bodech o zpochybnéni
nasledki takového striktné doslovného vykladu vyroku rozsudku, o jehoz vyklad je zddano. Takové
zpochybnéni vSak neni slucitelné ani s ¢lanky 43 statutu Soudniho dvora a ¢l. 158 odst. 1 jednaciho
fadu ani se zdsadou véci pravomocné rozhodnuté, ktera se uplatiuje u rozsudkd Soudniho dvora.
Vzhledem k tomu, Ze zadost neni zalozena na zddné pochybnosti o smyslu a dosahu rozsudku, o jehoz
vyklad je zdddno, musi byt tato prohldsena za nepripustnou.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Italskd republika neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Zadost o vyklad se zamita.

2) Italské republice se uklaida nahrada nakladi fizeni.

Podpisy.
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