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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)

11 pédivénd heindkuuta 2013*

Tuomion tulkinta — Tutkimatta jattdiminen
Asiassa C-496/09 INT,
jossa on kyse asiassa C-496/09, komissio vastaan Italia, 17.11.2011 annetun tuomion tulkintapyynnostd,
joka on tehty 14.2.2013 Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannoén 43 artiklan ja unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 158 artiklan nojalla,
Italian tasavalta,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit T. von Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis ja D. Svaby (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

mairayksen
Italian tasavalta on unionin tuomioistuimen kirjaamoon 14.2.2013 toimittamallaan kirjelmalld tehnyt
tulkintapyynnon asiassa C-496/09, komissio vastaan Italia, 17.11.2011 annetun tuomion (Kok.,
s. 1-11483; jaljempdnd tuomio, jonka tulkintaa on pyydetty) perustelujen 52, 55 ja 68 kohdasta seka
tuomiolauselman 2 kohdasta.

[talian tasavalta pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— kyseisen tuomion perustelujen 52, 55 ja 68 kohdassa sekd tuomiolauselman 2 kohdassa esiintyvaa
ilmaisua "maérit, jotka ovat vield periméttd takaisin tdmén tuomion julistamispdivdnd” siten, ettd
se koskee maddrid, jotka ovat vield perimittd takaisin péivand, jona oikeudenkdyntimenettelyssé
padttyi todisteluvaihe, eli hetkelld, jona se menettelyllinen tosiasiallinen tilanne kiteytyi, jonka
perusteella unionin tuomioistuin ratkaisi asian, ja

— kyseisen tuomion perustelujen 52, 55 ja 68 kohdassa sekd tuomiolauselman 2 kohdassa kaytettya
ilmaisua ”joiden takaisinperintdd ei vield ole toteutettu tai ndytetty toteen kyseessd olevan
ajanjakson padttyessd” siten, ettd Euroopan komission on otettava huomioon sen arvioidessa
puolivuosittain Italian tasavallan edistymistd asianomaisten tukien takaisinperinndssd paitsi
asiakirjat, jotka liittyvdt kyseiseen puolen vuoden ajanjaksoon ja jotka on saatettu komission
tietoon ennen kyseisen ajanjakson paéttymistd, myos kaikki asiakirjat, jotka liittyvat puolen vuoden
viiteajanjaksoon.

Tuomio, jonka tulkintaa on pyydetty
3 Tuomiolla, jonka tulkintaa on pyydetty, unionin tuomioistuin ratkaisi asian seuraavasti:

”1) Italian tasavalta ei ole noudattanut tyollisyyden edistimiseen tahtddvistd Italian tukitoimenpiteisté
11.5.1999 tehdyn komission paatoksen 2000/128/EY [(EYVL 2000, L 42, s. 1)] ja EY
228 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut Euroopan yhteisojen
komission EY 228 artiklan nojalla 1.2.2008 antamassa perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan padttyessd kaikkia tarvittavia toimenpiteitd pannakseen tdytdntoon asiassa C-99/02,
komissio vastaan Italia, 1.4.2004 annetun tuomion [Kok, s. I-3353], joka koskee kyseiselld
paitokselld sadntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi katsottujen tukien
perimistd takaisin tuensaajilta.

2) Italian tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle ’'Euroopan unionin omat
varat’ -tilille uhkasakko, jonka mdard lasketaan kertomalla 30 miljoonan euron suuruinen
perusmadrd sddntojenvastaisten ja  yhteismarkkinoille soveltumattomien tukien, joiden
takaisinperintdd ei vield ole toteutettu tai néytetty toteen kyseessd olevan ajanjakson padttyessd,
prosenttiosuudella kaikista maddristd, jotka ovat vield perimidttd takaisin tdmdn tuomion
julistamispdiving, ja uhkasakko maksetaan kultakin puolivuotisjaksolta, jolla asiassa C-99/02,
komissio vastaan Italia, 1.4.2004 annetun tuomion noudattamisen kannalta tarpeellisten
toimenpiteiden toteuttaminen viivdstyy, tdimén tuomion antamisesta alkaen siihen asti, kunnes
kyseinen 1.4.2004 annettu tuomio on pantu téytantoon.

3) [Italian tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle ’Euroopan unionin omat
varat’ -tilille 30 miljoonan euron suuruinen kiintedmaardinen hyvitys.

”

Asianosaisten huomautukset

4 Italian tasavalta vaittdd ensiksi, ettd ilmaisun "tuomion julistamispdivand” tulkinta siten, ettd se koskee
tilannetta 17.11.2011 eli tuomion, jonka tulkintaa on pyydetty, julistamispdivind, eikd siten, ettd se
koskee tilannetta menettelyn tutkintavaiheen paédttymispdiviand, altistaa sen kohtuuttomille
seurauksille, koska se merkitsee suurempaa sen maksettavaksi maarattyd uhkasakkoa. Tama tulkinta
on sen mukaan myo6s EY 228 artiklan 2 kohdassa maéréityn uhkasakkojérjestelmén logiikan vastainen,
koska sen mukaan uhkasakon maira riippuu seikasta, joka ei ole kyseisen jdsenvaltion hallinnassa, ja
koska siind uhkasakko irrotetaan tilanteesta, jonka unionin tuomioistuin ottaa huomioon sen
suuruuden méadrittdmiseksi.
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Italian tasavalta viittda toiseksi, ettd ilmaisun ”joiden takaisinperintdé ei vield ole toteutettu tai naytetty
toteen kyseessd olevan ajanjakson padttyessd” tulkinta siten, ettd komissio ei voi ottaa huomioon
todisteita, jotka kyseinen jdsenvaltio on toimittanut asianomaisen puolivuotisjakson paéttymisen
jalkeen sitd koskevan uhkasakon madrittdmiseksi, paitsi ei ole tarpeen edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Italian annetun tuomion tdytdntéonpanon varmistamiseksi, se myds on ristiriidassa
nykyddn SEU 4 artiklan 3 kohtaan perustuvan vilpittdomén yhteistyén periaatteen kanssa.

Komissio katsoo puolestaan, ettei Italian tasavallan tekemad tulkintapyyntéd voida ottaa tutkittavaksi,
koska tuomio, jonka tulkintaa on pyydetty, ei ole epéselva sisdllykseltdan eikd ulottuvuudeltaan, ja ettd
silld pyritddan ldhinnd asettamaan kyseenalaiseksi kyseisen tuomion selked sisdltd ja muuttamaan sen
ulottuvuutta Italian tasavallan hyviksi.

Tulkintapyynnoén tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 158 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd jos tuomio tai maarays
on epaselvd sisdllykseltddn tai ulottuvuudeltaan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
43 artiklan mukaan unionin tuomioistuin tulkitsee sitd sellaisen asianosaisen tai unionin toimielimen
pyynnosti, joka osoittaa sen koskevan etuaan.

On todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan tulkintapyynnon tutkittavaksi ottaminen edellyttad, etta
sen kohteena ovat kyseessd olevan tuomion tuomiolauselma sekd sen pédasialliset perustelut ja ettd
sen tavoitteena on mahdollisesti tuomion sisdllystd ja ulottuvuutta koskevan epéselvyyden ja
monimerkityksisyyden poistaminen siltd osin kuin kyseiselld tuomiolla piti ratkaista unionin
tuomioistuimen késiteltdavaksi saatettu asia. Tulkintapyynto6d ei ndin ollen voida ottaa tutkittavaksi, jos
se koskee kysymyksid, joita ei ole ratkaistu kyseessd olevassa tuomiossa (asia C-114/08 P(R)-INT,
Pellegrini v. komissio, unionin tuomioistuimen presidentin mé&ardays 20.4.1020, 6 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdavan tulkintapyynnon ensimmaisestd kohdasta on todettava, ettd tuomion, jonka tulkintaa on
pyydetty, 52, 55 ja 68 kohdassa esitettyjen perustelujen mukaisesti sen tuomiolauselmassa tarkoitetaan
nimenomaisesti kyseisen tuomion julistamispdivda viitepdivand vield takaisin perimittd olevien tukien
sen kokonaismédran vahvistamiseksi, joka on perustana laskettaessa uhkasakkoa, jonka midrd on
vahenevi ja jonka maksamiseen kyseinen jasenvaltion on tuomittu.

Tamén pyynnon toisen kohdan osalta on myo6s kiistatonta, ettd tuomion, jonka tulkintaa on pyydetty,
tuomiolauselman tédysin kirjaimellisen tulkinnan perusteella komission on otettava huomioon niiden
tukien prosenttimddrdn laskemiseksi, joiden on katsottava olevan takaisin periméttd tietyn
puolivuotiskauden péittyessd, yksinomaan asiakirjatodisteet, jotka se on saanut ennen asianomaisen
ajanjakson padttymista.

Tastd on riittdvdd todeta, ettd Italian tasavallan pyynnon kahdella kohdalla pyritddn asettamaan
kyseenalaiseksi tuomion, jonka tulkintaa on pyydetty, tuomiolauselman téllaisen tédysin kirjaimellisen
tulkinnan seuraukset. Tallaista kyseenalaistamista ei voida sovittaa yhteen Euroopan unionin
tuomioistuimen  perussddannoén 43  artiklan,  unionin  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen
158 artiklan 1 kohdan eikd unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden lainvoimavaikutuksen
kanssa.

Koska tuomio, jonka tulkintaa on pyydetty, ei ole milldédn tavoin epaselvd sisdllykseltdan eika
ulottuvuudeltaan, tulkintapyynt6 on jétettéva tutkimatta.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut oikeudenkdyntikulujen korvaamista ja Italian tasavalta on hévinnyt asian, viimeksi mainittu on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on madrédnnyt seuraavaa:

1) Tulkintapyynto hyldtiddn.

2) [Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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