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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
17. juuli 2008

Kohtuasjas C-303/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Employment Tribunali, London South (Uhendku-
ningriik) 6. juuli 2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 10. juulil 2006, menetluses

S. Coleman

versus

Attridge Law,

Steve Law,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts ja A. Tizzano, kohtunikud M. Ilesi¢, J. Klucka, A. O Caoimh
(ettekandja), T. von Danwitz ja A. Arabadjiev,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. oktoobri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

S. Coleman, esindajad: R. Allen, QC, ja barrister P. Michell,

Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Jackson, keda abistas N. Paines, QC,

— Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis ja Z. Chatzipavlou,

lirimaa, esindaja: N. Travers, BL,

Itaalia valitsus, esindaja: 1. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
W. Ferrante,

Leedu valitsus, esindaja: D. Kriaucianas,
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— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

— Rootsi valitsus, esindaja: A. Falk,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Enegren ja N. Yerrell,

olles 31. jaanuari 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada néukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega 1<ehtestatal<s§ tldine raamistik vordseks kohtlemi-
seks t00 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04,
1k 79).

See taotlus esitati pohikohtuasja hageja S. Colemani ning advokaadibiiroo Attridge
Law ja biiroo partneri S. Law (edaspidi koos ,endine to6andja”) vahelises kohtuvaid-
luses, mis késitleb hageja véidetavat to6lt lahkumisele sundimist to6andja kéditumise
tottu.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Direktiiv 2000/78 voeti vastu EU artikli 13 alusel. Direktiivi pohjendused 6, 11, 16, 17,
20, 27, 31 ja 37 on sonastatud jargmiselt:

,(6)  Uhenduse téotajate sotsiaalsete pohidiguste harta tunnistab igasuguse diskri-
mineerimise vastu voitlemise tdhtsust, sealhulgas vajadust votta asjakoha-
seid meetmeid vanurite ja puuetega inimeste sotsiaalseks ja majanduslikuks
integreerimiseks.

(11) Usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest séttu-
musest tingitud diskrimineerimine voib saada takistuseks EU asutamisle-
pingu eesmirkide, eelkdige tochoive ja sotsiaalkaitse korge taseme, elatusta-
seme ja elu kvaliteedi parandamise, majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse,
solidaarsuse ning isikute vaba liikumise saavutamisel.
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Meetmete sdtestamine puuetega inimeste vajaduste arvessevotmiseks
tookohal etendab téhtsat osa voitluses puude alusel diskrimineerimise vastu.

Kéesoleva direktiiviga ei nouta sellise isiku palkamist, ametialast edutamist,
tool hoidmist voi koolitust, kes ei ole piddev, voimeline voi valmis tditma
asjaomase tookohaga seotud olulisi iilesandeid voi labima vastavat kooli-
tust, aga see ei piira kohustust votta moistlikke abindusid puuetega inimeste
arvessevotmiseks.

Tuleks sétestada asjakohased tohusad ja konkreetsed meetmed, et kohandada
puuetega inimeste vajadustele tookohad, nditeks tooruumid ja sisseseade,
tooaja pikkus ja korraldus, tilesannete jaotus ning ette ndha koolitusvoima-
lused voi integreerimisvahendid.

24. juuli 1986. aasta soovituses 86/379/EMU puuetega inimeste to6hdive
kohta ithenduses [EUT L 225, 1k 431] kehtestas noukogu suunised, milles
tuuakse nditeid positiivsest toimimisviisist puuetega inimeste toohoive
ja koolituse edendamisel, ja 17. juuni 1999. aasta resolutsioonis puuetega
inimeste vordsete toohoivevoimaluste kohta [EUT L 186, 1k 3] kinnitas
noukogu, et erilist tdhelepanu tuleb muu hulgas poorata puuetega inimeste
toolevotmisele, nende t66 sdilitamisele, koolitusele ja eluaegsele dppimisele.
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Toendamiskohustuse eeskirju tuleb kohandada siis, kui diskrimineerimis-
juhtum on esmapilgul ilmne, ja vordse kohtlemise pohimotte tohusaks kohal-
damiseks tuleb tdendamiskohustus panna tagasi kostjale, kui sellise diskrimi-
neerimise kohta on esitatud téendid. Kostja iilesanne ei ole siiski toendada,
et hageja jargib teatavat usutunnistust voi veendumusi, tal on teatav puue,
vanus voi seksuaalne sattumus.

To606 saamisel ja kutsealale padsemisel ithenduses ei ole voimalik saavutada
piisaval méadral vordsust, mis on kéesoleva direktiivi eesmark, ja EU asuta-
mislepingu artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuspohimotte kohaselt on nime-
tatud eesmirk kavandatud meetmete ulatuslikkuse ja moéju tottu paremini
saavutatav ithenduse tasandil. Nimetatud artiklis sitestatud proportsionaal-
suse pohimatte kohaselt ei lahe kdesolev direktiiv kaugemale sellest, mis on
vajalik nimetatud eesmirgi saavutamiseks.”

Direktiivi 2000/78 artikkel 1 sdtestab, et ,direktiivi eesmirk on kehtestada tildine
raamistik, et vdidelda usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse
sattumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja kutsealale padsemisel ning
tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine”.

Direktiivi artikli 2 ,,Diskrimineerimise moiste” ldiked 1-3 sitestavad:
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»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pdhimote”, et ei
esine otsest ega kaudset diskrimineerimist tihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1 nime-
tatud pohjusel koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse
voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kritee-
rium voi tava seab konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi
seksuaalse sattumusega isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vélja
arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digus-
tatud eesmirk ja selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vaja-
likud, voi kui

ii) teatava puudega inimeste puhul té6andja voi iga isik voi organisatsioon,
kelle suhtes kiesolev direktiiv kehtib, on vastavalt siseriiklikele digusaktidele
kohustatud votma artiklis 5 sisalduvate pohimotetega kooskolas olevaid asja-
kohaseid meetmeid, et korvaldada sellisest sdttest, kriteeriumist voi tavast
tulenevat halvemust.

3. Ahistamist peetakse titheks diskrimineerimise vormiks loike 1 tihenduses, kui
mone artiklis 1 nimetatud pdhjusega seotud soovimatu kéitumise eesmérk voi selle
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tegelik toime on isiku védrikuse alandamine ja dhvardava, vaenuliku, halvustava,

alandava voi solvava dhkkonna loomine. Selles kontekstis voib ahistamise moiste
maédratleda vastavalt liilkmesriikide siseriiklikele 6igusnormidele ja tavadele.

Direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 kohaselt:

,Uhendusele antud piadevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute
suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-diguslike isikute suhtes, kui
kone all on:

c) to0 saamise ja to6 tingimused, kaasa arvatud toolt [vabastamise ja tootasu tingi-
mused];

[...]” [tédpsustatud tolge]

Konealuse direktiivi artikkel 5 ,Moistlikud abindud puuetega inimeste arvessevotmi-
seks” néeb ette:
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»Et tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimotte jéargimine, ndhakse ette
moistlikud abinoud. See tdhendab seda, et to6andjad votavad asjakohaseid, konk-
reetsel juhul vajalikke meetmeid, et vdoimaldada puuetega inimesel t66le paaseda, toos
osaleda voi edeneda voi saada koolitust, kui sellised meetmed ei pohjusta téoandjale
ebaproportsionaalselt suurt koormust. [...]”

Sama direktiivi artikkel 7 ,Positiivne toimimisviis” on sdonastatud jargmiselt:

»1. Silmas pidades tdieliku vordoiguslikkuse tegelikku tagamist, ei takista vordse
kohtlemise pohiméte tihtki liikmesriiki séilitamast voi kehtestamast erimeetmeid
tikskoik millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud halvemuse drahoidmiseks voi
heastamiseks.

2. Puuetega inimeste osas ei piira vordse kohtlemise pohimote liikmesriikide digust
sdilitada voi vastu votta tool tervisekaitset ja ohutust kasitlevaid sétteid voi kohaldada
meetmeid, mille eesmark on luua voi siilitada norme voi soodustusi, mis kaitsevad
voi edendavad puuetega inimeste tookeskkonda integreerimist.”

Direktiivi 2000/78 artikkel 10 , Toendamiskohustus” satestab:

»1. Liikmesriigid votavad kooskoélas oma siseriikliku kohtusiisteemiga vajalikud
meetmed tagamaks, et kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohal-
damata jatmise tottu kannatanud, esitab kohtule voi muule pddevale asutusele asja-
olud, mille pdhjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineeri-
mine, peab kostja toendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud.
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2. Loige 1 ei takista liikmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid
toendamisreegleid.”

Vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 18 esimesele ldigule olid liikmesriigid kohustatud
votma direktiivi jargmiseks vajalikud 6igusnormid vastu hiljemalt 2. detsembriks
2003. Siiski sama artikli teise 16igu jargi:

»Et arvesse votta eritingimusi, voivad liikmesriigid pérast 2. detsembrit 2003 vaja-
duse korral saada kolmeaastase lisaaja, seega kokku kuus aastat, et rakendada kies-
oleva direktiivi vanuse ja puude alusel diskrimineerimist késitlevaid sitteid. Sel juhul
teatavad nad sellest viivitamata komisjonile. Liikmesriik, kes seda lisaaega kasutab,
esitab igal aastal komisjonile aruande vanuse ja puude alusel diskrimineerimise vastu
voitlemiseks voetavate meetmete ja kéesoleva direktiivi rakendamise edusammude
kohta. Komisjon esitab igal aastal aruande noukogule.”

Kuna Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik taotles direktiivi iilevotmiseks
konealust lisaaega, siis selle liilkmesriigi jaoks loppes see tihtaeg alles 2. detsembril
2006.

Siseriiklik oigus

1995. aasta seaduse puuetega inimeste vordoiguslikkuse kohta (Disability Discrimi-
nation Act 1995, edaspidi ,DDA”) pohieesmirk on tunnistada ebaseaduslikuks puue-
tega inimeste igasugune diskrimineerimine eeskatt toohdivega seonduvas.
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DDA teist, toohaive valdkonda reguleerivat osa muudeti direktiivi 2000/78 Uhendku-
ningriigi diguskorda tilevotmisel 2003. aasta madrusega, millega muudeti 1995. aasta
seadust puuetega inimeste vordodiguslikkuse kohta (Disability Discrimination Act
1995 (Amendment) Regulations 2003) ja mis joustus 1. oktoobril 2004.

2003. aasta mddrusega muudetud DDA (edaspidi ,2003. aasta DDA”) artikli 3A
loike 1 kohaselt:

»Puudega inimest diskrimineeritakse:

a) kui teda koheldakse tema puudest tuleneva pohjuse tottu halvemini, kui kohel-
dakse voi voidakse kohelda teist isikut, kelle puhul sellist pohjust ei esine voi ei
esineks, ning

b) kui ei suudeta tdendada, et selline kohtlemine on digustatud.”

2003. aasta DDA artikli 3A 16ige 4 tapsustab siiski, et ithelgi juhul ei ole digustatud
puudega inimese kohtlemine viisil, mida voib pidada otseseks diskrimineerimiseks
sama artikli l6ike 5 tdhenduses, mille kohaselt:

»Puudega inimese otsene diskrimineerimine leiab aset, kui puudega inimest kohel-
dakse tema puude tottu halvemini, kui koheldakse voi voidakse kohelda teist isikut,
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kellel vastavat puuet ei ole, kuid kelle vastavad omadused, sealhulgas voimed ei erine
voi erinevad vaid vihesel mééral puudega inimese omadest.”

Ahistamise mdiste on 2003. aasta DDA artiklis 3B maaratletud jargmiselt:

»1. [...] puudega inimese ahistamine tihendab seda, kui puudega inimese suhtes
esineb tema puudest tuleneva pohjuse tottu soovimatu kditumine, mille eesmérk
voi tegelik toime on:

a) puudega inimese vaidrikuse alandamine voi

b) ahvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava 6hkkonna loomine.

2. Kaitumisel on loike 1 punktides a ja b sdtestatud moéju, kui koiki asjaolusid,
eelkoige puudega inimese poolset taju arvesse vottes saab selle kiditumise moju
moistlikult selliseks pidada.”

2003. aasta DDA artikli 4 16ike 2 punkti d kohaselt on to6andjal keelatud diskrimi-
neerida toolevoetud puudega inimest tema vallandamisega voi tekitades talle muud
kahju.

2003. aasta DDA artikli 4 loike 3 punktid a ja b sétestavad, et tooandjal on selles staa-
tuses tegutsedes samuti keelatud ahistada puudega inimest, kelle ta to6le votab voi
kes on avaldanud to66koha saamise soovi.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

S. Coleman tootas oma endise tédandja juures alates 2001. aasta jaanuarist assisten-
dina.

Aastal 2002 siindis tal poeg, kellel on hingamispeetuse hood ning kaasasiindinud
lartingo- ja bronhomalaatsia. Tema poja seisund nouab spetsiaalset ja personaalset
hooldust. Pdhikohtuasja hageja tagab talle vajaliku hoolduse pohiosas ise.

4. mirtsil 2005 noustus S. Coleman vabatahtlikult to6lt lahkuma (voluntary redun-
dancy), mis lopetas tema t60suhte endise tdoandjaga.

30. augustil 2005 esitas S. Coleman Employment Tribunal, London Southile hagi,
milles viitis, et todandja kditumise tottu sunniti ta pohjendamatult t66lt lahkuma
(constructive unfair dismissal) ning et teda koheldi teiste to6tajatega vorreldes halve-
mini seetdttu, et ta on oma puudega lapse peamine hooldaja. S. Coleman viidab,
et sellise kohtlemise tottu oli ta sunnitud oma endise td6andja juures tootamise
l6petama.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasjas tdhtsust omavad asjaolud ei ole veel
tdielikult vélja selgitatud, kuna eelotsuse kiisimused tousetusid juba eelmenetluses.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatas hagi menetlemise osas, mis puudutab
S. Colemani t66lt vabastamist, kuid pidas 17. veebruaril 2006 eelistungi diskriminee-
rimist puudutava véite arutamiseks.

Konealuse kohtu eelmenetluses kerkinud kiisimusega soovitakse teada, kas pohi-
kohtuasja hageja saab esitada siseriiklike digusnormide, eelkdige direktiivi 2000/78
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tillevotvate digusnormide alusel oma endise to6andja vastu kaebuse véidetava diskri-
mineerimise kohta pohjusel, et teda on oma poja puude tottu halvemini koheldud.

Eelotsusetaotluse sonastusest ilmneb, et kui Euroopa Kohus peaks télgendama direk-
tiivi 2000/78 vastupidi S. Colemani antud télgendusele, ei saa S. Colemani poolt eelot-
susetaotluse esitanud kohtule esitatud taotlust siseriikliku diguse jérgi rahuldada.

Uhtlasi tuleneb eelotsusetaotlusest, et vastavalt Uhendkuningriigi 6igusele lihtub
asja arutav kohus odiguslikku kiisimust késitleval eelistungil eeldusest, et asjaolud
on toimunud hageja viidetud viisil. Péhikohtuasjas on vaidluse asjaolud eeldatavalt
jargmised:

— rasedus- ja siinnituspuhkuselt naasmisel ei lubanud S. Colemani endine t66andja
teda oma senisele tookohale, samas kui puudeta laste vanematel oleks samas
olukorras lubatud oma senisele tookohale asuda;

— samuti ei voimaldanud endine t66andja talle samasugust paindlikku t66ajakorral-
dust ja samasuguseid to6tingimusi nagu teistele kolleegidele, kes on puudeta laste
vanemad;

— S. Colemani peeti ,laisaks”, kui ta soovis saada vaba aega oma lapse eest hoolitse-
miseks, samas kui puudeta lastega vanematele anti sellist soodustust;
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— ametlikku kaebust, mille ta oma halva kohtlemise peale esitas, ei menetletud noue-
tekohaselt ning ta oli sunnitud selle tagasi votma;

— tema ja tema lapse kohta tehti kohatuid ja solvavaid markusi. Teiste tootajate
kohta, kellel oli vaja oma puudeta laste eest hoolitsemiseks vaba aega voi teatavat
paindlikkust, sellekohaseid mirkuseid ei tehtud, ning

— kui ta monikord oma lapse seisundiga seotud probleemide tottu biiroosse hiljem
joudis, oeldi talle, et ta lastakse toolt lahti, kui ta jalle hilineb. Teisi tootajaid,
kellel ei ole puudega lapsi ja kes samadel pohjustel toole hilinesid, niimoodi ei
ahvardatud.

Leides, et tema menetluses olevas kohtuvaidluses on kerkinud kiisimused thenduse
diguse tolgendamise kohta, otsustas Employment Tribunal, London South menet-
luse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas puude alusel diskrimineerimise keelu kontekstis kaitseb direktiiv [2000/78]
otsese diskrimineerimise ja ahistamise eest vaid neid isikuid, kes ise on puudega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas direktiiv [2000/78] kaitseb
tootajaid, kes ise ei ole kiill puudega, kuid keda koheldakse halvemini voi ahista-
takse nende seotuse tottu puudega isikuga?
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3. Kui tooandja kohtleb iihte tootajat halvemini, kui ta kohtleb voi voiks kohelda
teisi tootajaid, ja on tdendatud, et sellise kohtlemise pdhjuseks on asjaolu, et
tootajal on puudega poeg, keda ta hooldab, siis kas selline kohtlemine on otsene
diskrimineerimine, mis on vastuolus direktiivis [2000/78] kehtestatud vordse
kohtlemise pohimottega?

4. Kui tooandja ahistab ithte tootajat ja on tdendatud, et sellise kohtlemise aluseks
on asjaoluy, et tootajal on puudega poeg, keda ta hooldab, siis kas see ahistamine
on vastuolus direktiivis [2000/78] kehtestatud vordse kohtlemise pohimottega?”

Vastuvoetavus

Leides kiill, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimuste aluseks on tegelik
oiguslik vaidlus, seab Madalmaade valitsus kahtluse alla eelotsusetaotluse vastuvoe-
tavuse tulenevalt asjaolust, et koiki kohtuasja asjaolusid ei ole veel vilja selgitatud,
kuivord tegemist on eelistungil tostatatud kiisimustega. Ta toob esile, et niisugusel
eelistungil ldhtub siseriiklik kohus eeldusest, et asjaolud on toimunud hageja vdidetud
viisil.

Selle kohta tuleb meenutada, et EU artikkel 234 loob siseriiklike kohtute ja Euroopa
Kohtu vahel tiheda koostd6, mis pohineb nendevahelisel padevuse jaotusel. Sama
artikli teisest 16igust nahtub selgelt, et on siseriikliku kohtu otsustada, millises menet-
lusstaadiumis on tal vaja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus (vt 10. mértsi
1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades 36/80 ja 71/80: Irish Creamery Milk Supp-
liers Association jt, EKL 1981, lk 735, punkt 5, ja 30. mértsi 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-236/98: JamO, EKL 2000, lk I-2189, punkt 30).
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Pohikohtuasja puhul tuleb miérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on sedas-
tanud, et kui Euroopa Kohus peaks tolgendama direktiivi 2000/78 viisil, mis ei lange
kokku S. Colemani tolgendusega, lahendataks asi sisuliselt viimase kahjuks. Siseriiklik
kohus otsustas seega Uhendkuningriigi 6igusnormides voimaldatud viisil analiiiisida
kiisimust, kas konealust direktiivi tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav sellises
olukorras oleva tootaja nagu S. Coleman to0lt vabastamisele enne, kui on kindlaks
tehtud, kas viimast on tegelikult halvemini koheldud v6i ahistatud. Seetdttu on eelot-
suse kiisimused esitatud ldhtudes eeldusest, et pohikohtuasja asjaolud vastavad kaes-
oleva otsuse punktis 26 kokkuvotvalt esitatud asjaoludele.

Seega juhul, kui Euroopa Kohtule on esitatud ithenduse diguse tolgendamise taotlus,
mille seostamatus pohikohtuasja asjaolude voi esemega ei ole ilmselge, ning kui
kohtu kdsutuses on vajalikud andmed, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimus-
tele, mis kasitlevad direktiivi 2000/78 kohaldatavust selles kohtuasjas, tuleb Euroopa
Kohtul neile kiisimustele vastata, ilma et ta peaks kahtluse alla seadma eeldatavaid
faktilisi asjaolusid, millest ldhtus eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mida viimane
peab hiljem vajaduse korral kontrollima (vt selle kohta 27. oktoobri 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-127/92: Enderby, EKL 1993, 1k-5535, punkt 12).

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks.
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Eelotsuse kitsimused

Esimese kiisimuse esimene osa ning teine ja kolmas kiisimus

Nende kiisimustega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78, eelkoige selle artiklit 1 ning artikli 2
16iget 1 ja loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et need sitted keelavad otsese diskri-
mineerimise puude alusel iiksnes sellise to6taja suhtes, kes on ise puudega, voi kas
vordse kohtlemise pohimétet ja otsese diskrimineerimise keeldu kohaldatakse ka
tootaja suhtes, kes ise ei ole puudega, kuid keda koheldakse — nii nagu pohikohtu-
asjas — halvemini seetottu, et puue on tema lapsel, kellele ta peamiselt ise tagab vaja-
liku hoolduse.

Direktiivi 2000/78 artikkel 1 satestab, et direktiivi eesmidrk on kehtestada iildine
raamistik, et voidelda usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse
sattumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja kutsealale padsemisel.

Sama direktiivi artikli 2 16ikes 1 on maéaratletud vordse kohtlemise pohiméte, mis
tdhendab, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist tihelgi direktiivi artiklis 1
nimetatud pohjusel, sealhulgas ka puude alusel.

Vastavalt artikli 2 loike 2 punktile a peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui
iihte inimest koheldakse eeskitt puude alusel halvemini, kui on koheldud, koheldakse
voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras.
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Direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti ¢ kohaselt kohaldatakse ithendusele antud
padevuse piires konealust direktiivi koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasek-
toris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on t66 saamise ja t66
tingimused, kaasa arvatud to6lt vabastamise ja tootasu tingimused.

Seega ei tulene direktiivi 2000/78 sdtetest, et direktiiviga tagatud vordse kohtlemise
pohimote laieneb ainult isikutele, kes ise on selle direktiivi mdttes puudega. Vastu-
pidi, direktiivi eesmirk on voidelda t66 saamisel ja kutsealale padsemisel igasuguse
diskrimineerimise vastu puude alusel. Konealuse direktiiviga selles valdkonnas
kehtestatud vordse kohtlemise pohimotet ei kohaldata kindlaksméiratud isikute
kategooriale, vaid direktiivi artiklis 1 sdtestatud pdhjenduste alusel. Sellist tolgendust
kinnitab ka direktiivi 2000/78 &iguslikuks aluseks oleva EU artikli 13 sénastus, mis
annab ithendusele padevuse votta vajalikke meetmeid, et voidelda igasuguse diskri-
mineerimise, sealhulgas puude alusel diskrimineerimise vastu.

On tosi, et direktiiv 2000/78 sisaldab moningaid sitteid, mis nende sonastustest tule-
nevalt on kohaldatavad ainult puuetega inimestele. Nii on direktiivi artiklis 5 sétes-
tatud, et selleks, et tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimotte jérgimine,
nihakse ette moistlikud abindud. See tihendab seda, et to6andjad votavad asjako-
haseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et voimaldada puuetega inimesel
toole péadseda, to0s osaleda voi edeneda voi saada koolitust, kui sellised meetmed ei
pohjusta todandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust.

Konealuse direktiivi artikli 7 1dikes 2 on veel ette ndhtud, et puuetega inimeste osas ei
piira vordse kohtlemise pohimote liikmesriikide digust séilitada voi vastu votta to6l
tervisekaitset ja ohutust kisitlevaid sitteid voi kohaldada meetmeid, mille eesmérk
on luua voi siilitada norme voi soodustusi, mis kaitsevad voi edendavad puuetega
inimeste tookeskkonda integreerimist.
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Uhendkuningriigi, Kreeka, Itaalia ja Madalmaade valitsus viidavad nii eelmises
kahes punktis osutatud sétetele kui ka direktiivi 2000/78 pohjendustele 16, 17 ja 27
tuginedes, et konealuses direktiivis ette néhtud otsese diskrimineerimise keeldu ei
saa tolgendada nii, et see on kohaldatav sellises olukorras, milles on pdhikohtuasja
hageja, kuna viimasel endal puuet ei ole. Nimetatud direktiivi sitetele saavad tugi-
neda tiksnes need isikud, keda teiste isikute omaga samalaadses olukorras koheldakse
halvemini voi kes on pandud ebasoodsamasse olukorda neile eriomaste omaduste
tottu.

Siinjuures tuleb siiski mérkida, et kdesoleva otsuse punktides 39 ja 40 mainitud
sitete kohaldamine konkreetselt puuetega inimestele tuleneb asjaolust, et tegemist
on kas sdtetega, mis kisitlevad positiivse diskrimineerimise meetmeid nende isikute
kasuks, kes ise on puudega, voi erimeetmetega, mis oleksid iildse kohaldamatud voi
voiksid osutuda ebaproportsionaalseks, kui nende kohaldamisala ei oleks piiratud
ainult puuetega inimestega. Nagu direktiivi pohjendustest 16 ja 20 tuleneb, on tege-
mist meetmetega, mis on moeldud puuetega inimeste vajaduste arvessevotmiseks
tookohal ning tookohtade kohandamiseks nende vajadustele vastavaks. Niisiis on
nende meetmete konkreetne eesmirk voimaldada ja edendada puuetega inimeste
tooellu integreerimist ning seetdttu puudutavad nad tiksnes konealuseid isikuid ning
kohustusi, mis nende t66andjatele ja vajaduse korral riigile nende isikute suhtes on
pandud.

Asjaolu, et direktiiv 2000/78 sisaldab sdtteid, mille eesmérk on konkreetselt puuetega
inimeste vajaduste arvessevotmine, ei anna jarelikult alust jareldada, et direktiivis
kehtestatud vordse kohtlemise pohimotet peab tolgendama kitsalt ehk nii, nagu see
keelaks iiksnes otsese diskrimineerimise puude alusel ja puudutaks tiksnes isikuid,
kes ise on puudega. Pealegi viitab konealuse direktiivi pohjendus 6 tthenduse toota-
jate sotsiaalsete pohidiguste hartale tuginedes nii tildisele voitlemisele igasuguse
diskrimineerimise vastu kui ka vajadusele votta asjakohaseid meetmeid puuetega
inimeste sotsiaalseks ja majanduslikuks integreerimiseks.
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Uhendkuningriigi, Itaalia ja Madalmaade valitsus vdidavad veel, et direktiivi 2000/78
isikulise kohaldamisala kitsas tolgendamine tuleneb 11. juuli 2006. aasta otsusest
kohtuasjas C-13/05: Chacén Navas (EKL 2006, lk 1-6467). Itaalia valitsus on seisu-
kohal, et selles kohtuotsuses tdlgendas Euroopa Kohus puude moistet ja selle asjasse-
puutuvust toosuhtes kitsalt.

Euroopa Kohus maidiratles eespool viidatud kohtuotsuses Chacén Navas puude
moiste ning tddes selle otsuse punktides 51 ja 52, et t66lt vabastamise puhul on
puude alusel diskrimineerimise keeluga, mis on kehtestatud direktiivi 2000/78
artikli 2 16ikes 1 ja artikli 3 16ike 1 punktis ¢, vastuolus puude tottu to6lt vabastamine,
mis arvestades kohustust votta moistlikke abinousid puuetega inimeste arvessevot-
miseks, ei ole pohjendatud asjaoluga, et asjassepuutuv isik ei ole padev, voimeline
voi valmis tditma oma tookohaga seotud pohiiilesandeid. Sellisest tdlgendusest aga ei
tulene, et konealuse direktiivi artikli 2 16ikes 1 méadratletud vordse kohtlemise pohi-
motet ja sama artikli 16ike 2 punktis a sdtestatud otsese diskrimineerimise keeldu
ei saaks kohaldada sellises olukorras, nagu on kone all pdhikohtuasjas, kus tootajat
koheldakse tema sonul halvemini pohjusel, et puue on tema lapsel, kellele ta tagab
vajaliku hoolduse pohiosas ise.

Kuigi Euroopa Kohus selgitas eespool viidatud kohtuotsuse Chacon Navas punktis 56,
et direktiivi 2000/78 kohaldamisala ei saa EU artikli 13 sonastust arvestades laien-
dada diskrimineerimisele, mille aluseks on muud pohjused kui need, mis on ammen-
davalt loetletud konealuse direktiivi artiklis 1, nii et isikule, kelle té6andja on too6lt
vabastanud {iksnes haiguse tottu, ei laiene direktiiviga 2000/78 kehtestatud iildine
raamistik, ei teinud kohus siiski otsust selle kohta, kas vordse kohtlemise pohimétet
ja konealuse direktiivi isikulist kohaldamisala tuleb nende pdhjenduste osas kitsalt
tolgendada.

Mis puudutab direktiiviga 2000/78 taotletavaid eesmairke, siis nagu tuleneb kdes-
oleva otsuse punktidest 34 ja 38, on direktiivi eesmirk kehtestada iildine raamistik,
et voidelda monel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel, sh puude alusel toimuva
diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel, ning seda eesmirgiga
tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine. Pohjendusest 37
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tuleneb, et thtlasi on konealuse direktiivi eesmirk saavutada tthenduses t66 saamisel
ja kutsealale pédsemisel vordsus.

Nagu véidavad S. Coleman, Leedu ja Rootsi valitsus ning komisjon, ohustaks see nii
eelnimetatud eesmarkide kui ka direktiivi 2000/78 kasulikku moju, kui to6taja, kes on
sellises olukorras nagu pohikohtuasja hageja, ei saaks tugineda nimetatud direktiivi
artikli 2 16ike 2 punktis a sétestatud otsese diskrimineerimise keelule, kui on toen-
danud, et teda koheldi lapse puude tottu halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi
voidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras, ja seda ka juhul, kui asjaomane
tootaja ise ei ole puudega.

Sellega seoses tuleneb konealuse direktiivi pdhjendusest 11, et tthenduse seadus-
andja on lisaks leidnud, et usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi
seksuaalsest sdttumusest tingitud diskrimineerimine voib saada takistuseks asuta-
mislepingu eesmirkide saavutamisel, eelkdige toohoive kiisimuses.

Kuigi sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei ole otseselt puude alusel
diskrimineeritud isik ise puudega, on S. Colemani arvates tema vdidetavata halvema
kohtlemise pohjuseks ikkagi puue. Nagu tuleneb kdesoleva otsuse punktist 38, ei
kohaldata direktiivi 2000/78 — mille eesmirk on voidelda t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel igasuguse diskrimineerimise vastu puude alusel — kindlaksmé&dratud
isikute kategooriale, vaid direktiivi artiklis 1 sdtestatud pohjenduste alusel.

Kui on tuvastatud, et tootajat, kes on sellises olukorras nagu on kone all pdhikohtu-
asjas, otseselt puude alusel diskrimineeritakse, votaks direktiivi 2000/78 tolgendus,
mis piirab selle kohaldamist ainult isikutele, kes ise on puudega, suure osa selle direk-
tiivi kasulikust mojust ja vihendaks kaitset, mida on soovitud direktiiviga tagada.
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Toendamiskohustuse kohaldamise kohta sellises olukorras, nagu on kone all pdhi-
kohtuasjas, tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 10 loikele 1
votavad liikmesriigid kooskolas oma siseriikliku kohtustisteemiga vajalikud meetmed
tagamaks, et kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata
jatmise tottu kannatanud, esitab kohtule voi muule pédevale asutusele asjaolud,
mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine,
peab kostja toendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud. Sama artikli
loike 2 kohaselt ei takista 16ige 1 liikmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid
toendamisreegleid.

Seega tuleb S. Colemanil pohikohtuasjas direktiivi 2000/78 artikli 10 16ike 1 koha-
selt esitada eelotsusetaotluse esitanud kohtule faktilised asjaolud, mille pohjal voib
eeldada, et on toimunud otsene diskrimineerimine puude alusel, mis on nimetatud
direktiiviga keelatud.

Direktiivi 2000/78 viimati nimetatud sétte ja selle direktiivi pdhjenduse 31 kohaselt
tuleb toendamiskohustuse eeskirju kohandada siis, kui diskrimineerimisjuhtum on
esmapilgul ilmne. Juhul kui S. Coleman esitab faktilised asjaolud, mille pdhjal voib
eeldada, et on toimunud otsene diskrimineerimine, siis nouab vordse kohtlemise
pohimotte tdohus rakendamine toendamiskohustuse tileminekut pdhikohtuasja kost-
jatele, kes peavad toendama, et nimetatud pohimétet ei ole rikutud.

Sellest lahtuvalt saaksid kostjad niisuguse rikkumise olemasolu vaidlustada, toen-
dades koiki digusvahendeid kasutades eelkoige, et tootaja selline kohtlemine on
pohjendatud objektiivsete asjaoludega, mis ei ole kuidagi seotud puude alusel diskri-
mineerimisega ega sellega, et tootaja on seotud puudega isikuga.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb esimese kiisimuse esimesele osale ning teisele
ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 ja eelkoige selle artiklit 1 ning
artikli 2 1oiget 1 ja loike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et neis sitetes ette niahtud
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otsese diskrimineerimise keeld ei ole piiratud tiksnes nende isikutega, kes on ise
puudega. Kui tévandja kohtleb puudeta to6tajat halvemini, kui on koheldud, kohel-
dakse voi voidakse kohelda teist toGtajat samalaadses olukorras ning kui on tden-
datud, et asjaomase tootaja halvema kohtlemise aluseks on see, et puue on tema
lapsel, kellele ta tagab vajaliku hoolduse pohiosas ise, rikutakse sellise kohtlemisega
konealuse direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis a sitestatud otsese diskrimineerimise
keeldu.

Esimese kiisimuse teine osa ja neljas kiisimus

Nende kiisimustega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78 ja eelkoige selle artiklit 1 ning artikli 2
l6ikeid 1 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et need keelavad puudega seotud ahistamise
iiksnes sellise tootaja suhtes, kes on ise puudega, voi kas ahistamise keeldu kohalda-
takse ka tootaja suhtes, kes ise ei ole puudega, kuid kelle suhtes nii nagu pohikohtu-
asjas esineb ahistamiseks peetavat soovimatut kéitumist, mis on seotud puudega, mis
on tema lapsel, kellele ta tagab vajaliku hoolduse pohiosas ise.

Kuivord direktiivi 2000/78 artikli 2 16ikest 3 tulenevalt peetakse ahistamist itheks
diskrimineerimise vormiks osundatud artikli ldike 1 tihenduses, siis tuleb markida,
et samadel pohjustel, mis on vilja toodud kiesoleva otsuse punktides 34-51, tuleb
konealust direktiivi, eelkoige selle artiklit 1 ja artikli 2 16ikeid 1 ja 3 tolgendada nii, et
neis ei keelata vaid nende isikute ahistamist, kes on ise puudega.

Kui on tdendatud, et tootaja suhtes, kellel endal puuet ei ole, esinenud ahistami-
seks peetav soovimatu kditumine on seotud puudega, mis on tema lapsel, kellele ta
tagab vajaliku hoolduse pohiosas ise, rikutakse sellise kaitumisega direktiivis 2000/78
kehtestatud vordse kohtlemise pohimétet ja eelkdige sama direktiivi artikli 2 16ikes 3
satestatud ahistamise keeldu.
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Siinkohal tuleb siiski meenutada, et konealuse direktiivi artikli 2 1oike 3 sdnastuse
kohaselt voib ahistamise moiste mairatleda vastavalt liikmesriikide siseriiklikele
digusnormidele ja tavadele.

Toendamiskohustuse kohaldamisega seoses sellises olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, tuleb mérkida, et kuna ahistamist peetakse tiheks diskrimineerimise
vormiks direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1 tihenduses, kohaldatakse ahistamisele
samu reegleid, mis on toodud kéesoleva otsuse punktides 52—55.

Nagu kédesoleva otsuse punktist 54 ilmneb, tuleb direktiivi 2000/78 artikli 10 loike 1
ja pohjenduse 31 kohaselt toendamiskohustuse eeskirju jarelikult kohandada siis, kui
diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul ilmne. Juhul kui S. Coleman esitab faktilised
asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on esinenud ahistamine, siis néuab vordse
kohtlemise pohimotte tdhus rakendamine tdendamiskohustuse ileminekut pohi-
kohtuasja kostjatele, kes peavad tdendama, et kdesolevatel asjaoludel ei ole ahistamist
esinenud.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb esimese kiisimuse teisele osale ja neljan-
dale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78, eelkoige selle artiklit 1 ning artikli 2
l6ikeid 1 ja 3 tuleb tolgendada nii, et neis sitetes ette ndhtud ahistamise keeld ei ole
piiratud iiksnes nende isikutega, kes on ise puudega. Kui on tdendatud, et to6taja
suhtes, kellel endal puuet ei ole, esinenud ahistamiseks peetav soovimatu kiitumine
on seotud tema puudega, mis on tema lapsel, kellele ta tagab vajaliku hoolduse pdhi-
osas ise, rikutakse sellise kiditumisega konealuse direktiivi artikli 2 loikes 3 sdtestatud
ahistamise keeldu.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule méarkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud nime-
tatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU (millega kehtes-
tatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
péaisemisel), eelkoige selle artiklit 1 ning artikli 2 16iget 1 ja 1dike 2 punkti a
tuleb tolgendada nii, et neis sdtetes ette nihtud otsese diskrimineeri-
mise keeld ei ole piiratud iiksnes nende isikutega, kes ise on puudega. Kui
tooandja kohtleb puudeta tootajat halvemini, kui on koheldud, koheldakse
voi voidakse kohelda teist tootajat samalaadses olukorras ning kui on téen-
datud, et asjaomase tootaja halvema kohtlemise aluseks on see, et puue on
tema lapsel, kellele ta tagab vajaliku hoolduse pohiosas ise, rikutakse sellise
kohtlemisega konealuse direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis a sidtestatud otsese
diskrimineerimise keeldu.

2. Direktiivi 2000/78, eelkoige selle artiklit 1 ning artikli 2 16ikeid 1 ja 3 tuleb
tolgendada nii, et neis sitetes ette nihtud ahistamise keeld ei ole piiratud
itkksnes nende isikutega, kes on ise puudega. Kui on téoendatud, et tootaja
suhtes, kellel endal puuet ei ole, esinenud ahistamiseks peetav soovimatu
kéditumine on seotud puudega, mis on tema lapsel, kellele ta tagab vajaliku
hoolduse pohiosas ise, rikutakse sellise kiditumisega konealuse direktiivi
artikli 2 1oikes 3 sdtestatud ahistamise keeldu.

Allkirjad
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