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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 25. juna 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Spolocenstva — Nariadenie (ES)
¢. 207/2009 — Clanok 9 ods. 1 pism. b) — U¢inky — Prava z ochrannej zndmky Spolo¢enstva —
Zhodné alebo podobné oznacenia — Zakaz pouzivania — Pravdepodobnost zameny — Postdenie —
Zohladnenie jazyka, ktory nie je dradnym jazykom Eurdpskej unie“

Vo veci C-147/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Brussel (Belgicko) zo 17. marca 2014 a doruceny Sudnemu dvoru
28. marca 2014, ktory suvisi s konanim:
Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL
proti
AM] Meatproducts NV,
Halalsupply NV,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory C. Vajda, sudcovia E. Juhasz (spravodajca) a D. Svaby,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL, v zastipeni: P. Péters, advocaat,
— AM]J Meatproducts NV a Halalsupply NV, v zastipeni: C. Dekoninck a K. Roox, advocaten,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F. Wilman a F. Bulst, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK Z 25. 6. 2015 — VEC C-147/14
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci konania, ktorého ucastnikmi st Loutfi Management Propriété
intellectuelle SARL (dalej len ,Loutfi“), AM] Meatproducts NV (dalej len ,Meatproducts®)
a Halalsupply NV (dalej len ,Halalsupply“) vo veci udajného porusenia dvoch ochrannych zndmok
Spolocenstva, ktoré dala zapisat spolocnost Loutfi.

Pravny ramec

Clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 nazvany ,Préva z ochrannej zndmky Spolo¢enstva“ urcuje prava
priznané majitelovi ochrannej zndmky Spolocenstva. Toto ustanovenie stanovuje:

»K ochrannej zndmke SpolocCenstva vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je oprdvneny zabrénit
vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou Spolocenstva, pokial ide o tovary
alebo sluzby, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochrannd zndmka
Spolocenstva zapisana;

b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou znidmkou
Spoloc¢enstva a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si chranené
ochrannou zndmkou Spolocenstva a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou;
pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Loutfi je majitelkou tychto ochrannych zndmok Spolocenstva:

— ochranna znamka SpolocCenstva ¢. 8572638, prihlasend 24. septembra 2009 a zapisand 22. marca
2010 pre vyrobky triedy 29 (okrem iného pre méso, ryby, hydinu a zverinu), triedy 30 (okrem
iného pre cukor, chlieb, muc¢niky a med) a triedy 32 (okrem iného pre pivo, minerdlne vody a iné
nealkoholické napoje) v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre
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zépis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom, zmenenom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd
dohoda“). Tato ochrannd znidmka Spolocenstva sa vztahuje na niz$ie uvedené oznacenie, ktoré
kombinuje farby cervena, biela a zelena:

]1..: L ~1.'I.TI.,.'
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\""“-—-_._._

— ochranna zndmka Spoloc¢enstva ¢. 10217198, prihldsena 24. augusta 2011 a zapisana 8. janudra 2012
pre vyrobky triedy 29 (okrem iného pre miso, ryby, hydinu a zverinu) a triedy 30 (okrem iného pre
cukor, chlieb, mic¢niky a med) v zmysle Niceskej dohody, pre toto oznacenie kombinujtce farby
Cervena, biela a zelena:

Meatproducts, vtedy este ,Deko Vleeswarenfabriek, prihlasila 3. novembra 2011 ochrannd znamku
Beneluxu EL BAINA pre vyrobky tychto tried:

— trieda 29 v zmysle Niceskej dohody (,Méso, misové vyrobky, misové polotovary, hydinové
polotovary, udeniny, ddeniny obsahujice méso, tdeniny obsahujice hydinové maiso, udeniny
obsahujice zverinu, hotové jedld obsahujice méso, ryby, hydinu a zverinu, pokial nie st zahrnuté
do inej triedy; vytazky z misa; uvedené vyrobky pripravené sposobom, ktory stanovuje islam®), a

— trieda 30 v zmysle Niceskej dohody (,Hotové jedld, pokial nie st zahrnuté do inej triedy; kdva, ¢aj,

kakao, cukor, ryza; tapioka..., muka a obilninové vyrobky; chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky...;
uvedené vyrobky pripravené sposobom, ktory stanovuje islam®).
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Ochranna zndmka EL BAINA bola zapisand 10. februdra 2012 pod cislom 909776 a vztahuje sa na toto
oznacenie bez kombindcie farieb (dalej len ,zohladnené oznacenie®):

F I"',.I.._‘.. -5

EL BAINA

' {

Halalsupply prevzala podnik spoloc¢nosti Meatproducts vratane ochrannych zndamok, ktorych bola tato
spolo¢nost majitelkou.

Loutfi podala predsedovi Rechtbank van Koophandel te Brussel (Obchodny sud v Bruseli, Belgicko)
ndvrh na zaistenie z dovodu porusenia priv na zéklade ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 207/2009, najmi na ten ucel, aby sa spolo¢nostiam ,,Deko, Halalsupply, ako aj kazdému vlastnikovi
spornych vyrobkov [preddvanych pod ochrannou zndmkou EL BAINA], ich obalov a dokladov, ktoré
s nimi stvisia, pod hrozbou pokuty zakézalo, aby nimi nakladali®.

Tomuto navrhu sa vyhovelo uznesenim z 5. aprila 2012.

Predseda Rechtbank van Koophandel te Brussel uznesenim z 31. jila 2012 na ndvrh spoloc¢nosti
Meatproducts a Halalsupply nariadil zrusenie zabezpecovacieho opatrenia, ktoré bolo predmetom
uznesenia z 5. aprila 2012.

Loutfi podala proti uzneseniu z 31. jala 2012 odvolanie na Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud
v Bruseli).

Vnutrostatny sid vo svojom rozsudku uvddza najmi, ze zohladnené oznacenie sa tyka tych istych
vyrobkov alebo aspon vyrobkov podobnych tym, na ktoré sa vztahuji obe ochranné znamky
Spolocenstva.

Vndtrostatny sid navySe poznamenal, ze vyrobky preddvané tak spolo¢nostou Loutfi, ako aj
spolo¢nostami Meatproducts a Halalsupply si vyrobky s oznacenim ,halal, pripravené v stlade
s tradiciami stanovenymi islamom a v dosledku toho st urc¢ené hlavne moslimskej verejnosti.

Vndtrostatny sid na zdklade toho dospel k zaveru, ze prislusni skupinu verejnosti treba
v prejednavanej veci definovat ako verejnost skladajicu sa z moslimskych spotrebitelov s arabskym
povodom, ktori konzumuju potravinarske vyrobky ,halal“ v Eurdpskej tnii a maji aspon zakladné
znalosti pisanej arabciny.

Vnutrostatny sud konstatuje, ze slovné prvky ,EL BNINA®, ,EL BENNA® a ,EL BAINA® ¢o su arabské
vyrazy prepisané do latinky, s dominantné tak v ochrannych znamkach Spolocenstva, ako aj
v zohladnenom oznaceni, rovnako ako slovd napisané arabskym pismom, hoci tieto posledné uvedené
prvky st o nieCco menej dominantné nez prvky uvedené ako prvé.
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Vndtrostatny sid okrem toho zdoraznuje, ze arabské slova uvedené v latinskom a arabskom pisme na
oboch ochrannych znamkach Spolocenstva a na zohladnenom oznaceni vykazuji z vizudlneho hladiska
urcitd podobnost, plati vsak, Ze vyslovnost tychto slov v tomto jazyku sa podstatnym sposobom lisi,
rovnako ako sa lisi ich vyznam. Vnutrostatny sud v tejto savislosti uvddza, Ze vyraz ,el benna“
v uvedenom jazyku znamend ,chut®, ,el bnina“ ,hebkost* a ,el baina“ ,pohlad”.

So zretefom na vSetky tieto skuto¢nosti vnutrostitny sad dospel k zdveru, Ze preskimanie
pravdepodobnosti zdmeny, ktord moze existovat medzi oboma ochrannymi zndmkami Spolocenstva
a zohladnenym oznacenim, sa mdze menit v zdvislosti od toho, ¢i treba alebo netreba zohladnit vyznam
a vyslovnost slovnych prvkov v arabskom jazyku uvedenych tak v latinskom, ako aj v arabskom pisme
a obsiahnutych v kazdej z tychto ochrannych zndmok Spolocenstva, ako aj v zohladnenom oznaceni.

Za tychto okolnosti Hof van beroep te Brussel rozhodol prerusit konanie a Stdnemu dvoru polozil tato
prejudicidlnu otazku:

»,M4é sa ¢ldnok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 s ohladom na c¢lanky 21 a 22 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, ze pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny
medzi ochrannou znamkou Spolocenstva, v ktorej dominuje arabské slovo, a oznacenim, v ktorom
dominuje sice iné, ale vizudlne podobné arabské slovo, mézu alebo dokonca musia prislusné siady
¢lenskych statov posudit a zohladnit rozdiel vo vyslovnosti a vyzname tychto slov, hoci arab¢ina nie je
tiradny jazyk Unie a ¢lenskych $tatov?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 ma vykladat v tom zmysle, Ze na postdenie moznej pravdepodobnosti zdmeny medzi
ochranou zndmkou Spoloc¢enstva a oznacenim, ktoré sa vztahuji na zhodné alebo podobné tovary
a obsahuju dominantné arabské slovo, ktoré je napisané latinskym a arabskym pismom, pricom tieto
slovd st z vizudlneho hladiska podobné, za okolnosti, ked prislusnd skupina verejnosti pre tdto
ochrannd zndmku Spolocenstva a predmetné oznacenie ma zakladné znalosti pisanej arabc¢iny, mozno
alebo treba vziat do uvahy vyznam a vyslovnost tychto slov.

Na tvod treba uviest, ze nariadenia ¢. 207/2009, a najma jeho ¢lanok 9 ods. 1 pism. b), neodkazuje na
pouzitie akéhokolvek jazyka, ani akejkolvek konkrétnej abecedy, ktoré by sa mali alebo nemali
zohladnit pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny, ktord by mohla existovat vo vnimani
verejnostou.

Rozlisovacia sposobilost ochrannej zndmky sa musi posudzovat vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre
ktoré sa zapis pozadoval, a na druhej strane vo vztahu k jej vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti,
ktortl predstavuje priemerny spotrebitel uvedenych vyrobkov alebo sluzieb, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny (pozri v tomto zmysle rozsudok Henkel/UHVT,
C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 35 a citovand judikataru).

Urcenie prislusnej skupiny verejnosti a konstatovanie zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb,
na ktoré sa vztahuji ochranné zndmky Spolocenstva a zohladnené oznacenie, vyplyvaju zo skutkovych
posudenti, ktoré musi vykonat vnutrostatny sud. Vnutrostitny sid sa v prejednavanej veci domnieval, ze
prislusnd skupinu verejnosti treba definovat ako verejnost zloZzenu z moslimskych spotrebitelov
arabského povodu, ktory konzumujt potravinirske vyrobky ,halal“ v Unii a majd aspon zakladné
znalosti pisanej arab¢iny. Okrem toho konstatoval, ako vyplyva z bodu 12 tohto rozsudku, zhodnost
alebo aspon podobnost tovarov, na ktoré sa vztahuji obe ochranné znamky Spolocenstva
a zohladnené oznacenie.
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Pokial ide o pravdepodobnost zdmeny vo vnimani verejnostou, ktord méze existovat medzi ochrannymi
zndmkami Spolocenstva a zohladnenym oznadenim, treba podla ustédlenej judikatiry Sidneho dvora
existenciu takejto pravdepodobnosti posudzovat celkovo so zretelom na vSetky relevantné faktory
prejedndvanej veci. Toto posudenie zahfna vizudlne, fonetické alebo koncepcéné porovnanie
kolidujicich oznaceni, konkrétne s prihliadnutim na ich rozliSovacie a dominantné prvky (pozri
v tomto zmysle rozsudky Aceites del Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, body 59 a 60,
ako aj XXXLutz Marken/UHVT, C-306/11 P, EU:C:2012:401, bod 39).

Vnutrostatny sud v prejednavanej veci konstatoval, ze slovné prvky ,EL BNINA® ,EL BENNA® a ,EL
BAINA® boli dominantné tak v oboch ochrannych zndmkach Spolocenstva, ako aj v zohladnenom
oznaceni, rovnako ako aj v mensej miere, slovd napisané arabskym pismom. Zaroven uviedol, ze hoci
uvedené slovné prvky z vizudlneho hladiska vykazovali urciti podobnost, z dokumentov predlozenych
vnutros$taitnemu sudu spolo¢nostami Meatproducts a Halalsupply vyplyva, Ze vyslovnost a vyznam
uvedenych slovnych prvkov sa lisia podstatnym sposobom.

Z predchddzajicich dvah vyplyva, Ze tieto rozdiely treba vziat do tvahy z fonetického a koncepéného
hladiska, pretoze v opa¢nom pripade by sa posudenie pravdepodobnosti zdmeny vykonalo iba
Ciastoc¢ne, a v dosledku toho bez ohladu na celkovy dojem, ktorym ochranné zndmky Spolocenstva
a zohladnené oznacenie pdsobia na prislu$nu skupinu verejnosti.

Na prejudicidlnu otdzku treba teda odpovedat, Ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze na posidenie moznej pravdepodobnosti zdmeny medzi ochranou znamkou
Spolocenstva a oznacenim, ktoré sa vztahujui na zhodné alebo podobné tovary a obsahuji dominantné
arabské slovo, ktoré je napisané latinskym a arabskym pismom, pricom tieto slovd st z vizudlneho
hladiska podobné, za okolnosti, ked prislusnd skupina verejnosti pre tato ochranni zndmku
Spolocenstva a predmetné oznacenie md zakladné znalosti pisanej arabciny, sa md vziat do dvahy
vyznam a vyslovnost tychto slov.

Vzhladom na to, Ze odpoved na prejudicidlnu otdzku mozno vyvodit zo znenia nariadenia ¢. 207/2009
a prislusnej judikatdry Sidneho dvora, nie je potrebné preskimat pripadné ucinky ustanoveni Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie na uvedend odpoved.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢ 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej
znamke Spolocenstva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na postdenie moznej pravdepodobnosti
zameny medzi ochranou znamkou Spolocenstva a oznacenim, ktoré sa vztahuji na zhodné alebo
podobné tovary a obsahuju dominantné arabské slovo, ktoré je napisané latinskym a arabskym
pismom, pricom tieto slova st z vizudlneho hladiska podobné, za okolnosti, ked ma prislusna
skupina verejnosti pre tuto ochrannu znamku SpolocCenstva a predmetné oznacenie zakladné
znalosti pisanej arabciny, sa ma vziat do tvahy vyznam a vyslovnost tychto slov.

Podpisy
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