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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2015. gada 25. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 —

9. panta 1. punkta b) apakspunkts — Sekas — Kopienas precu zimes pieskirtas tiesibas — Identiski vai
lidzigi apziméjumi — LietoSanas aizliegums — Sajauksanas iespéja — Novértésana — Citas valodas, kas
nav Eiropas Savienibas oficiala valoda, izmantosanas nemsana véra

Lieta C-147/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hof van beroep te Brussel
(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 17. marta un kas Tiesa registréts 2014. gada
28. marta, tiesvediba
Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL
pret
AM]J Meatproducts NV ,
Halalsupply NV .
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] (referents) un
D. Svabi [D. Svdiby],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL varda — P. Péters, advocaat,

— AM] Meatproducts NV un Halalsupply NV varda — C. Dekoninck un K. Roox, advocaten,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — F. Wilman un F. Bulst, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.) 9. panta 1. punkta b) apak$punkta

interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL
(turpmak teksta — “Loutfi”) un AMJ] Meatproducts NV (turpmak teksta — “Meatproducts”) un
Halalsupply NV (turpmak teksta — “Halalsupply”) par apgalvotu Loutfi registrétu Kopienas prec¢u zimju
parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 207/2009 9. panta “Tiesibas, ko pieskir Kopienas precu zime” 1. punkta ir noteiktas
tiesibas, ko pieskir Kopienas prec¢u zimes ipasniekam. Saja norma ir paredzéts:

“Kopienas pre¢u zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas aizliegt
visam tre$ajam personam bez vina piekrisanas darjjumos izmantot:

a) apziméjumu, kas ir identisks Kopienas precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta Kopienas precu zime;

b) jebkadu apziméjumu, kurs ta identiskuma vai lidzibas Kopienas precu zimei dé] un Kopienas precu
zimes aptverto precu vai pakalpojumu un zimes identiskuma vai lidzibas dé] varétu maldinat

sabiedribu; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Loutfi ir $adu Kopienas precu zimju ipasniece:

— Kopienas precu zime Nr. 8572638, kas tika pieteikta 2009. gada 24. septembri un registréta
2010. gada 22. marta 29. klases precém (tostarp gala, zivis, majputni un medijumi), 30. klases

precém (tostarp cukuram, maizei, maizes izstradajumiem un medum) un 32. klases precém
(tostarp alus, mineraladeni un citi bezalkoholiskie dzérieni) atbilstosi 1957. gada 15. janija Nicas
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Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas nolikos,
parskatitaja un grozitaja redakcija (turpmak teksta — “Nicas klasifikators”). Si Kopienas precu zime
attiecas uz $adu apziméjumu, kura apvienota sarkana, balta un zala krasa:

— Kopienas precu zime Nr. 10217198, pieteikta 2011. gada 24. augusta un registréta 2012. gada
8. janvari 29. klases precém (tostarp gala, zivis, majputni un medijumi) un 30. klases precém
(tostarp cukurs, maize, maizes izstradajumi un medus) Nicas klasifikatora izpratné, kura apvienota
sarkana, balta un zala krasa:

2011. gada 3. novembri Meatproducts, toreiz saukta “Deko Vleeswarenfabriek”, pieteica Beniluksa
precu zimi “EL BAINA” precém, kas ietilpst:

— Nicas klasifikatora 29. klasé (“Gala, galas izstradajumi, pagatavoti galas izstradajumi, pagatavoti
putna galas izstradajumi, galas parstrades produkti, putna galas parstrades izstradajumi, medijuma
galas parstrades izstradajumi, gatavi galas, zivs, putna galas un medijuma galas édieni, kas nav
ieklauti citas klasés; galas ekstrakti; iepriek§ minétie produkti, kas izgatavoti atbilstigi islama
prasibam”).

— Nicas klasifikatora 30. klasé (“Gatavi édieni, kas nav ieklauti citas klasés; kafija, téja, kakao, cukurs,

risi, tapioka, [..] milti, labibas produkti, maize, maizes izstradajumi un konditorejas izstradajumi [..];
ieprieks minétie produkti, kas izgatavoti atbilstigi islama prasibam”).
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Precu zime “EL BAINA” tika registréta 2012. gada 10. februari ar numuru 909776 un attiecas uz $adu
apziméjumu bez krasu kombinacijas (turpmak teksta — “attiecigais apziméjums”).

F I"',.I.._‘.. -5

EL BAINA

' {

Halalsupply parnéma Meatproducts uznémeéjdarbibu, taja skaita tas precu zimju portfeli.

Loutfi uzsaka parkapuma tiesvedibu, vérSoties pie Rechtbank van koophandel te Brussel (Briseles
Komerctiesa) priekssédétaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a) un
b) apakspunktu, prasot “aizliegt Deko, Halalsupply un jebkuram produktu[, kurus pardod ar precu
zimi,] turétajam atbrivoties no to iepakojuma un attiecigajiem dokumentiem, pretéja gadijuma
paredzot naudas sodu”.

Tas prasjjums tika apmierinats ar 2012. gada 5. aprila rikojumu.

Ar 2012. gada 31. julija rikojumu Rechtbank van koophandel te Brussel prieks$sédétajs péc Meatproducts
un Halalsupply laguma atcéla pagaidu aizsardzibas pasakumus, par kuriem bija 2012. gada 5. aprila
rikojums.

Loutfi iesniedza apelacijas sudzibu par 2012. gada 31. jalija rikojumu Hof van beroep te Brussel (Briseles
Apelacijas tiesa).

Sava sprieduma iesniedzéjtiesa tostarp norada, ka aplukotais apziméjums attiecas uz tam pasam precém
vai vismaz uz lidzigam precém, kadas identificé abas Kopienas precu zimes.

lesniedzéjtiesa norada turklat, ka gan Loutfi, gan Meatproducts un Halalsupply tirgotas preces ir
“halal”, izgatavotas atbilstos§i musulmanu religija noteiktajam ritualam un tadél galvenokart paredzétas
musulmanu sabiedribai.

No ta iesniedzéjtiesa secina, ka konkréta sabiedriba $aja gadijuma ir jadefiné ka sabiedriba, ko veido
arabu izcelsmes musulmanu patérétaji, kuri Eiropas Savieniba patéré “halal” partikas preces un kuriem
ir vismaz pamatzinasanas rakstveida arabu valoda.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka vardiskie elementi “EL BNINA”, “EL BENNA” un “EL BAINA”, kas ir arabu
valodas vardi latinu transkripcija, dominé gan Kopienas precu zimés, gan attiecigaja apziméjuma, tapat
ka to rakstiba arabu valoda, lai gan pédéjie minétie elementi ir mazak redzami neka pirmie.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka turklat, lai gan arabu valodas vardiem, kas latinu valodas rakstiba un arabu
valodas rakstiba ir uz abam Kopienas pre¢u zimém un uz attiecigd apziméjuma, ir zinama lidziba
vizuala zina, tomér So vardu izruna $aja valoda butiski atSkiras, tapat ka katra varda nozime. Tadél
iesniedzéjtiesa norada, ka $aja valoda “el benna” nozimé “gar$a”, “el bnina” — “maigums” un “el
baina” — “skats”.
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Nemot veéra visus $os faktus, iesniedzéjtiesa secina, ka sajauks$anas iespéjas starp abam Kopienas precu
zimém un attiecigo apziméjumu parbaude varétu mainities atkariba no ta, vai tiek nemta véra vai
netiek nemta véra vardisko elementu, kas paradas gan latinu, gan arabu valoda un ir katra $aja
Kopienas precu zimé, ka arl attiecigaja apziméjuma, izruna arabu valoda.

Sados apstaklos Hof van beroep te Brussel noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai, nemot véra arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. un 22. panta normas, Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, novértéjot sajauksanas
iespéju starp Kopienas precu zimi, kura ietver dominéjosu arabu valodas vardu un apziméjumu, kas
ietver citu, vizuali lidzigu, dominéjosu arabu valodas vardu, dalibvalstu kompetentas tiesas var
parbaudit vai tam pat ir japarbauda un janem véra $o vardu izrunas un nozimes at$kiribas, lai ari
arabu valoda nav kada no Savienibas vai dalibvalstu oficialajam valodam?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar %o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta
b) apaks$punkts jainterpreté tadéjadi, ka, lai novértétu sajauksanas iespéju, kas varétu but starp
Kopienas precu zimi un apziméjumu, kuri attiecas uz identiskam vai lidzigaim precém un kuri abi
ietver dominéjosu arabu valodas vardu latinu valodas un arabu valodas rakstiba, siem vardiem vizuali
esot lidzigiem, apstaklos, kad Kopienas precu zimes un aplikota apziméjuma konkrétajai sabiedribas
dalai ir rakstveida arabu valodas pamatzinasanas, var tikt nemta vai ir janem véra $o vardu nozime un
izruna.

Vispirms ir janorada, ka Regula Nr. 207/2009 un, konkrétak, tas 9. panta 1. punkta b) apakspunkta nav
atsauces uz kadas konkrétas valodas vai konkréta alfabéta lietojumu, kas ir nemams vai nav nemams
véra, lai novertétu sajauksanas iespéju, kas varétu but sabiedribai.

Sajauks$anas iespéja ir javérté saistiba ar to, ka to uztver konkréta sabiedribas dala, kas ir saméra
informéti, uzmanigi un apdomigi $o precu vai pakalpojumu vidusméra patérétaji (skat. $aja zina
spriedumu Henkel/ITSB, C-456/01 P un C-457/01 P, EU:C:2004:258, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkrétas sabiedribas dalas noteik$ana un precu vai pakalpojumu, uz kuriem attiecas Kopienas precu
zimes un attiecigais apziméjums, identiskuma vai lidzibas konstatacija izriet no faktu vértéjuma, kas ir
javeic iesniedzéjtiesai. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka konkréta sabiedribas dala ir jadefiné ka
sabiedriba, ko veido arabu izcelsmes musulmanu patérétaji, kuri Savieniba patéré “halal” partikas preces
un kuriem ir vismaz pamatzinasanas rakstveida arabu valoda. Turklat ta ir konstatéjusi, ka tas izriet no
§1 sprieduma 12. punkta, precu, uz kuram attiecas abas Kopienas precu zimes un attiecigais
apziméjums, identiskumu vai vismaz lidzibu.

Kas attiecas uz sajauksanas iespéju sabiedribai, kas varétu but starp Kopienas precu zimém un attiecigo
apziméjumu, atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai $adas iespé€jas visaptverosa vértéjuma ir janem
véra visi atbilstosie lietas fakti. Sim vértéjumam jaietver konfliktéjoso apziméjumu vizuals, fonétisks vai
konceptuals salidzinajums, it ipasi to at$kiroso un dominéjo$o elementu salidzinajums (skat. $aja zina
spriedumu Aceites del Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, 59. un 60. punkts, ka ari
XXXLutz Marken/ITSB, C-306/11 P, EU:C:2012:401, 39. punkts).
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka vardiskie elementi “EL. BNINA”, “EL. BENNA” un “EL
BAINA” dominé gan abas Kopienas precu zimés, gan attiecigaja apziméjuma, tapat ka, lai ari mazaka
méra, vardi arabu valodas rakstiba. Ta ir arl noradijusi, ka, lai gan vizuala zina Siem vardiskajiem
elementiem ir zinama lidziba, no lietas materialiem, ko tai iesniegusas Meatproducts un Halalsupply,
izriet, ka So vardisko elementu izruna un nozime batiski atskiras.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ir janem véra $is fonétiskas un konceptualas atskiribas,
jo, to nedarot, sajauksanas iespéjas vértéjums butu tikai daléjs un tapéc netiktu nemts véra kopéjais
iespaids, ko Kopienas precu zimes un attiecigais apziméjums atstaj uz konkréto sabiedribas dalu.

Tadé] uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) apakspunkts
jainterpreté tadéjadi, ka, lai novértétu sajauksanas iespéju, kas varétu but starp Kopienas precu zimi un
apziméjumu, kuri attiecas uz identiskam vai lidzigam precém un kuri abi ietver dominéjosu arabu
valodas vardu latinu valodas un arabu valodas rakstiba, siem vardiem vizuali esot lidzigiem, apstaklos,
kad Kopienas precu zimes un aplikota apziméjuma konkrétajai sabiedribas dalai ir rakstveida arabu
valodas pamatzinasanas, ir janem véra So vardu nozime un izruna.

Nemot véra to, ka atbildi uz prejudicialo jautdjjumu var izsecinat no Regulas Nr. 207/2009 formuléjuma
un ar to saistitas Tiesas judikataras, nav japarbauda Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas noteikumu
iespéjama ietekme uz $o atbildi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 9. panta
1. punkta b) apak$punkts jainterprete tadéjadi, ka, lai novertétu sajauksanas iespéju, kas varétu
but starp Kopienas precu zimi un apziméjumu, kuri attiecas uz identiskam vai lidzigam precém
un kuri abi ietver dominéjosu arabu valodas vardu latinu valodas un arabu valodas rakstiba,
siem vardiem vizuali esot lidzigiem, apstaklos, kad Kopienas precu zimes un apliakota
apziméjuma konkrétajai sabiedribas dalai ir rakstveida arabu valodas pamatzinasanas, ir janem
véra $o vardu nozime un izruna.

[Paraksti]
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