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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

25. ¢ervna 2015*

3 sRizeni o predbézné otdzce — Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 9 odst. 1 pism. b) — Uc¢inky — Prava z ochranné znamky Spolecenstvi — Oznaceni totozna
nebo podobnd — Zakaz uzivini — Nebezpeci zdmény — Posouzeni — Zohlednéni jazyka, jenz neni
jednim z Grednich jazyka Evropské unie®
Ve véci C-147/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim hof van beroep te Brussel (Belgie) ze dne 17. bfezna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
28. brezna 2014, v fizeni
Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL
proti
AM] Meatproducts NV,
Halalsupply NV,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni C. Vajda, predseda senatu, E. Juhasz (zpravodaj) a D. Svéby, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL P. Pétersem, advocaat,
— za AM] Meatproducts NV a Halalsupply NV C. Dekoninckem a K. Rooxem, advocaten,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi F. Wilmanem a F. Bulstem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. L78, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Loutfi Management Propriété intellectuelle
SARL (ddle jen ,Loutfi“) a spolecnostmi AM] Meatproducts NV (déle jen ,Meatproducts)
a Halalsupply NV (déle jen ,Halalsupply”) tykajictho se idajného poruseni dvou ochrannych zniamek
Spolecenstvi zapsanych spole¢nosti Loutfi.

Pravni ramec

Clanek 9 odst. 1 nafizeni 207/2009, nadepsany ,Prava z ochranné zndmky Spolecenstvi®, uréuje prava
pfiznand majiteli ochranné zndmky Spolecenstvi. Toto ustanoveni stanovi:

»Z ochranné znamky Spolecenstvi vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakazat
vSem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro které je ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou Spolecenstvi
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou Spolecenstvi
a oznacCenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti véetné nebezpeci asociace mezi oznacenim
a ochrannou znamkou;

[...]«

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Loutfi je majitelkou nasledujicich ochrannych znamek Spolecenstvi:

— ochranna znamka SpolecCenstvi ¢. 8572638, prihlasena dne 24. zari 2009 a zapsana dne 22. brezna
2010 pro vyrobky zarazené do tfidy 29 (vCetné masa, ryb, driibeze a zvéfiny), tfidy 30 (vCetné

cukru, chleba, peciva a medu) a tfidy 32 (vcetné piva, minerdlnich vod a jinych nealkoholickych
napoji) ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkti a sluzeb pro tucely zdpisu

2 ECLILEU:C:2015:420



ROZSUDEK ZE DNE 25. 6. 2015 — VEC C-147/14
LOUTFI MANAGEMENT PROPRIETE INTELLECTUELLE

znamek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplnka (dile jen ,Niceskd dohoda®). Tato
ochranna znadmka Spolecenstvi se vztahuje na nésledujici oznaceni provedené v kombinaci ¢ervené,
bilé a zelené barvy:

]1..: L ~1.'I.TI.,.'
i‘i_'_..:-_y
\""“-—-_._._

— Ochrannd zndamka Spolecenstvi ¢. 10217198, prihldsend dne 24. srpna 2011 a zapsand dne 8. ledna
2012, pro vyrobky zarazené do tfidy 29 (vCetné masa, ryb, driibeze a zvériny) a tridy 30 (vcetné
cukru, chleba, peciva a medu) ve smyslu Niceské dohody, pro nésledujici oznaceni, provedené
v kombinaci Cervené, bilé a zelené barvy:

Dne 3. listopadu 2011 prihlasila spolecnost Meatproducts, ndasledné pojmenovand ,Deko
Vleeswarenfabriek®, ochrannou zndmku Beneluxu EL BAINA pro vyrobky zarazené

— do tridy 29 ve smyslu Niceské dohody (,maso, masné vyrobky, vyrobky ze zpracovaného masa,
vyrobky ze zpracovaného dribeziho masa, uzeniny, dribezi uzeniny, uzeniny ze zvériny, hotové
pokrmy z masa, ryb, dribeze a zvéfiny nezarazené do jinych tfid, vytazky z masa; vyse uvedené
vyrobky pripravené v souladu s jidelnimi predpisy islamu®), a

— do tridy 30 ve smyslu Niceské dohody (,Hotové pokrmy za predpokladu, ze nespadaji do jinych

trid; kava, caj, kakao, cukr, ryze, tapioka, [...], mouka a pripravky vyrobené z obilnin, chléb, pecivo
a cukrovinky [...] vySe uvedené vyrobky pripravené v souladu s jidelnimi predpisy islamu®).
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Ochrannd zndmka EL BAINA byla zapsina dne 10. tnora 2012 pod ¢islem 909776 a odkazuje na
nasledujici oznaceni bez barevné kombinace (déle jen ,zohlednéné oznaceni®):

;I’NA

4

s
'EL BA

IH.I

Halalsupply prevzala podnik spolecnosti Meatproducts, vcetné jejtho souboru ochrannych znamek.

Loutfi podala k predsedovi rechtbank van koophandel te Brussel (obchodni soud v Bruselu) navrh na
zajisténi pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi na zdkladé ¢l. 9, odst. 1 pism. a) a b) nafizeni
¢. 207/2009, zejména za tim ucelem, aby bylo spole¢nostem ,Deko, Halalsupply, jakoz i kazdému, kdo
ma v drzeni vyrobky [proddvané pod ochrannou znackou EL BAINA] a jejich obaly a souvisejici
dokumenty, zabrdanéno pod hrozbou pokuty v jejich predani jinym subjektim.”

Tomuto navrhu bylo vyhovéno usnesenim ze dne 5. dubna 2012.

Usnesenim ze dne 31. Cervence 2012 naridil pfedseda rechtbank van koophandel te Brussel na navrh
spole¢nosti Meatproducts a Halalsupply zruseni zajistovacich opatfeni, jez tvorila pfedmét usneseni ze
dne 5. dubna 2012.

Loutfi podala proti usneseni ze dne 31. Cervence 2012 opravny prostiedek k hof van beroep te Brussel
(odvolaci soud v Bruselu).

Ve svém rozsudku predklddajici soud zejména uvadi, ze se zohlednéné oznaceni tyka tychz vyrobka
nebo alespon vyrobkti podobnych tém, na néz se vztahuji obé ochranné znamky Spolecenstvi.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze vyrobky proddvané jak spolec¢nosti Loutfi, tak spolecnostmi
Meatproducts a Halalsupply jsou produkty ,haldl”, pripravené v souladu s jidelnimi predpisy islamu,
a proto jsou v podstaté urceny pro muslimskou verejnost.

Predkladajici soud z toho vyvozuje zavér, ze relevantni vefejnost musi byt v tomto pripadé definovana
jako verejnost skladajici se z muslimskych spotrebitelt arabského ptvodu, ktefi konzumuji
potravinarské vyrobky ,halal® v Evropské unii a maji alespon zdkladni znalost psané arabstiny.

Predklddajici soud konstatuje, ze slovni prvky ,EL BNINA® ,EL BENNA® a ,EL BAINAY jez
predstavuji arabskd pojmenovani prepsand do latinky, jsou dominantni jak v ochrannych znamkach
Spolecenstvi, tak i v zohlednéném oznaceni, stejné jako slova napsand arabskym pismem, tfebaze tyto
naposled zminéné prvky jsou ponékud méné dominantni nez ty, které byly zminény jako prvni.

Predkladajici soud zdiraznuje, ze arabska slova, kterd se nachdzeji v latinském a arabském pismu na
obou ochrannych zndmkach Spolecenstvi i na zohlednéném oznaceni, vykazuji sice po vzhledové
strance urcitou podobnost, avsak vyslovnost téchto slov se v arabstiné navzdjem podstatné lisi, stejné
jako se lisi jejich vyznam. V tomto sméru predkladajici soud uvadi, ze vyraz ,el benna“ znamend ve
zminéném jazyce ,chut”, ,el bnina“ ,mékkost” a ,el baina“ ,pohled".
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S prihlédnutim ke vsem témto hlediskiim dospél vnitrostatni soud k zavéru, ze zkoumdani nebezpeci
zamény, jez muze existovat mezi obéma danymi ochrannymi zndmkami Spolecenstvi a zohlednénym
oznacenim, se muze liSit podle toho, zda se bere v potaz vyznam a vyslovnost slovnich prvki
v arabstiné zachycenych jak latinskym, tak i arabskym pismem a obsazenych na kazdé z téchto
ochrannych znamek Spolecenstvi, jakoz i na zohlednéném oznaceni.

Za téchto podminek se hof van beroep te Brussel rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

Musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 pfi zohlednéni ¢lanka 21 a 22 Listiny zakladnich
prav Evropské unie vykldddn v tom smyslu, Zze pfi posuzovani nebezpec¢i zdmény ochranné znamky
Spolecenstvi, v niZ je dominantni arabské slovo, s oznacenim, v némz je dominantni jiné, avsak
vizudlné podobné arabské slovo, miize ¢i dokonce musi byt prislusSnymi soudy clenskych statt
prezkoumdn a zohlednén rozdil ve vyslovnosti a vyznamu téchto slov, tfebaze arabstina neni ufednim
jazykem Unie ani ¢lenskych stata?

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
vyklddan v tom smyslu, Ze pri posuzovani nebezpeci zamény, jez by mohlo existovat mezi ochrannou
znamkou Spolecenstvi a oznacenim, jez se vztahuji na totozné nebo podobné vyrobky, pricemz obé
obsahuji dominantni arabské slovo zachycené latinskym a arabskym pismem, a tato slova jsou si ze
vzhledového hlediska podobni, je v situaci, kdy ma vefejnost relevantni pro tuto ochrannou znamku
Spolecenstvi a dotcené oznaceni zdkladni znalosti psané arabstiny, mozné nebo nezbytné brat v ivahu
vyznam a vyslovnost téchto slov.

Predné je tfeba uvést, ze nafizeni ¢. 207/2009, a zejména jeho ¢l. 9 odst. 1 pism. b), neodkazuje na
pouziti jakéhokoli jazyka, ani jakékoli konkrétni abecedy, jez by mély ¢i nemély byt zohlednény pri
posuzovani nebezpeci zamény, které by mohlo existovat u verejnosti.

Nebezpeci zamény musi byt posuzovano zejména podle vnimani relevantni vefejnosti, tj. vefejnosti, jiz
tvori bézné informovani a pfimérené pozorni a obezfetni pramérni spotiebitelé uvedenych vyrobka
nebo sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258,
bod 35 a citovand judikatura).

Urceni relevantni vefejnosti a konstatovani totoznosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které
se vztahuji ochranné znamky Spolecenstvi a zohlednéné oznaceni, vyplyvaji ze skutkovych posouzeni,
ktera musi provést vnitrostatni soud. V projednavané véci mél predkladajici soud za to, Ze relevantni
vefejnost musi byt vymezena jako vefejnost slozend z muslimskych spotrebitel arabského ptvodu,
kteri konzumuji potravinarské vyrobky ,haldl“ v Unii a maji alespon zakladni znalost psané arabstiny.
Kromé toho konstatoval, jak vyplyvd z bodu 12 tohoto rozsudku, totoznost nebo alesponn podobnost
vyrobka oznacovanych témito dvéma ochrannymi zndmkami Spolecenstvi a zohlednénym oznacenim.

Pokud jde o nebezpe¢i zdmény u vefejnosti, které muze existovat mezi ochrannymi zndmkami
Spolecenstvi a zohlednénym oznacenim, musi byt podle ustilené judikatury existence takového rizika
posuzovana globdlné, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného
pripadu. Toto posouzeni zahrnuje srovnani vizudlni, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich
oznaceni, s prihlédnutim zvlasté k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim (v tomto smyslu viz
rozsudky Aceites del Sur-Coosur v. Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, body 59 a 60, jakoz i XXXLutz
Marken v. OHIM, C-306/11 P, EU:C:2012:401, bod 39).
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V projednavané véci predkladajici soud konstatoval, ze slovni prvky ,EL BNINA® ,EL BENNA® a ,EL
BAINA® byly dominantni jak v obou ochrannych zndmkach Spolecenstvi, tak v zohlednéném
oznaceni, stejné jako — avSak v mensi mife — slova napsand arabskym pismem. Zaroven uvedl, ze tyto
slovni prvky sice vykazovaly urc¢itou podobnost ze vzhledového hlediska, avSak z dokumentd, jez mu
predlozily spole¢nosti Meatproducts a Halalsupply vyplyva, zZe se vyslovnost a smysl téchto slovnich
prvka podstatné lisi.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze je treba vzit tyto rozdily z fonetického a pojmového hlediska na
zfetel, nebot v opacném pripadé by bylo posouzeni nebezpeci zdmény provedeno pouze castecné,
a tudiz bez ohledu na celkovy dojem, jimz doty¢né ochranné znamky SpoleCenstvi a zohlednéné
oznaceni ptisobi na relevantni vefejnost.

Proto je tfeba na predbéznou otazku odpovédeét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pfi posuzovani nebezpeci zamény, jez by mohlo existovat mezi
ochrannou znamkou Spolecenstvi a oznacenim, jez se vztahuji na totozné nebo podobné vyrobky,
pricemz obé obsahuji dominantni arabské slovo zachycené latinskym a arabskym pismem, a tato slova
jsou si ze vzhledového hlediska podobn4, je v situaci, kdy md verejnost relevantni pro tuto ochrannou
znamku Spolecenstvi a dot¢ené oznaceni zdkladni znalosti psané arabstiny, nezbytné brat v tvahu
vyznam a vyslovnost téchto slov.

Vzhledem k tomu, Ze odpovéd na predbéinou otdzku lze vyvodit ze znéni nafizeni ¢. 207/2009
a prislusné judikatury Soudniho dvora, neni na misté zkoumat pfipadné ucinky ustanoveni Listiny
zékladnich prav Evropské unie na tuto odpoved.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pri posuzovani nebezpeci zamény, jez
by mohlo existovat mezi ochrannou znamkou Spolecenstvi a oznacenim, jez se vztahuji na
totozné nebo podobné vyrobky, pricemz obé obsahuji dominantni arabské slovo zachycené
latinskym a arabskym pismem, a tato slova jsou si ze vzhledového hlediska podobna, je v situaci,
kdy ma verejnost relevantni pro tuto ochrannou znamku Spolecenstvi a dotcené oznaceni
zakladni znalosti psané arabstiny, nezbytné brat v avahu vyznam a vyslovnost téchto slov.

Podpisy.
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