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VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 1138/2011
z 8. novembra 2011,

ktorym sa uklada konefné antidumpingové clo a s konecnou

platnostou vybera docasné clo uloZzené na dovoz urcitych

mastnych alkoholov a ich zmesi s pévodom v Indii, Indonézii
a Malajzii

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra
2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si
¢lenmi Eurépskeho spologenstva (1) (d’alej len ,,zakladné nariadenie®),
a najmd na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na navrh, ktory predlozila Eurdpska komisia (d’alej len
,»Komisia“) po porade s poradnym vyborom,

ked’ze:

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(1)  Komisia nariadenim (EU) &. 446/2011 (%) (dalej len ,,dogasné
nariadenie) ulozila do¢asné antidumpingové clo na dovoz urci-
tych mastnych alkoholov a ich zmesi (dalej len ,,FOH®)
s povodom v Indii, Indonézii a Malajzii (d’alej len ,,prislusné
krajiny*).

(2) Konanie sa zafalo oznamenim o zacati konania uverejnenym
13. augusta 2010 (°) na zéklade podnetu, ktory 30. jina 2010
podali spolo¢ne dvaja vyrobcovia v Unii, spolonost Cognis
GmbH (Cognis) a spolocnost’ Sasol Olefins & Surfactants
GmbH (Sasol) (d’alej len ,,navrhovatelia®). Tieto dve spolo¢nosti
predstavuju podstatnu cast, v tomto pripade viac ako 25 %
celkovej vyroby presetrovaného vyrobku v Unii.

(3)  Ako sa ustanovuje v odovodneni 9 docasné¢ho nariadenia, prese-
trovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od 1. jila 2009 do
30. juna 2010 (d’alej len ,,obdobie presetrovania“ alebo ,,OP).
Preskimanie trendov tykajiicich sa postdenia ujmy sa tykalo
obdobia od 1. januara 2007 do konca OP (d’alej len ,,posudzo-
vané obdobie®).

2. Nasledny postup

4 Po zverejneni zakladnych skutocnosti a uvah, na zaklade ktorych
sa rozhodlo o uloZeni docasnych antidumpingovych opatreni
(dalej len ,,docasné zverejnenie*), niekolko zainteresovanych
stran pisomne vyjadrilo svoje stanovisko k docasnym zisteniam.
Stranam, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypo-
Cutia.

(5) Komisia pokradovala v ziskavani a overovani vsetkych infor-
macii, ktoré povazovala za potrebné na svoje konecné zistenia.

() U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51.
() U.v. EU L 122, 11.5.2011, s. 47.
() U. v. EU C 219, 13.8.2010, s. 12.
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Vsetky strany boli nasledne informované o zakladnych skutoc-
nostiach a uvahach, na zéklade ktorych sa planovalo odporucit’
ulozenie konec¢ného antidumpingového cla na dovoz urcitych
mastnych alkoholov a ich zmesi s povodom v Indii, Indonézii
a Malajzii a koneCny vyber sum zabezpecenych docasnym clom
(d’alej len ,,konecné zverejnenie®). VSetkym stranam bola poskyt-
nuté lehota, v ramci ktorej mohli predlozit’ pripomienky tykajuce
sa tohto kone¢ného zverejnenia.

Ustne a pisomné pripomienky predlozené zainteresovanymi stra-
nami sa posudili a v pripade vhodnosti aj zohl'adnili.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Prislusnym vyrobkom, ako sa uvadza v odovodneniach 10 a 11
docasného nariadenia, s nasytené mastné alkoholy s dizkou uhli-
kového retazca C8, C10, C12, Cl14, C16 alebo C18 (okrem
rozvetvenych izomérov) vratane jednoduchych nasytenych mast-
nych alkoholov (zndmych aj ako ,.Cisté frakcie®) a zmesi obsa-
hujiice prevazne kombinaciu dizok uhlikového retazca C6-C8,
C6-C10, C8-C10, C10-C12 (vseobecne kategorizované ako C8-
C10), zmesi obsahujiice prevazne kombinaciu dizok uhlikového
retazca C12-C14, C12-Cl16, C12-C18, C14-C16 (vSeobecne kate-
gorizované ako C12-C14) a zmesi obsahujuce prevazne kombi-
néciu dizok uhlikového retazca C16-C18 s povodom v Indii,
Indonézii a Malajzii v sGcasnosti zaradené pod c¢iselné znaky
KN ex 2905 16 85, 2905 17 00, ex 2905 19 00 a ex 3823 70 00.

Po ulozeni docasnych opatreni sa niektoré strany stazovali na
nejednoznacnost’ vymedzenia prislusného vyrobku. Tvrdili, Ze
podla ozndmenia o zacati konania si do vymedzenia prislu§ného
vyrobku zahrnuté len linearne FOH, ¢o vylucuje FOH s rozvetve-
nymi izomérmi alebo rozvetvené FOH. Iné strany tvrdili, Ze nema
zmysel vylucit FOH obsahujuce rozvetvené izoméry vyrobené
0X0 procesom, pretoze maji rovnaké pouzitic a sGtazia s linear-
nymi FOH na trhu.

Zistilo sa, ze vSetky typy FOH, na ktoré sa vzt'ahuje toto prese-
trovanie podl'a opisu v odévodneni 8 napriek moznym rozdielom,
pokial’ ide o surovinu pouziti na vyrobu alebo odchylky vo
vyrobnom procese, maji rovnaké alebo velmi podobné zikladné
fyzikéalne, chemické a technické vlastnosti a pouzivaju sa na
rovnaké ucely. Mozné rozdiely v prisluSnom vyrobku nemenia
jeho zékladné vymedzenie, jeho vlastnosti alebo jeho chapanie
rdznymi stranami.

Preto sa ma zachovat docasné rozhodnutie o vyliceni FOH,
ktoré zahfnaju rozvetvené izoméry, z vymedzenia vyrobku, ako
sa uvadza v oznameni o zacati konania, a o vyluceni vyroby
rozvetvenych FOH tychto spolo¢nosti z vymedzenia vyroby v EU
(vratane tych spolocnosti, ktoré vyrabaji FOH z oxo procesu).
Ked'Ze v tejto stvislosti neboli predlozené ziadne d’alsie pripomienky
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tykajuce sa prislusného vyrobku, odévodnenia 10 a 11 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuj.

2. Podobny vyrobok

Pripomina sa, Ze v oddvodneni 13 docasného nariadenia sa
docasne stanovilo, ze linedrne FOH a rozvetvené FOH nie su
podobné vyrobky, a teda udaje tykajice sa vyrobcov, ktori vyra-
baji FOH z rozvetvenych izomérov, sa maju z analyzy ujmy
vylucit.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tyka-
juce sa podobného vyrobku, oddvodnenia 12 a 13 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuji.

C. DUMPING
1. India
1.1. Normalna hodnota

Kedze neboli predlozené nijaké iné pripomienky tykajuce sa
stanovenia normalnej hodnoty, docCasné zistenia uvedené
v odoévodneniach 14 az 18 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

1.2. Vyvozna cena

Kedze neboli predlozené nijaké iné pripomienky tykajiice sa
stanovenia vyvoznej ceny, docasné zistenia uvedené v odovodneni
19 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

1.3. Porovnanie

Po docasnom a konecnom zverejneni obaja indicki vyvazajici
vyrobcovia zopakovali svoje tvrdenie, Ze pri vypocte dumpingo-
vého rozpitia sa nema zohladnit’ ich predaj uskutocneny pocas
OP jednému navrhovatelovi z Unie (pozri odévodnenie 22 do&as-
ného nariadenia). Spolo¢nosti vychadzali pri svojom tvrdeni zo
skuto¢nosti, ze v ¢lanku 9.1 antidumpingovej dohody WTO sa
ustanovuje, ze suma cla, ktoré sa ma ulozit, predstavuje uplné
dumpingové rozpitie alebo menej. Indicki vyvazajuci vyrobcovia
sa takisto odvolavali na ¢lanok 2.4 antidumpingovej dohody
WTO, podla ktorého sa ma uskutocnit’ spravodlivé porovnanie
medzi vyvoznou cenou a normalnou hodnotou. Na tomto zéklade
tvrdili, Ze navrhovatel' rokoval s nimi o ndkupe velkého mnoz-
stva za vel'mi nizke ceny v rovnakom case, ked pripravoval
podnet, a preto ceny tychto transakcii neboli nastavené spravod-
livo, a z tohto dovodu takéto transakcie nemaju byt zahrnuté do
vypoctov dumpingu.

V prvom rade je potrebné uviest, ze skutocnost, Ze antidumpin-
gova dohoda WTO umoziuje ulozit’ nizsie clo nez Giplné dumpin-
gové rozpitie, nezakladé povinnost’ tak urobit’. Clankom 9 ods. 4
zakladného nariadenia sa iba ukladd povinnost obmedzit' anti-
dumpingové clo na urovenn dostatocni na odstranenie ujmy.
Okrem toho neexistuje ziadny dokaz, ze strany si ceny medzi
sebou nedohodli slobodne. Preskiimanie celkového néakupu,
ktory uskutocnil dany navrhovatel’, takisto ukazalo, Ze ceny
dohodnuté s dvomi indickymi vyvazajucimi vyrobcami boli
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v sulade s cenami dohodnutymi za ndkup porovnatelnych
vyrobkov danym navrhovatelom od inych dodavatelov. Dalej
sa zistilo, Ze navrhovatel' dovazal prislusny vyrobok od indickych
vyvazajucich vyrobcov niekolko rokov a nielen v OP. Okrem
toho jeden vyvazajici vyrobca uviedol pri Ustnom vypocuti,
ktorému predsedal vysetrovatel, Ze ich ceny danému navrhovate-
Povi boli Strukturalne nizsie neZ ceny Gctované inym zakaznikom.
Na zaver mozno konStatovat, Ze neexistuje ziadny dokaz, Ze ceny
neboli stanovené spravodlivym spdsobom len vzhladom na
skutocnost, ze sa uskutocnil predaj navrhovatelovi, a tymto sa
potvrdzuje zamietnutie tvrdenia.

Po docasnom a konecnom zverejneni obaja indicki vyvéazajici
vyrobcovia zopakovali svoje tvrdenie o Uprave v suvislosti
s menovym prepoctom podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) zaklad-
ného nariadenia, pricom tvrdili, Ze od novembra 2009 dochadzalo
k trvalému zhodnocovaniu indickej rupie (INR) vo¢i euru (EUR),
¢o malo rusivy vplyv na vypocet dumpingu (pozri oddévodnenie
23 docasného nariadenia). Obaja vyvazajici vyrobcovia uznali, Ze
ich predajné ceny v druhej polovici OP boli vysSie nez v prvej
polovici OP, ale tvrdili, Ze tento trend bol spdsobeny vyhradne
narastom ndkladov na suroviny a vSeobecnym zlepSenim trho-
vych podmienok po skonceni ekonomickej krizy a neodzrkadl'uje
zhodnotenie INR voc¢i EUR. Okrem toho spolo¢nosti tvrdili, Ze aj
keby boli schopné pravidelne a v kratkych intervaloch upravovat’
svoje ceny, nikdy by neboli schopné presne predpovedat’ vyvoj
vymennych kurzov pre budiice obdobie.

PreSetrovanim sa ukazalo, ze aj ked’ sa INR voc¢i EUR v priebehu
druhej polovice OP postupne zhodnocovala, ceny kazdého indic-
kého vyvazajiceho vyrobcu za predaj hlavnych vyrobkov
viacerym hlavnym zékaznikom sa v skuto¢nosti menili z mesiaca
na mesiac, najmi pocas druhej polovice OP. Preto ni¢ nenasved-
¢uje tomu, 7e ceny za predaj do Unie nemohli byt upravené
suCasne, aby odzrkadlovali aj zmeny vymennych kurzov meny
do 60 dni, ako sa ustanovuje v ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) zaklad-
ného nariadenia a v ¢lanku 2.4.1 antidumpingovej dohody WTO.
KedZze vo viacerych pripadoch sa ceny ¢asto menili, mohla sa
premietnut’ aj akdkol'vek zmena vymenného kurzu. Okrem toho
sa tym ukazalo, ze trh FOH je vSeobecne otvoreny prijimat’ Casté
zmeny cien. Preto aj v pripadoch, ked sa ceny menili zriedka-
vejsie, neexistuje ziadny dokaz, ze to nebolo z dévodu podnika-
tel'skej volby stran. Skuto€nost, Ze ceny mozno rychlo upra-
vovat, aby odzrkadlovali zmenenu situdciu na trhu (v tomto
pripade tudajne zmien vymennych kurzov meny), poskytla
indickym vyvéaZajicim vyrobcom moZznost, aby premietli takéto
zmeny do svojich predajnych cien, keby si to zelali a vo viace-
rych pripadoch zjavne spravili. So zretelom na uvedené skutoc-
nosti nie je uprava menového prepoctu opodstatnend a tvrdenie sa
zamieta.

Po docasnom zverejneni jeden indicky vyvazajuci vyrobea tvrdil,
ze nahrady priznané podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zakladného
nariadenia za rozdiely v nepriamych daniach, ktoré boli vykonané
vo vztahu k uréitym typom vyrobkov, sa mali takisto vykonat’
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v savislosti s vyrobkami a zmesami s dizkami retazcov C12
a C14, pretoze clo zaplatené za suroviny pouzité na tieto vyrobky
bolo vratené po vyvoze tychto vyrobkov. Avsak pocas presSetro-
vania neboli predlozené ziadne informacie, ktoré by sa mohli
overit' na mieste a ktoré preukazuju, ze toto clo bolo skutoéne
nasledne vratené. Po kone¢nom zverejneni spolo¢nost’ tvrdila, Ze
jej pripomienky boli nespravne pochopené a ze vsetky suroviny,
ktoré sa pouzili na vyrobu vyrobkov a zmesi s dizkami retazcov
C12 a Cl4, sa doviezli bez cla. Kedze v pripade, ze sa tieto
suroviny nasledne zapracuji do vyrobkov preddvanych na
doméacom trhu, je potrebné zaplatit nepriamu dan, spoloc¢nost
ziada o Upravu normdlnej hodnoty pre tieto osobitné druhy
vyrobkov. Dokazy predlozené pocas overovania vSak nasvedcuji
tomu, Ze osobitné suroviny, ktoré si potrebné na vyrobu druhov
vyrobkov s dizkami retazcov C12 a C14 a ktoré boli dovezené
bez cla pocas OP, staCili len na vyrobu zanedbatelnej casti
predaja tohto vyrobku na vyvoz tejto spolocnosti pocas OP.
Preto je isté, ze najmenej dve tretiny vyvazaného vyrobku
s dizkami retazcov C12 a Cl4 sa vyrobili s pouzitim surovin,
za ktoré sa zaplatilo dovozné clo. KedZe spolo¢nost’ nikdy
nepredlozila ziadny dokaz, ktory by preukazal, ze ktorakol'vek
z tychto surovin dovezenych bez cla sa pouzila na vyvoz do
EU a nie na v§voz do tretich krajin, namietka sa zamieta.

Kedze v suvislosti s porovnanim neboli predlozené nijaké iné
pripomienky, obsah oddvodneni 20 a 23 docasného nariadenia
sa tymto potvrdzuje.

1.4. Dumpingové rozpdtie

Kedze v stvislosti s vypoctom dumpingového rozpitia neboli
predlozené nijaké iné pripomienky, obsah oddvodneni 24 a 26
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Vyska dumpingu, ktord bola nakoniec urcend a ktora bola vyja-
drena ako percento Cistej frankoceny CIF na hranici Unie pred
preclenim, je takato:

Spolo¢nost’ Kone¢né dumpingové rozpitie
Godrej Industries Limited 9,3 %
VVF Limited 48 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 9,3 %

2. Indonézia
2.1. Normdlna hodnota

Po docasnom a kone¢nom zverejneni jeden indonézsky vyvaza-
juci vyrobca tvrdil, ze pri testovani ziskovosti transakcii sa
predajné, vSeobecné a administrativne (PVA) vydavky nemali
priradovat’ k jednotlivym transakcidm na zéklade obratu a Ze to
viedlo k tomu, ze cely rad transakcii sa ukazal ako neziskovy.
Tvrdenie sa preskumalo, ale zistilo sa, ze priradenie predajnych,
vSeobecnych a administrativnych vydavkov k jednotlivym tran-
sakciam na zaklade obratu je vhodnejSie vzhl'adom na povahu
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tychto vydavkov, ktoré va¢smi stvisia s hodnotou nez s objemom.
Je potrebné poznamenat, ze celkova suma PVA vydavkov prira-
dena ku kazdému typu vyrobku zostava rovnakd bez ohladu na
to, ktora z tychto dvoch metdd sa pouzije na priradenie PVA
vydavkov k jednotlivym transakcidm. V neposlednom rade
treba uviest, ze transakcie, pri ktorych vyvazajuci vyrobca
spochybnil vysledok skusky ziskovosti, sa opdtovne preskumali
a potvrdilo sa, Ze transakcie neboli ziskové. Tvrdenie sa preto
zamieta.

Ten isty indonézsky vyvazajici vyrobca takisto tvrdil, ze pri
stanovovani Urovne zisku pouzitej pri tvorbe normalnej hodnoty
sa nemal vylucit’ zisk z predaja stanoveného ako predaj mimo
bezného obchodného styku na trovni typu vyrobku, ked’ze viac
ako 80 % celkového domaceho predaja bolo ziskovych. V stvi-
slosti s tymto tvrdenim treba pripomenut, Ze stanovenie, ktory
predaj sa uskutociiuje v beznom obchodnom styku, sa vykonava
na urovni typu vyrobku, ako sa vysvetluje v odovodneniach 29
az 32 docasného nariadenia, pretoZe to je najvhodnejSi spdsob,
ako presne spojit predajné ceny so suvisiacimi vyrobnymi
nakladmi. Okrem toho v ¢lanku 2 ods. 6 zakladného nariadenia
sa v pripade potreby nevyluCuje rozdelenie presetrovaného
vyrobku na typy vyrobkov. Preto predaj, o ktorom sa nezisti,
ze sa uskutocnil v ramci bezného obchodného styku, sa na urovni
typu vyrobku vylaci z vypoctu zisku, ktory sa pouzije pri vytva-
rani normalnej hodnoty. Tvrdenie sa preto zamieta.

Ten isty indonézsky vyvazajici vyrobca takisto tvrdil, ze pri
tvorbe normalnej hodnoty pre uréité druhy vyrobkov sa neodratali
nahrady, aby sa normalna hodnota dostala spét’ na uroven cien zo
zavodu. Namietka bola prijatd a vypocet sa primerane upravil.

KedZze neboli predlozené nijaké iné pripomienky tykajuce sa
stanovenia normalnej hodnoty, docasné zistenia uvedené
v oddvodneniach 27 az 33 docCasného nariadenia — upravené,
ako sa uz uviedlo, v odovodneni 26 tohto nariadenia — sa
tymto potvrdzuju.

2.2. Vyvozma cena

Po docasnom zverejneni jeden indonézsky vyvazajuci vyrobca
tvrdil, Ze nebolo poskytnuté ziadne oddvodnenie pre oznacenie
ceny jeho prepojenému dovozcovi v Europskej inii ako nespol'a-
hlivej a pre tvorbu vyvoznej ceny tykajucej sa takéhoto predaja
podla ¢lanku 2 ods. 9 zékladného nariadenia. V tejto stvislosti
treba poznamenat, ze transferové ceny medzi prepojenymi stra-
nami sa nepovazuju za spolahlivé, pretoze mohli byt umelo
stanovené na roznych trovniach podl'a toho, ¢o by bolo vyhod-
nejSie pre dani prepojentt spolocnost. Z tohto dovodu tvorba
vyvoznej ceny podla ¢lanku 2 ods. 9 zakladného nariadenia,
pri ktorej sa pouziva primerané ziskové rozpitie nezavisle od
skuto¢ného zisku vyplyvajiceho z transferovych cien, predchadza
akémukol'vek rusivému vplyvu, ktory méze vzniknit' z transfero-
vych cien. Tvrdenie sa preto zamieta.

Po docasnom zverejneni obaja indonézski vyvozcovia tvrdili pri
predaji na vyvoz do Eurdpskej Gnie prostrednictvom prepojenych
dovozcov so sidlom v Eurdpskej unii, ze ziskové rozpétie pouzité
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na tvorbu vyvoznej ceny podla ¢lanku 2 ods. 9 zékladného naria-
denia bolo nevhodné. Obaja tvrdili, Ze zisk pouzity v docasnej
etape sa tykal len jedného Ciasto¢ne spolupracujiiceho dovozcu
a nebol overeny, a preto nebol spol'ahlivy. V stilade s tym navrhli
pouzivanie 5 % zisku ako pri inych preSetrovaniach. Vzhl'adom
na nizku Uroven spoluprace nezavislych dovozcov pri tomto
presetrovani sa toto tvrdenie prijalo a uplatnil sa zisk na Grovni
5 %, €o je v stlade s Urovilami zisku pouZzitymi pri predchadza-
jucich presetrovaniach v rovnakom odvetvi.

Kedze v suvislosti s porovnanim neboli predloZzené nijaké iné
pripomienky, obsah odévodneni 34 az 36 docasné¢ho nariadenia
- s upravou vysvetlenou v odoévodneni 29 tohto nariadenia - sa
tymto potvrdzuje.

2.3. Porovnanie

Po docasnom zverejneni obaja indonézski vyvozcovia poukazali
na to, ze podla clanku 2 ods. 10 pism. i) zakladného nariadenia
sa nemali robit Ziadne upravy rozdielov v provizii za predaj
prostrednictvom prisluSnych prepojenych obchodnikov v tretej
krajine. Obidve spolo¢nosti tvrdili, ze ich vyrobné spolo¢nosti
v Indonézii a prislusni prepojeni obchodnici v Singapure tvoria
jeden hospodarsky subjekt a ze obchodnici v tretej krajine konaju
ako vyvozné oddelenie ich prepojenych indonézskych spolog-
nosti. V oboch pripadoch vsak predaj na domacom trhu rovnako
ako niektoré predaje na vyvoz do tretich krajin fakturuje priamo
vyrobca v Indonézii a obchodnici v Singapure dostavajii osobitni
proviziu. Pre jednu z indonézskych spolo¢nosti je tato provizia
uvedena v zmluve tykajicej sa len predaja na vyvoz. Okrem toho
obchodnici v tretej krajine predavaju takisto vyrobky inych
vyrobcov, v jednom pripade aj od neprepojenych vyrobcov.
Obaja prepojeni obchodnici v Singapure maji preto zjavne
funkcie, ktoré su podobné funkciam zastupcu konajiiceho na
zdklade provizie. Tvrdenie sa preto zamieta.

Po kone¢nom zverejneni indonézska vlada a jeden indonézsky
vyvazajuci vyrobca zopakovali tvrdenie o jednom hospodarskom
subjekte uvedené v predchadzajicom oddévodneni. Namietali, ze
vo veci Matsushita/Rada () Sudny dvor predtym potvrdil, Ze
skuto¢nost, Ze vyrobca vykondva urcité predajné funkcie nezna-
mend, ze vyrobna spolocnost a obchodna spolo¢nost nemdzu
tvorit’ jeden hospodarsky subjekt. Okrem toho tiez tvrdili, ze
predaj do tretich krajin, ktory vyvozca vykonava priamo bez
zapojenia obchodnika v Singapure, predstavuje len malé percento
predaja na vyvoz a ze v rozsudku vo veci Interpipe (?) Sud
prvého stupna potvrdil, ze maly objem priameho predaja zo

(") Vec C-175/87, Matsushita Electric Industrial Co. Ltd a Matsushita Electric

Trading Co. Ltd/Rada Europskych spolocenstiev, Zb. 1992, s. 1-1409.

(®» Vec T-249/06, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT
a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT/Rada Eurdpskej tnie,
Zb. 2009, s. 11-383.
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strany vyrobcu este nedokazuje, ze jeden hospodarsky subjekt
neexistuje. Nakoniec uviedli, ze vo veci Canon/Rada (') skutog-
nost, ze predajnd dcérska spolocnost’ tiez konala ako distributor
vyrobkov od inych spolo¢nosti, nemala vplyv na to, Ze sa pova-
zovala za jeden hospodarsky subjekt.

Hoci vo veci Matsushita/Rada Stidny dvor potvrdil, Ze institucie
boli v tomto pripade opravnené dospiet’ k zisteniu, Zze vyrobca
spolu s jednou alebo s viacerymi distribuénymi spolo¢nostami,
nad ktorymi ma kontrolu, tvori hospodarsky subjekt, aj ked’ urcité
predajné funkcie vykondva sam, nevyhnutne z toho nevyplyva
povinnost’ vzdy povazovat vyrobcu a jeho prepojené predajné
spolo¢nosti za jeden hospodarsky subjekt. Okrem toho, na rozdiel
od indonézskeho vyvazajuceho vyrobcu, vyrobca vo veci Matsus-
hita/Rada sam nevykonaval ziadny priamy predaj. Po druhé,
v rozsudku vo veci Interpipe skutoc¢nost, Ze priamy predaj vyko-
navany vyvazajicim vyrobcom predstavoval len obmedzené
percento celkového objemu predaja do EU, bola len jednym
prvkom, ktory Sud prvého stupna analyzoval. Ovela dolezitejSie
je, ze Stdny dvor zdoraznil skuto¢nost’, Ze tento priamy predaj do
novych ¢lenskych Statov sa uskuto¢noval len pocas prechodného
obdobia. Na rozdiel od toho, v tomto pripade dostupné dokazy
naznacuju, ze predaj realizovany priamo vyrobcom do urcitych
tretich krajin nie je prechodny, ale aspon v zasade Strukturalny, t.
j. trvaly. Okrem toho pre kazdého prislusného vyrobcu tento
predaj predstavuje vyznamny percentualny podiel jeho domaceho
predaja. Nakoniec, vo veci Canon/Rada predaj predajnej dcérskej
spolo¢nosti vyvazajuceho vyrobcu na domacom trhu zahfnal iné
vyrobky, ktoré sa predavali len pod inou obchodnou znackou, ale
vyvazajuci vyrobca ich napriek tomu vsetky vyrabal sam.
Tvrdenie sa preto opdt’ zamieta.

Jedna indonézska spolo¢nost’ d’alej tvrdila, Ze aj keby koncepcia
jediného hospodarskeho subjektu nebola uznana, Komisia ulozila
»dvojité rozpdtie“ odpocitanim zisku za prepojeného dovozcu
v Unii, ako aj provizie za prepojeného obchodnika v tretej krajine
od vyvoznej ceny pre nezavislych zakaznikov v EU. Tieto dve
polozky sa vSak zohladiiovali na rozdielne UCely a odrétali sa
osobitne. Ako sa vysvetlilo v odovodneni 28, pre predaj na
vyvoz prostrednictvom prepojenych dovozcov v Eurdpskej unii
je vyvozna cena vytvorend podla ¢lanku 2 ods. 9 zakladného
nariadenia na zaklade ceny, za ktori sa dovezené vyrobky prvy-
krat predali d’alej nezavislému kupcovi. V tychto pripadoch sa
vykona tprava kumulovaného zisku, aby sa urcila spolahliva
vyvozna cena na urovni hranice Unie. Naopak, provizia za prepo-
jeného obchodnika v tretej krajine sa odpocitala podla ¢lanku 2
ods. 10 pism. i) zakladného nariadenia. Z tohto dévodu sa toto
tvrdenie zamieta.

Spolo¢nost” d’alej tvrdila, Ze ak by sa vyvozna cena mala upravit’
o proviziu prepojen¢ho obchodnika v tretej krajine podl'a ¢lanku 2
ods. 10 pism. i), ma sa spravit rovnaka uprava normalnej
hodnoty, pretoze tento obchodnik koordinuje aj domaci predaj.

(") Vec C-171/87, Canon Inc./Rada Eurdpskych spoloCenstiev, Zb. 1992, s.

1-1237.
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Pisomna zmluva medzi obchodnikom a vyrobcom v Indonézii sa
ale tyka len predaja na vyvoz. Okrem toho domaci predaj faktu-
ruje spolocnost’ v Indonézii. Tvrdenie sa preto zamieta.

(36) 'V suvislosti s upravou podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zaklad-
ného nariadenia sa povazuje za vhodné pouZit’ primerané ziskové
rozpitie nezavisle od skuto¢ného zisku vyplyvajuceho z transfero-
vych cien, aby sa zabranilo akymkol'vek naruSajiicim ucinkom,
ktoré mozu vzniknat z transferovych cien. Preto sa skutocné
ziskové rozpitia obchodnikov v tretej krajine pouzité v docasnej
etape nahradili 5 % ziskom, €o sa povazuje za primerany zisk za
¢innosti vykonavané obchodnymi spolo¢nostami v chemickom
priemysle tak, ako sa to uskutoc¢nilo v predchadzajicich pripa-
doch (V).

(37) Ina indonézska spolocnost’ tvrdila, ze Komisia odpocitala dvakrat
vydavky na provizie za predaj prostrednictvom jej prepojeného
dovozcu v Unii. Spolo¢nost’ tvrdila, Ze pri tvorbe vyvoznej ceny
podl'a ¢lanku 2 ods. 9 zakladného nariadenia sa vykonala Uiprava
za PVA vydavky prepojeného dovozcu, ako aj za vydavky na
proviziu ako priamych predajnych vydavkov. KedZe vydavky
provizie su uz zahrnut¢é v PVA vydavkoch, vysledkom bol
dvojity odpocet vydavkov na provizie. Toto tvrdenie sa povazuje
za opravnené a vypocet sa primerane upravil.

(38) Jedna spolocnost’ zopakovala svoje tvrdenie o Uprave vzhl'adom
na rozdiely vo fyzikalnych vlastnostiach na zaklade toho, Ze
prislusny vyrobok vyvaza do Unie v kvapalnom aj pevnom
skupenstve, kym na domacom trhu ho preddva iba v pevnom
skupenstve a Ze ceny preSetrovaného vyrobku v kvapalnom
skupenstve su nizSie nez ceny tuhého skupenstva (pozri odovod-
nenie 39 docasného nariadenia). Na podporu tvrdenia spolo¢nost’
predloZila képie dvoch faktur za predaj na iné vyvozné trhy.
Tento dokaz vSak nebolo mozné overit’ v tejto pokrocilej etape
konania ani nebolo mozné zistit, ¢i uvedeny rozdiel plati pre
vsetky pripady, kde existuji uvedené rozdiely fyzikalnych vlast-
nosti. Tvrdenie sa preto zamieta.

(39) Po docasnom zverejneni jeden indonézsky vyvozca tvrdil, Ze
urokové sadzby pouzité na vypocet nakladov na uvery jeho
prepojeného dovozcu v Unii v doGasnom nariadeni boli neprime-
rané a odporucil pouzivat urokovi sadzbu na zaklade udajov
zverejnenych pre OP Deutsche Bundesbank. Kedze udaj
urokovej sadzby pouzity na vypocet nakladov na uvery pre tato
spolo¢nost’ v doCasnom nariadeni vychadzal z informacii pred-
lozenych inymi stranami, a preto odzrkadl'uje ich konkrétnu
finanénu situaciu, ktord nemusi nevyhnutne platit pre daného
prepojeného dovozcu, tvrdenie sa uznalo a vypocet sa primerane
upravil.

(") Napriklad v nariadeni Komisie (ES) ¢. 862/2005 zo 7. jina 2005 o uloZeni
docasného antidumpingového cla na dovoz granulovaného
polytetrafluéretylénu (PTFE) s povodom v Rusku a v Cinskej Pudovej repu-
blike (U. v. EU L 144, 8.6.2005, s. 11) a v nariadeni Komisie (ES)
¢. 390/2007 z 11. aprila 2007, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové
clo na dovoz_ peroxysiranov (persiranov) s povodom v Spojenych Statoch
americkych, Cinskej I'udovej republike a na Taiwane (U. v. EU L 97,
12.4.2007, s. 6).
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(41)

(42)

(43)

(44

Ked’ze v suvislosti s porovnanim neboli predlozené nijaké iné
pripomienky, docasné zistenia v odévodneniach 37 az 40 docas-
ného nariadenia - s Gpravou vysvetlenou pri odévodneniach 36,
37 a 39 tohto nariadenia - sa tymto potvrdzuja.

2.4. Dumpingové rozpdtie

KedZze nie su k dispozicii nijaké iné pripomienky, pokial’ ide
o vypocet dumpingového rozpitia, obsah oddvodneni 41 a 42
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Vyska dumpingu, ktora bola nakoniec ur€end a ktora bola vyja-
drena ako percento Cistej franko ceny CIF na hranici Unie pred
preclenim, je takato:

Spolo¢nost’ Docasné dumpingové rozpitie
P.T. Ecogreen Oleochemicals 73 %
P.T. Musim Mas 54 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 73 %
3. Malajzia

3.1. Normdalna hodnota

Po docasnom zverejneni jeden z malajzijskych vyvazajicich
vyrobcov tvrdil, Ze test ziskovosti pri posudzovani v beznom
obchodnom styku (pozri odévodnenie 46 docasného nariadenia)
nema vychadzat' z vazenych priemernych rocnych vyrobnych
nakladov, ale vzhl'adom na denné cenové vykyvy hlavnej suro-
viny sa mali pouzit’ jednotlivé naklady kazdej domacej transakcie.
V stvislosti s tymto tvrdenim je potrebné zdoraznit, Zze
doslednou praxou Komisie je pouzivat’ vazené priemerné vyrobné
naklady ako referen¢ni hodnotu pre test ziskovosti. Tento format
spolo¢nost’ dodrzala vo vyplnenom dotazniku a tvoril vychodisko
pre overovaciu nav$tevu na mieste, ktora zostladila udaje nahla-
sené spolocnost'ou s Uctovnictvom spoloc¢nosti. Tvrdenie o pouziti
vyrobnych nakladov na zéklade transakcie, ¢o by predstavovalo
vyrazny odklon od zvycCajnej praxe Komisie, sa prvykrat pouZzilo
v pripomienkach spolo¢nosti k dokumentu docasného zverejnenia
a zodpovedajuce tdaje sa preto nemohli overit’ na mieste. Takisto
treba poznamenat, ze néakladové listy jednotlivych transakcii,
ktoré spolo¢nost’ predlozila na podporu svojich tvrdeni, vycha-
dzali vo velkej miere z odhadov, a preto nepredstavuji presnejSie
a reprezentativnejSie nakladové udaje nez tie, ktoré spoloc¢nost
nahlésila pdvodne a ktoré boli overené na mieste. Na zaver
treba poznamenat, Zze Struktira poskytnutych novych naklado-
vych listov neumoZziiuje zosuladenie s touto ¢astou sprav manaz-
mentu, ktoré boli overené na mieste. Z tohto dovodu sa toto
tvrdenie zamieta.

Malajzijsky vyvozca, ktory nemal ziadny domaci predaj (pozri
odovodnenie 51 docasného nariadenia), tvrdil, ze sumy na
predajné, vSeobecné a administrativne naklady a na zisky pouzité
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na vypocet normalnej hodnoty nemaju vychddzat z vazenych
priemernych skuto¢nych stim, ktoré sa zistili v stvislosti s d’al$imi
dvoma vyvazajicimi vyrobcami predavajicimi podobny vyrobok
na malajzijskom trhu. Spolocnost’ tvrdila, Ze tieto tdaje nie st
reprezentativne, pretoze spolo¢nost’ pouziva odlisné vyrobné
metody vyuzivajice iné zdkladné suroviny. V suvislosti s tymto
tvrdenim treba pripomentt, Ze pri vypocte normalnej hodnoty sa
pouzili vlastné vyrobné naklady spoloc¢nosti. Iba sumy tykajuce
sa predajnych, v§eobecnych a administrativnych nakladov vycha-
dzali z udajov ziskanych od d’al§ich dvoch malajzijskych vyva-
zajucich vyrobcov. Pokial’ ide o vysku zisku, stanovila sa tak,
ako sa vysvetluje v odévodneni 45 tohto nariadenia. Po druhé,
spolo¢nost’ nedokazala vysvetlit' udajny vplyv pouzitej vyrobnej
metody na predajné, vSeobecné a administrativne néklady. Dalej
je potrebné poznamenat’, Ze len mala Cast’ vyroby spolocnosti
vychadza z udajne odlisnej vyrobnej metody, zatial' co podstatna
Cast’ vyroby sa vyraba rovnakym vyrobnym procesom a pouziva
rovnaké zakladné suroviny ako v pripade dvoch inych malajzij-
skych vyrobcov. Preto sa ustdilo, Ze spolo¢nost’ nepreukazala, ze
pouzité udaje neboli reprezentativne, a tvrdenie v tomto zmysle
sa zamieta.

Ten isty malajzijsky vyvozca dalej tvrdil, Ze ak by Komisia
napriek tomu pouzila udaje od dalSich dvoch vyvozcov na
ucely stanovenia predajnych, vSeobecnych a administrativnych
nakladov (PVA), také udaje by mali vychadzat' z vazenych prie-
mernych udajov vztahujucich sa na vSetky doméace transakcie
tychto vyvazajicich vyrobcov a nielen z tych, ktoré sa vztahovali
na ziskové transakcie. Toto tvrdenie bolo v zasade prijaté. Preto,
pokial’ ide o PVA, potvrdilo sa ze na vytvorenie normalnej
hodnoty boli pouzité priemerné predajné, vseobecné a administra-
tivne naklady pre vSetky domace transakcie dvoch malajzijskych
vyvéazajucich vyrobcov. Udaje pouzité na tento vypocet boli
overené pocas overovacich navstev v prislusnych malajzijskych
spolo¢nostiach. Pokial’ ide o stanovenie zisku, treba uviest, ze
sumu zisku nebolo mozné stanovit' na zaklade sum, ktoré ziskali
a realizovali dalsi dvaja vyvazajici vyrobcovia. Vysledkom
takych vypoctov je totiz celkova strata. Na tomto zdklade preto
nebolo mozné stanovit' Ziadne tdaje o zisku. V tejto suvislosti sa
zamieta tvrdenie malajzijského vyvozcu, Ze na vytvorenie
normalnej hodnoty sa moéze pouzit ako suma zisku zaporna
suma. Pojem zisk totiz nevyhnutne evokuje existenciu kladnej
sumy. Takisto sa posudzovalo, ¢i by sa suma zisku nemohla
stanovit’ na zéklade ziskového predaja vyvazajuceho vyrobcu
v Malajzii, avSak tento pristup bol zamietnuty, pretoZze by bol
v rozpore so zisteniami WTO v pripade tykajucom sa dovozu
postelnej bielizne bavlneného typu z Indie (). Preto podla
Clanku 2 ods. 6 pism. c) zdkladného nariadenia musi vypocet
zisku vychadzat' z akejkol'vek inej primeranej metody, a ked'ze
neexistovali ziadne iné dostupné udaje, dlhodoba tirokova miera
v Malajzii sa povazovala za najvhodnejsi zaklad na stanovenie
zisku. Tato metoda sa povazovala za konzervativnu, primerant
a najvhodnejsiu v zmysle ¢lanku 2 ods. 6 pism. c¢) zakladného
nariadenia. Treba uviest, Ze takto stanovené ziskové rozpitie

(') WT/DS141/AB/R, prijaté 12. marca 2001.
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nepresahuje zisk realizovany inymi vyvaZajucimi vyrobcami
z predaja vyrobkov tej istej vSeobecnej kategdrie na domacom
trhu v krajine povodu.

KedZze neboli predlozené nijaké iné pripomienky tykajuce sa
stanovenia normalnej hodnoty, docCasné zistenia uvedené
v oddvodneniach 44 az 51 docCasného nariadenia so zmenou
vysvetlenou v oddvodneni 45 tohto nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

3.2. Vyvozna cena

Po docasnom zverejneni obaja malajzijski vyvozcovia tvrdili
v stvislosti s predajom na vyvoz do Eurdpskej tnie prostrednic-
tvom prepojenych dovozcov so sidlom v Europskej unii, Ze
ziskové rozpitie pouzité na tvorbu vyvoznej ceny podla
¢lanku 2 ods. 9 zékladného nariadenia bolo nevhodné. Jedna zo
spolo¢nosti podlozila svoje tvrdenie tdajmi o ziskovosti v OP
niektorych svojich eurdpskych neprepojenych obchodnikov.
V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze tieto udaje sa
nembézu povazovat za reprezentativne, pretoze obchodnici
uvadzali Siroka skalu chemickych vyrobkov a v jednom pripade
je obchodnik aj vyrobcom. Z tohto dévodu sa ako spolahliva
referencnd hodnota zamietli. Druhd spolocnost’ tvrdila, Ze s jej
prepojenym dovozcom v Unii by sa nemalo zaobchadzat' ako
s distribatorom, ale ako s prepojenym zastupcom, a preto upravy
PVA nakladov a zisku pri tvorbe vyvoznej ceny nemali prekrocit
percento provizie beZzne poskytovanej nezdvislym zastupcom
obchodujucim v odvetvi. Spolocnost’ predlozila ako referencnu
hodnotu dohody s nezavislymi zastupcami. Po kone¢nom zverej-
neni sa v suvislosti s tymto tvrdenim d’alej argumentovalo, ze vo
veci volframovych elektrod (') sa zisk prepojeného dovozcu
povazoval za spolahlivy a pri tvorbe vyvoznej ceny sa akcep-
toval. V reakcii na toto tvrdenie treba poznamenat, ze ¢lanok 2
ods. 9 zakladného nariadenia neriesi odliSné zaobchadzanie medzi
prepojenymi dovozcami tudajne posobiacimi ako distributori
a dovozcami udajne pdsobiacimi ako zastupcovia.

V ¢lanku 2 ods. 9 sa vyzaduju tGpravy vsetkych nakladov, ktoré
vznikli medzi dovozom a d’al§im predajom, a nakumulovanych
ziskov. Dalej je potrebné poznamenat, e presetrovanim sa
ukazalo, ze prepojend spolo¢nost’ sa nachadza v Eur6pskej tnii.
Tato spoloc¢nost’ riesi okrem iného objednavky zakaznika a faktu-
raciu prislusného vyrobku vyrobeného prepojenym vyvozcom
a zodpoveda za zabezpedenie colného vybavenia EU. Skuto¢nost,
ze prepojena spolocnost’ vykonava pred dovozom urcité ¢innosti,

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 260/2007 z 9. marca 2007, ktorym sa uklada
konec¢né antidumpingové clo a ktorym sa s konecnou platnostou vybera
docasné clo ulozené na dovoz ur€itych volfrdmovych elektrod s povodom
v Cinskej I'udovej republike (U. v. EU L 72, 13.3.2007, s. 1).
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neznamend, ze vyvoznl cenu nie je mozné vytvorit' na zaklade
ceny d’alSieho predaja prvému nezavislému zakaznikovi s potreb-
nymi upravami podla ¢lanku 2 ods. 9. Rozdiely vo funkciach,
ktoré spolocnost’ uvadzala, v porovnani s inymi prepojenymi
dovozcami si zvy€ajne premietnuté do PVA vydavkov, pri
ktorych Komisia pouzila skuto¢né udaje spolocnosti. Z toho
dévodu nie je mozné tvrdenie prijat. Dalej je potrebné pozna-
menat’, Ze v uvedenom pripade volframovych elektrod bol prepo-
jeny dovozca zaéleneny do vyroby nadvézujuceho vyrobku vyra-
baného prepojenou skupinou a vykonédval aj iné ¢innosti ako
¢innosti obchodnej spolo¢nosti. Z toho dovodu sa v pripade
takej zlozitej Struktury zisk neprepojenych dovozcov nepovazoval
za dostatoCne reprezentativny. Situacia v tomto pripade nie je
porovnatelna so situdciou daného prepojeného malajzijského
dovozcu, ktory vykonava len obchodné funkcie. Avsak z dovodov
uvedenych v odovodneni 29 sa dané ziskové rozpétie upravilo na
5 %. Ked’ze neboli predlozené nijaké iné pripomienky tykajice
sa stanovenia vyvoznej ceny, docasné zistenia uvedené v odovod-
neniach 52 az 54 docasného nariadenia s uz vysvetlenou zmenou
sa tymto potvrdzuju.

3.3. Porovnanie

Po docCasnom zverejneni jeden malajzijsky vyrobca zopakoval
svoje tvrdenie (pozri aj odovodnenie 57 docasného nariadenia),
ze jeho prepojeny dovozca v Eurdpskej unii je v skuto¢nosti
vyvozné oddelenie vyrobcu a Ze odpocCty pri stanoveni vyvoznej
ceny zo zavodu by boli privysoké, ak by sa vykonali tplné
upravy pre predajné, vSeobecné a administrativne naklady
a zisky podla ¢lanku 2 ods. 9 zékladného nariadenia. Spolo¢nost’
tvrdila, Ze podobna tUprava sa mala vykonat aj pri vypocte
normalnej hodnoty. Toto tvrdenie sa zopakovalo aj v stanovisku
po kone¢nom zverejneni. Nebol vsak predlozeny Ziadny novy
argument, ktory by viedol k zmene zéverov v tomto smere.
Predovsetkym je potrebné pripomenat, ze faktury vydavala
prepojend spoloc¢nost’ zédkaznikom v Eurdpskej Unii a Ze platby
zédkaznikov v Unii prijimala prepojena spoloénost. Okrem toho
treba poznamenat, Ze predaj uskutoCneny prepojenou spoloc-
nost'ou zahfial prirazku. Financné uctovnictvo prepojenej spoloc-
nosti takisto preukazovalo, Ze znaSa bezné predajné, vSeobecné
a administrativne naklady, ktoré vznikli medzi dovozom a d’alsim
predajom. Preto prepojend spolocnost skutocne plni typické
funkcie dovozcu. Na zaver treba poznamenat, Zze vyrobca
v Malajzii takisto vykonéaval priame predaje nezévislym zakaz-
nikom v Eurdpskej tnii a inych krajinach. V suvislosti s touto
otazkou, sa spoloc¢nost’ odvolavala na rozsudok vo veci Interpipe,
pricom uviedla argumenty podobné tym, ktoré predlozili indo-
nézski vyvazajuci vyvozcovia. Z ddvodov, ktoré uz boli vysve-
tlené v odbévodneni 33 tohto nariadenia, sa okolnosti tohto
pripadu odlisuji od okolnosti, ktoré sa prejednavali v rozsudku
vo veci Interpipe. Okrem toho tvrdenie malajzijského vyrobcu, Ze
nezavisly predaj spoloc¢nosti dohodol jej prepojeny dovozca
v Unii posobiaci ako vyvozné oddelenie malajzijskej spolo¢nosti,
je v rozpore s vysvetleniami poskytnutymi pocas overovacej
navstevy, kde sa v tejto suvislosti namiesto toho zdoéraziovala
kl'ucova uloha, ktoru zohravala materska spolocnost’ v Japonsku.
Uvedené zistenia viedli k zaveru, ze Gprava PVA a zisku by sa
mala zachovat a ziadna podobnd uprava vypoctu normalnej
hodnoty nie je opravnena.
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T4 istd spolo¢nost’ takisto tvrdila, ze odpocet urcitych predajnych
vydavkov jej prepojeného dovozcu sa pri rekonstrukcii vyvoznej
ceny uskutocnil dvakrat. Vypocty sa skontrolovali, a kedze sa
zistilo, Ze tvrdenie je opravnené, vypoclty sa primerane upravili.

Jeden z malajzijskych vyvozcov tvrdil, ze porovnanie medzi
normalnou hodnotou a vyvoznou cenou nema vychadzat
z typov vyrobkov podla kontrolnych ¢isel vyrobku (PCN), ale
na zaklade vlastnych koédov vyrobku spolocnosti. Podla tejto
spolo¢nosti PCN pouzité v preSetrovani nezachytili dostatocne
podrobne osobitosti vyrobného procesu a rozdiely medzi
nakladmi a cenami. Na podporu tohto tvrdenia spolo¢nost’ odka-
zovala na niektoré zo svojich vyrobkov, ktoré boli vyrobené
réznymi vyrobnymi procesmi a z réznych zakladnych surovin,
¢o malo za vysledok vyssie jednotkové naklady vyroby. Je
potrebné poznamenat, ze toto tvrdenie nebolo predlozené
v docCasnej etape preSetrovania ani pocas overovania na mieste.
Okrem toho by pouzitie vlastnych kodov vyrobkov spolo¢nosti
pri vypocéte nevyrieSilo problém roznych vyrobnych metdd,
pretoze rovnaké vyrobné kody spolocnosti boli takisto pouzité
pre vyrobky vyrobené v rozdielnych vyrobnych procesoch.
Z tohto doévodu sa toto tvrdenie zamieta.

Kedze neboli predlozené nijaké iné pripomienky tykajuce sa
porovnania, docasné zistenia uvedené v odovodneniach 55 az
58 docasného nariadenia so zmenou vysvetlenou v oddvodneni
49 tohto nariadenia sa tymto potvrdzuji.

3.4. Dumpingové rozpitie

Po docCasnom zverejneni sa malajzijsky vyrobca, ktory nevyvazal
do Unie, vyjadril k odévodneniu 60 do¢asného nariadenia a tvrdil,
ze v Malajzii existuju d’alsi vyrobcovia prislusného vyrobku.
V tejto suvislosti treba poznamenat, ze pritomnost dalSicho
vyrobcu v Malajzii, ktory nie je vyvozcom do Unie, ni¢ nemeni
na zisteni tykajicom sa Urovne spoluprace v Malajzii, pretoze
nebol predlozeny ziadny dokaz, Ze preSetrované spolocnosti
nezodpovedali za cely vyvoz prislusného vyrobku do Unie
v ramci OP. Ten isty malajzijsky vyrobca okrem toho kritizoval
skuto¢nost,, ze podobni vyrobcovia ako on, ktori nevyvazali do
Unie v OP, by mali podlichat sadzbe zostatkového cla. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze spolocnosti, ktoré nevyva-
7ali do Unie pocas OP, nemdzu mat’ individualnu colnt sadzbu.
Ked vsak tieto spolo¢nosti zacni vyvazat' alebo prijmi neodvo-
latelny zavizok predavat’ do Unie, mozu poziadat' o preskiimanie
novych vyvozcov v stlade s c¢lankom 11 ods. 4 zakladného
nariadenia, ktorého vysledkom moze byt individudlne colné
rozpitie, ak su splnené podmienky ustanovené v tomto c¢lanku.

Jeden z malajzijskych vyrobcov tvrdil, Ze hodnota CIF pouzita
ako zéklad vypoctu percenta dumpingového rozpétia nema
vychadzat’ z ceny oznamenej colnym organom, ale ma sa spétne
vyratat’ z ceny d’alsieho predaja bez vietkych nakladov v Unie po
dovoze. Ked’ze vsak cena CIF bola pouzita ako zéklad na colné
vyhlasenia na hranici Unie a nezdd sa, Ze bola uvedena
nespravne, rovnaka cena sa ma pouzit ako zdklad vypoctu
percenta dumpingového rozpitia. Spolo¢nost’ tvrdila, Ze medzi
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prepojenymi doddvkami z Malajzie a colnym vybavenim na Gcely
dalsicho predaja v Unii je Gasova medzera. Keby viak aj boli
faktiry na colné vybavenie vystavené v neskorSej etape a ceny by
vychadzali z metédy ocenovania zasob FIFO, este vzdy je to
transferovd cena a nie cena dalSicho predaja, ktora sluzi ako
zdklad na vypocet colnej hodnoty. Z tohto dovodu sa tvrdenie
zamieta.

Ked'Ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky k vypoctu
dumpingového rozpitia, obsah odovodneni 59 az 60 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Vyska dumpingu, ktord bola nakoniec stanovend a ktora bola
vyjadrena ako percento Cistej franko ceny CIF na hranici Unie
pred preclenim, je takato:

Spolo¢nost Koneéné dumpingové rozpitie
KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 33 %
Emery Oleochemicals (M) Sdn. Bhd. 53 %
Fatty Chemicals Malaysia Sdn. Bhd. 5,7 %
Vsetky ostatné spolocnosti 57 %
D. UIMA

1. PredbeZné poznamky

Po uverejneni docasného nariadenia sa zistilo, ze je potrebné
vykonat' drobné opravy udajov o spotrebe kvoli administrativnej
chybe. Dosledkom st drobné zmeny v objeme predaja, v podiele
na trhu vyrobného odvetvia Unie a v podiele na trhu prislugnych
krajin. Tieto opravy vSak nemaju ziadny vyznamny vplyv na
trendy a zavery tykajice sa spotreby, objemu predaja, podielu
na trhu vyrobného odvetvia Unie a podielu na trhu prislusnych
krajin na trhu Unie v posudzovanom obdobi.

2. Vyroba v Unii a vyrobné odvetvie Unie

Ako sa uz uviedlo v odévodneni 62 docasného nariadenia, zistilo
sa, ze podobny vyrobok vyrabali dvaja navrhovatelia a mali
vyrobcovia v Eurdpskej unii. Ako sa uvadza v oddvodneni 11
a 12 tohto nariadenia, vyrobcovia, ktori vyrabaju FOH s obsahom
rozvetvenych izomérov, boli vyluc¢eni z vymedzenia vyroby FOH
Unie. Napriek skutognosti vysvetlenej v oddévodneni 58 tohto
nariadenia sa potvrdzuje vymedzenie vyrobného odvetvia Unie
v odovodneniach 62 a 63 docasného nariadenia.

Jedného z dvoch navrhovatelov prevzala spolocnost, ktord sa
zicCastnuje na tomto konani ako pouzivatel. Tento navrhovatel
zaujal po uverejneni doc¢asného nariadenia neutralnu poziciu.

Preto niektoré strany spochybnili troven podpory alebo to, Ze st
v postaveni preSetrovaného, a tvrdili, Ze podpora pre presetro-
vania musi platit’ pocas celého preSetrovania.
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Analyza tohto tvrdenia ukazala, Ze zostavajici navrhovatel pred-
stavuje viac nez 40 % celkovej vyroby Unie, teda viac ako 25 %
celkovej vyroby Unie a 100 % vyrobcov Unie FOH vyjadruji-
cich podporu podnetu alebo namietku voci podnetu. Z tohto
dovodu st 25 % a 50 % prahové hodnoty pozadované ¢lankom
5 ods. 4 zékladného nariadenia Uplne splnené¢ a postavenie sa
moze uznat'.

Niektoré strany tvrdili, ze kedZe obaja navrhovatelia dovazali
prislusny vyrobok pocas OP, nemaju sa povazovat za sucast’
vyrobného odvetvia Unie. Overilo sa viak, Ze percento vyrobkov
dovezenych tymito spolo¢nostami z prislusnych krajin nie je
vyznamné v porovnani s ich vyrobou podobného vyrobku.
Okrem toho mal tento dovoz prevazne docasny charakter. Preto
mozno potvrdit, Ze hlavnou Ccinnostou tychto spolocnosti je
vyroba a predaj podobného vyrobku. V dosledku toho sa tymto
potvrdzuji odévodnenia 62 az 63 docasného nariadenia.

3. Spotreba v Unii

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tyka-
juce sa spotreby v Unii, odovodnenia 64 az 66 doCasného naria-
denia sa tymto potvrdzuju.

4. Dovoz do Unie z prislusnych krajin a cenové podhodno-
tenie

4.1. Kumulacia

Niekol’ko stran namietalo proti tomu, ze sa vykonalo kumulativne
posudenie pre prislusné tri krajiny uvedené v doCasnom nariadeni.
Podl'a ich nazoru podmienky kumuldcie ustanovené v ¢lanku 3
ods. 4 zakladného nariadenia neboli splnené. Konkrétne argumen-
tovali, Ze negativne podhodnotenie zistené v jednej z krajin vylu-
Covalo kumulaciu. Okrem toho uviedli, ze trendy v objemoch
predaja pre tri vyvazajice krajiny sa liili v posudzovanom obdobi,
ze pristup k surovindm a suroviny pouZzivané v troch vyvazajacich
krajinach boli takisto rozne. Nakoniec sa uviedlo, Ze predaj na
vyvoz z jednej z prisluSnych krajin sa uskutoc¢nioval prostrednic-
tvom prepojenych spolo¢nosti. Podl'a ich nazoru existovali medzi
prislusnymi krajinami na trhu Unie odli§né podmienky hospodar-
skej sut'aze. V ¢lanku 3 ods. 4 zéakladného nariadenia sa uvadza, ze
kde je dovoz vyrobku z viac ako z jednej krajiny sucasne pred-
metom antidumpingovych presetrovani, Gcinky takéhoto dovozu
sa suhrnne vyhodnotia, len ak sa stanovi, ze: a) dumpingové
rozpitie stanovené vo vztahu k dovozu z kazdej krajiny je vyssie
ako de minimis, tak ako sa uvadza v ¢lanku 9 ods. 3 uvedeného
nariadenia, objem dovozu z kazdej krajiny nie je zanedbatel'ny a b)
kumulativne posudenie uc¢inkov dovozu je primerané vzhl'adom na
podmienky hospodarskej sutaze medzi dovazanymi vyrobkami
a podmienkami hospodarskej sut'aze medzi dovazanymi vyrobkami
a podobnym vyrobkom Unie.

a) Ako sa uz vysvetlilo v odseku 4.3.2 docasné¢ho nariadenia,
objem dumpingového dovozu pre kazda prislusna krajinu
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nebol zanedbatelny, a pritomnost’ dumpingového dovozu bola
pocas posudzovaného obdobia vyznamna.

b) Zistilo sa, Ze podmienky hospodarskej sutaze a cenova poli-
tika prislusnych krajin boli podobné medzi dovazanymi
vyrobkami a podobnym vyrobkom najmid pocas OP. Ako sa
vysvetluje v odovodneni 127 docasného nariadenia, vSetky
urovne odstranenia ujmy stanovené pre prislusné krajiny boli
omnoho vysSie ako 2 % prahova hodnota de minimis. Z toho
dévodu cenové podhodnotenie neodzrkadl'uje presne situaciu,
ktord by nastala na trhu s ucinnou cenovou hospodarskou
sutazou. Okrem toho sa analyzovali predajné kanaly a cenové
trendy pre kazdt z prisluSnych krajin a zistilo sa, Ze su
podobné, ako vidno v nasledujicej tabulke. Dovozné ceny
prislusnych krajin vykazovali klesajuci trend a boli mimo-
riadne nizke poc¢as OP v porovnani s priemerom cien vyrob-
ného odvetvia Unie.

Dovoz na zaklade udajov
Eurostatu (upraveny, aby zahfiial| 2007 2008 2009 oP
iba prislusny vyrobok)

Priemerna cena v EUR/tona 911 944 799 857
Malajzia

Index: 2007 = 100 100 104 88 94
Medziro¢na zmena A % 3,6 -15,4 7,3
Priemerna cena v EUR/tona 996 1169 899 912
Indonézia

Index: 2007 = 100 100 117 90 92
Medziro¢na zmena A % 17,3 -23,1 1,4
Priemerna cena v EUR/tona 997 1141 897 915
India

Index: 2007 = 100 100 114 90 92
Medziro¢na zmena A % 14,4 21,4 2,1

Preto sa od6vodnenia 67 az 70 docasného nariadenia tymto
potvrdzuju.

4.2. Objem dumpingového dovozu z prislusnych krajin, jeho
cena a podiel na trhu

Ked'Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice objemu
dumpingového dovozu z prislusnych krajin, jeho ceny a podielu
na trhu, odovodnenia 71 az 73 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

4.3. Cenové podhodnotenie

Strany tvrdili, ze existuju rozdiely v cenach suroviny medzi FOH
vyrobenymi z prirodnych olejov a tukov a syntetickych zdrojov,
ako su surovy alebo mineralny olej a Ze sa malo zaviest d’alSie
kritérium kontrolného c¢isla vyrobku (PCN), aby sa posudili
rozdiely vo vyrobnych ndkladoch sposobené rdoznymi vyrobnymi
procesmi. AvSak PCN s urCované na zéklade individualnych
charakteristik kazdej podkategorie poloziek zahrnutych do vyme-
dzenia prislusného vyrobku, a nie na zaklade ceny kazdej z tychto
poloziek. Okrem toho sa zistilo, ze neexistuje ziadny podstatny
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rozdiel, pokial’ ide o zékladné charakteristiky FOH vyrobenych
z prirodnych olejov a tukov a FOH vyrobenych z ropy alebo
mineralneho oleja, a ani rozdiel vo vyrobnych nakladoch nie je
takého charakteru, aby opodstatiioval rozliSovanie podla PCN.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Niektoré strany tvrdili, Ze 0idaj pouzity na vyjadrenie nakladov po
dovoze, ktoré su priblizne 3 % z dovoznej ceny, pouzity na
stanovenie Urovne podhodnotenia prislusSnymi krajinami, bol
nejasny a nejavil sa v tomto pripade ako vhodny. Avsak infor-
macie overené pocas preSetrovania ukazali, ze dovazajuce strany,
ako su dovozcovia a pouzivatelia, museli zaplatit' takato sumu
nakladov po dovoze, aby bol prislusny vyrobok prepusteny do
volného obehu na trh v Unii. Okrem toho strany neposkytli
ziadne dokazy, ktoré by ukazali, ze naklady po dovoze neboli
v tomto pripade spravne stanovené. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo. Metodika pouZita na vypocet cenového podhodnotenia,
ako sa vysvetluje v oddvodneniach 74 a 75 docasného naria-
denia, sa tymto potvrdzuje.

5. Hospodarska situacia vyrobného odvetvia Unie
5.1. Predbezné poznamky

Napriek zmene vo vlastnictve uvedenej v oddvodneni 58, sa
usudzovalo, ze udaje poskytnuté navrhovatel'om, ktory odstupil,
a overené v jeho priestoroch sa nemali automaticky vylucit
z analyzy ujmy, pretoze jeho vyroba zostava Gastou vyroby Unie.

Niektoré strany tvrdili, Ze niektoré tdaje poskytnuté vyrobnym
odvetvim Unie, najmid o ich nakupoch prislusného vyrobku
s povodom v Indii, Malajzii a Indonézii, sa mali vylucit' z analyzy
ujmy a vypoctu rozpitia ujmy, pretoze akakol'vek udajnd ujma
v suvislosti s tymito nakupmi by bola spdsobena vlastnym prici-
nenim. Avsak, ako sa uvadza v od6vodneni 63 docasného naria-
denia, tieto nakupy boli hlavne z dovodu docasného zatvorenia
jednej z prevadzok jedného vyrobcu. Okrem toho, tieto nakupy
neboli v porovnani s celkovou produkciou navrhovatel'ov
podstatné. Neexistovali teda ziadne zdvazné dovody na vylucenie
nakupu tychto vyrobcov z analyzy ujmy alebo z vypoctu urovne
odstranenia ujmy.

Predbezné poznamky uvedené v odévodneni 76 doCasného naria-
denia sa tymto potvrdzuju.

5.2. Vyroba, vyrobna kapacita a vyuzitie kapacity, predaj
a podiel na trhu

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tyka-
juce sa vyroby, vyrobnej kapacity a vyuzitia kapacity, predaja
a podielu na trhu vyrobného odvetvia Unie, oddvodnenia 77 az
81 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.
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5.3. Priemerné jednotkové ceny vyrobného odvetvia Unie

Po uverejneni docasného nariadenia sa zistilo, ze je potrebné
vykonat' drobné opravy priemernych jednotkovych cien vo
vyrobnom odvetvi Unie v désledku administrativnej chyby.
V tabulke sa uvadza upraveny trend jednotkovej ceny vyrobného
odvetvia Unie v posudzovanom obdobi.

Jednotkova cena, pr,edaj v Unii 2007 2008 2009 opP
neprepojenym
Index: 2007 = 100 100 123 102 96
Medziro¢na zmena A % 22,6 % | =169 % | -5.3 %

Zdroj: Vyplnené dotazniky.

Na rozdiel od konstatovani uvedenych v odovodneni 84 docas-
ného nariadenia ceny vyrobného odvetvia Unie klesli pocas posu-
dzovaného obdobia o 4 %. Pokles bol vyznamny v rokoch 2008 -
2009 a v OP sa zaznamenal d’al$i pokles. Pocas tohto obdobia
predajna cena klesla o 22 %. Uvedend zmena nema Ziadny vplyv
na zavery o hospodarskej situdcii vyrobného odvetvia Unie
a vzhladom na to, ze neboli predlozené ziadne pripomienky
tykajiice sa priemernych jednotkovych cien vyrobného odvetvia
Unie, odovodnenia 82 a 83 do¢asného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

5.4. Stav zasob, zamestnanost, mzdy a produktivita, ziskovost,
penazny tok, investicie, navratnost investicii a schopnost
zvysSit kapital, rast, rozsah skutocného dumpingového
rozpdtia

Niektoré strany tvrdili, Ze nie je mozné, aby vyrobné odvetvie
Unie utrpelo ujmu, ked'ze spolo¢nosti, ktoré sii sicastou vyrob-
ného odvetvia Unie, st vertikilne integrované a dovazaju
prislusny vyrobok z tretich krajin. Preto mohli pouZit' dovezeny
vyrobok na svoju nadvézujucu vyrobu a predavat’ svoju vyrobu,
ktora nie je ziskova.

Je potrebné poznamenat, ze v niektorych antidumpingovych
presetrovaniach vyrobcovia, ako vyrobcovia ocele a vyrobcovia
chemickych vyrobkov, zahrnuti do vymedzenia vyrobného
odvetvia Unie, maji v tychto pripadoch nadvizujucu &innost
a tato Cast’ ich vyroby prislusného vyrobku je urcend na vlastnu
spotrebu. V takejto situdcii sa vSak preSetruje mozna existencia
znaénej ujmy pre vyrobné odvetvie Unie vyhradne v stvislosti
s vyrobou a predajom prislusného vyrobku. V tomto pripade bola
znana ujma zistena v suvislosti s Cinnostou, pri ktorej sa
pouziva prislusny vyrobok, ako sa vysvetluje v odévodneniach
77 az 93 docasného nariadenia. Strany neposkytli Ziaden dokaz,
ktory by preukazal, ze zistenia v tychto odovodneniach nie st
spravne a Ze vyrobné odvetvie Unie neutrpelo pocas OP znaéni
ujmu. Z tohto doévodu sa toto tvrdenie zamieta.

Niektoré strany tvrdili, Ze zatvorenie urcitych vyrobnych kapacit
navrhovate'mi ukazalo zavadzajici obraz udajnej ujmy, ktor
utrpeli. Argumentovali tym, Ze v Unii existujii aj ini vyrobcovia,
ktori prispeli ku kapacite v Unii a e investicie do novych kapacit
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zvysili kapacitu vyrobného odvetvia Unie. To len tazko svedci
o odvetvi, ktoré utrpelo ujmu. Iné strany tvrdili, ze znizenie
investicii neznamena ujmu, ale presun vyroby mimo EU.

Presetrovanim uvedenym v oddévodneni 78 docasného nariadenia
sa zistilo, Ze vyrobna kapacita vyrobného odvetvia Unie sa
zvySila v roku 2008 o 9 %, ale potom pocas OP klesla
o 10 %. Bolo to vysledkom rozhodnuti prijatych s cielom celit
konkurencii z prislusnych krajin a nasledné docasné uzavretia
boli takisto sposobené tlakom vyvolanym dumpingovym
dovozom. V suvislosti s investiciami bolo v oddvodneni 89
docasného nariadenia zistené, Ze investicie, ktoré v Unii uskutod-
nilo vyrobné odvetvie Unie, sa znizili podas posudzovaného
obdobia o 35 %. Je to jeden z viacerych faktorov ujmy, ktoré
umoznili v odévodneniach 92 a 93 docasného nariadenia dospiet’
k zaveru, 7e vyrobné odvetvie Unie utrpelo podas OP znaénii
ujmu.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tyka-
juce sa stavu zasob, zamestnanosti, miezd a produktivity, zisko-
vosti, penazné¢ho toku, investicii, navratnosti investicii a schop-
nosti zvySit' kapitdl, rastu a rozsahu skutocného dumpingového
rozpitia, odovodnenia 85 az 91 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

5.5. Vyvoj po OP

Niektoré strany tvrdili, Ze neexistuju ziadne dokazy o znacnej
ujme, ktor utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a e skutoénost, Ze
jeden z dvoch pdvodnych navrhovatelov prestal podporovat
presetrovanie, ukazuje, Ze neutrpel ujmu. Takisto sa argumento-
valo, ze ukazovatele ujmy pre zostavajiceho navrhovatel'a neuka-
zuji obraz ujmy.

Je potrebné poznamenat’, ze dana spolo¢nost’ nenamietala proti
preSetrovaniu, ale zaujala neutralny postoj. Z toho dovodu, ako sa
objastiuje v oddvodneni 57, sa eSte vzdy povazovalo za prime-
rané viest’ oboch vyrobcov v Unii ako sti¢ast’ vyrobného odvetvia
Unie.

Tvrdilo sa, ze doslo k vyraznému narastu cien v obdobi po OP
a ze tento cenovy vyvoj v tomto obdobi sa okamzite premietne
do zisku pre navrhovatelov, ktori sami oznamili lepSie vysledky
vo svojich verejnych vyhlaseniach za obdobie rokov 2010 —
2011.

Niektoré strany trvali na tom, ze dosSlo k vyraznému zlepsSeniu
situdcie vo vyrobnom odvetvi Unie v obdobi po OP, a poukazo-
vali na to, 7¢ niektoré spolognosti planovali vybudovat v Unii
nové priestory. Takisto sa tvrdilo, ze vzhladom na nedavne
zvySenie dovoznych cien sa opatrenia mali pozastavit alebo
ulozit’ vo forme minimalnej dovoznej ceny (MIP).

Udalosti, ktoré nastali v obdobi po OP sa zvy€ajne pri antidum-
pingovom preSetrovani nezohladiiujii. Okrem toho nebol pred-
lozeny ziadny dokaz, ktory naznacuje, ze uvedené udalosti po
OP su zjavné, nesporné a trvalé. Pokial ide o pozastavenie
konecnych opatreni, malo by sa na to pozerat' z hl'adiska vyvoja
po OP, ktory by mal trvaly charakter.
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Pokial’ ide o ulozenie minimalnej dovoznej ceny, ako sa vysve-
tluje v odovodneniach 123 az 126, usudzuje sa, Ze okolnosti nie
su také, aby ju odovodnovali. Preto sa vSetky uvedené tvrdenia
zamietli.

6. Zaver o ujme

Presetrovanim sa potvrdilo, ze vic§ina ukazovatelov ujmy tyka-
jacich sa vyrobného odvetvia Unie vykazovala v posudzovanom
obdobi klesajtci trend. Na zéklade uvedené¢ho sa potvrdzuje zaver
uvedeny v odovodneniach 92 a 93 docasného nariadenia, ze
vyrobné odvetvie Unie utrpelo podas OP znaénd ujmu.

E. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Vplyv dumpingového dovozu

Jedna strana poznamenala, Ze analyza uvedena v odovodneni 108
docasného nariadenia je chybnd, pretoZe sa zda, Ze spaja celkové
a nepretrzité znizenie spotreby s narastom dovozu, zatial co
podl'a tejto strany dovoz z prislusnych krajin sa vyvijal v stlade
so spotrebou.

Treba skutocne objasnit, ze ako sa uvadza v odovodneniach 64
az 66 docasného nariadenia, spotreba pocas posudzovaného
obdobia celkovo vzrastla o 2 %. To vsak nespochybiiuje skutoc-
nost, ze v posudzovanom obdobi doslo k vyznamnému celko-
vému narastu objemu lacného dumpingového dovozu z prislus-
nych krajin a jeho podielu na trhu (pozri odévodnenie 96 z docas-
ného nariadenia), zatial ¢o velkost' trhu sa takmer nezmenila
a vyrobné odvetvie Unie stratilo vyznamny podiel na trhu
najmid v obdobi medzi rokom 2009 a OP.

Niektoré strany tvrdili, Zze trendy dovozu z prislusnych krajin
nesuvisia so zhorSenim hospodarskej situacie vyrobného odvetvia
Unie, najméd s objemom predaja, hodnotami predaja a zisko-
vostou. Argumentuji, ze doslo k zlepSeniu ziskovosti vyrobného
odvetvia Unie, ked dovoz vzrastol v roku 2008 a potom vyrazne
klesol, ked’ dovoz zostal stabilny.

Na rozdiel od uvedeného tvrdenia, preSetrovanim sa poukazalo na
celkovu korelaciu medzi dumpingovym dovozom za nizke ceny
a ujmou, ktora utrpelo vyrobné odvetvie Unie podas celého posu-
dzovaného obdobia (pozri oddvodnenia 95 az 98 docasného
nariadenia). Presetrovanim sa takisto ukdzalo, Ze vyrobné
odvetvie Unie sa v posudzovanom obdobi nemohlo zotavit
vzhladom na zvySeny vyskyt dumpingového dovozu za nizke
ceny na trh Unie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa ma toto
tvrdenie zamietnut’.

Takisto sa tvrdilo, Ze rozdiely v trendoch dovozu existovali
v zavislosti od druhov alkoholu vyrabanych niektorymi vyvaza-
jucimi vyrobcami, a preto sa ma uskutocnit’ samostatna analyza
wmy v suvislosti s tymito alkoholmi. AvSak rbézne druhy
zahrnuté do vymedzenia vyrobku maji rovnaké zékladné charak-
teristiky. PreSetrovanim sa neodhalili ziadne podstatné rozdiely
medzi FOH vyrabanymi z rbéznych surovin. Preto nie je
v tomto pripade dovod vypracovat’ samostatnii analyzu trendov
podl’a typu alkoholu.
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Takisto sa tvrdilo, Ze spdsobenie ujmy sa nemohlo prisudzovat
Indii, pretoze jej dovoz pocas posudzovaného obdobia sa
nezvysil, najmid ked sa nezohladnuji nakupy navrhovatelov.
Aviak zistilo sa, e dovoz z Indie na trh Unie sa uskuto&iioval
za dumpingové ceny a Ze rozpitie ujmy bolo vacsinou nad 2 %
uroviou de minimis. Okrem toho, ako sa uvadza v oddévodneniach
63 az 65, boli splnené podmienky pre sthrnné postdenie prislus-
nych krajin. Toto tvrdenie sa ma teda zamietnut.

Takisto sa tvrdilo, Ze spOsobenie ujmy sa nemdze prisudit’
spolo¢nostiam, ktorych jednotlivé rozpétia podhodnotenia boli
zaporné, alebo vzhladom na tento dovod sa nemoéze prisudit
dovozu z Indonézie ako celku.

Okrem toho, ako sa uvadza v odovodneniach 63 az 65, boli
splnené vSetky podmienky pre suhrnné postdenie dovodov.
V sulade s tym ucinky, ktoré mal dumpingovy dovoz za nizke
ceny s povodom v prisluSnych krajinich na vyrobné odvetvie
Unie, sa posudzovali spoloéne na udely analyzy ujmy a pridiny
ujmy. Okrem toho nepritomnost’ podhodnotenia nevylucuje exis-
tenciu znagnej ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie. Ako
sa uvadza v odovodneniach 124 az 127 docasného nariadenia,
skutoéne sa zistilo, Ze ceny Gétované vyrobnému odvetviu Unie
neboli dostatoéné na pokrytie celych vyrobnych nakladov
a dosiahnutie primeraného rozpitia zisku, ktory by sa mohol
dosiahnut’ v OP bez dumpingového dovozu. Toto tvrdenie sa
preto zamieta.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tyka-
juce sa ucinkov dumpingového dovozu, odévodnenia 95 az 98
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

2. Vplyv inych faktorov

Viaceré strany tvrdili, Ze skutocna pri¢ina ujmy, ktorti utrpelo
vyrobné odvetvie Unie, méa byt prisidena finanénej krize,
ked’ze hlavné poskodenie tohto vyrobného odvetvia nastalo,
ked sa dovoz z prislusnych krajin stabilizoval. Takisto sa
uviedlo, Ze zhorSenie ziskovosti vyrobného odvetvia Unie bolo
podobné zhorseniu pozorovanému v stuvislosti s inymi spolo¢nos-
tami posobiacimi v chemickom priemysle.

Pri vykonnosti vyrobného odvetvia Unie zohravala kriza tlohu.
Trendy vo faktoroch ujmy, ako su vyuzitie kapacity a objem
predaja, ukazuju, Ze situcia vyrobného odvetvia Unie sa zhorsila
s krizou a o nieCo sa zlepsila s ozivenim na trhu. PreSetrovanim
sa vSak ukazalo, ze zlepSenie neumoznilo zotavenie vyrobného
odvetvia Unie, ktoré d’aleko zaostavalo za svojou hospodarskou
situaciou prevladajicou na zaciatku posudzovaného obdobia.
Okrem toho, ako sa uvadza v odovodneni 89, rok 2008 tesne
pred vypuknutim finan¢nej krizy bol rokom s najvy$sim narastom
dumpingového dovozu z prislusnych krajin a s najostrejsim
poklesom objemu predaja vyrobného odvetvia Unie. Po tomto
roku sa vyrobné odvetvie Unie nezotavilo a dumpingovy dovoz
bol nadalej pritomny na trhu Unie vo vysokej miere. Z tychto
dovodov je zrejmé, ze bez ohl'adu na d’alsie faktory dumpingovy
dovoz vyrazne prispel k znacnej ujme, ktoru utrpelo vyrobné
odvetvie Unie po¢as OP. Toto tvrdenie sa preto zamieta.
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Viaceré¢ strany takisto tvrdili, Ze skuto¢nou pri¢inou udajnej ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie boli dovoz z inych tretich
krajin, zniZenie dopytu, zvySenie cien surovin a nedostatok riad-
neho pristupu k tymto surovinam, zlé strategické rozhodnutia
vyrobného odvetvia Unie, konkurenény tlak na nadvizujucom
trhu, znizenie vyroby prislusného vyrobku urCenej na vlastnu
spotrebu, vSeobecna zmena v trhovych podmienkach a konku-
renéné situacia na trhu Unie.

Za zmienku stoji, Ze uvedené strany nedokazali odovodnit’ svoje
tvrdenia a preukazat, ze iné faktory nez lacny dumpingovy dovoz
z prislusnych krajin nartSali pri¢innt stvislost medzi ujmou,
ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a dumpingovym dovozom.

Niektoré strany tvrdili, Ze Komisia neanalyzovala mozny vplyv
predaja rozvetvenych FOH na predaj prislusného vyrobku
vyrobnym odvetvim Unie a wginky na jeho hospodérsku situaciu.
Presetrovanie bolo zamerané na vyrobok, ako sa vymedzuje
v odovodneniach 8 az 12 a ziadna zo stran neposkytla spol'ahlivé
udaje, ktoré by umoznili posudit mozny negativny vplyv rozvet-
venych FOH na hospodarsku situaciu vyrobného odvetvia Unie.
Preto sa toto tvrdenie zamieta.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predloZzené ziadne pripomienky tyka-
juce sa vplyvu inych faktorov, odovodnenia 99 az 106 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuji.

3. Zaver o prifinnych suvislostiach

PreSetrovanie nepoukdzalo na skutocnost, Ze existovali aj iné
faktory nez dumpingovy dovoz za nizku cenu z prislusnych
krajin, ktory nartiSal pri¢inné suvislosti medzi zna¢nou ujmou,
ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a dumpingovym dovozom.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predloZzené Ziadne pripomienky tyka-
juce sa pric¢innych stvislosti, odévodnenia 107 az 110 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuji.

F. ZAUJEM UNIE
1. Vyrobné odvetvie Unie

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tyka-
juce sa zaujmu vyrobného odvetvia Unie, odovodnenia 112 az
113 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

2. Dovozcovia

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tyka-
juce sa dovozcov, odovodnenia 115 a 116 docasného nariadenia
sa tymto potvrdzuju.

3. Pouzivatelia

Je potrebné pripomenat, ze aby bolo mozné posudit mozny
vplyv antidumpingovych opatreni na pouzivatelov v Unii, prese-
trovanie sa zameralo predovSetkym na sthrnné tudaje piatich
velkych spolo¢nosti pouZzivatelov, v ktorych sa v docasnej
etape vykonala navsteva.

Na tomto zaklade sa predbezne zistilo, Ze podiel néakladov
prislusného vyrobku na celkovych vyrobnych nakladoch tejto
skupiny bol vyznamny a pohyboval sa v zavislosti od kone¢ného
vyrobku medzi 10 % a 20 %. Dostupné udaje sa vSak opétovne
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preskiimali a podl'a novych vypoctov a opravy niektorych tdajov
sa zistilo, Ze toto rozpdtie sa pohybuje od 15 % do 25 %.
Podobne sa zistilo, ze priemerné ziskové rozpitie Cinnosti, pri
ktorej sa pouziva prislusny vyrobok, je priblizne 6 % pre skupinu
piatich navstivenych spolo¢nosti. Nové vypocty ukazuju vysSie
priemerné ziskové rozpitie, ktoré je priblizne 7,5 %. Napokon, sa
opravil aj priemerny podiel Cinnosti, pri ktorej sa pouziva
prislusny vyrobok, na celkovej ¢innosti. Docasné zistenie bolo
priblizne 22 %, zatial ¢o podla novych vypocétov sa zistil
podiel 25 %.

Po uverejneni doCasného nariadenia zareagovalo niekol'ko pouzi-
vatel'ov a predlozili pripomienky v stvislosti s kone¢nym zverej-
nenim. Namietali vyber piatich pouZzivatel'skych spolocnosti
uvedenych v odovodneni 118 docasného nariadenia a tvrdili, Ze
udaje pouzité na posudenie mozného vplyvu opatreni na odvetvie
pouzivatel'ov nie st transparentné, nevychadzaji z reprezentativ-
nych stran a tykaju sa malého poctu stran. Tvrdilo sa, Ze analyza
mala posudzovat' Udaje poskytnuté vsetkymi spolupracujicimi
pouzivate'mi v preSetrovani.

AvsSak ako sa uvadza v odovodneniach 117 a 118 docasného
nariadenia, 21 spolupracujicich spoloc¢nosti predstavuje spolu
priblizne 25 % z celkovych nakupov Unie prislusného vyrobku
pocas OP, zatial' ¢o pét spoloCnosti pouzitych na posidenie
zaujmu pouzivatelov predstavovalo priblizne 18 % tychto
nakupov a 72 % nakupov prislusného vyrobku zo strany spolu-
pracujucich pouzivatelov. Okrem toho, Ze tychto pdt pouziva-
telov je reprezentativnych z hl'adiska objemu nakupu prislusného
vyrobku, rovnako predstavuju velmi dobré zastipenie roéznych
podnikatel'skych odvetvi priemyslu v pouzivatel'skom vyrobnom
odvetvi. Pat navstivenych firiem skutoéne predstavuje hetero-
génnu skupinu, do ktorej patria nielen vyrobcovia s prvym
pouzitim, t. j. vyrobcovia povrchovo aktivnych latok, ale aj
pouzivatelia povrchovo aktivnych latok a dalsi nadvizujici
pouzivatelia.

Napriek tomu sa vykonala rozsiahlejSia analyza zohladiiujuca
vSetky informacie, ktoré poskytli spolupracujici pouzivatelia.
Vykonalo sa najmé osobitné posudenie mozného vplyvu antidum-
pingového cla na vyrobcov povrchovo aktivnych latok ako samo-
statnej skupiny, pretoze tato skupina mohla byt potencialne
najviac ovplyvnena uloZenim opatreni. Dal3ia samostatna analyza
sa vykonala pre druht skupinu pouzivatelov, pozostavajucu zo
vSetkych ostatnych pouzivatel'skych spolo¢nosti, ktoré spolupra-
covali pri preSetrovani.

Vykonala sa simulacia posudzujuca mozny vplyv priemerného 5 %
cla na dovoz FOH na vsetkych spolupracujucich pouzivatel'ov
a potom na dve samostatné skupiny. Vysledok simulécie ukazal, ze
kone¢ny vplyv tohto priemerného cla na celkové vyrobné néaklady
¢innosti, pri ktorej sa pouZiva presetrovany vyrobok, by bol priblizne
0,09 % pre vsetkych pouzivatel'ov, priCom vplyv rovnakého cla na
nadvézujici vyrobok pouzivajici prislusny vyrobok by bol pre
skupinu povrchovo aktivnych latok priblizne 0,05 % a na druht
skupinu spoloénosti by bol priblizne 0,29 %.
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Analyza takisto ukdazala, ze vyrobcovia povrchovo aktivnych
latok dosiahli nizSie ziskové rozpidtia v odvetvi pouzivajicom
presetrovany vyrobok; tato skupina vSak dovazala z prislusnych
krajin len priblizne 2,6 % ich celkovych nakupov presetrovaného
vyrobku pocas OP. Okrem toho percento ¢innosti povrchovo
aktivnych latok, kde sa pouzivaji FOH, v porovnani s ich
celkovym obratom je priblizne 24 %. Preto dokonca aj pri pouziti
priemerného 5 % antidumpingového cla je konecny vplyv na
vyrobné naklady vyrobkov, vratane preSetrovaného vyrobku,
velmi obmedzeny, a na ich celkovl ziskovost’ dokonca zanedba-
tel'ny.

Niektori vyrobcovia povrchovo aktivnych latok vsak tvrdili, ze
antidumpingové clo im bude branit’ vo vol'nom néakupe surovin,
¢im narusi ich segment trhu.

Ako sa uvadza v oddvodneni 120 docasného nariadenia, Groven
antidumpingového cla a mozny vplyv na vyrobné odvetvie pouzi-
vatel'ov a na nadvézujlci trh nevytvara vazne prekazky pre dovoz
prislusného vyrobku. Presetrovanim sa potvrdilo, ze kone¢né anti-
dumpingové clo nemoze naruSit nadvézujuci trh. Sucasne by
nemalo byt tazké pre vyrobcov povrchovo aktivnych latok
preniest’ tento pomerne nizky narast nakladov do kone¢nej ceny
svojich vyrobkov. Preto sa tvrdenia, ze antidumpingové clo by
narusilo nadvézujuci trh, zamietaja.

Po zverejneni kone¢nych zisteni niektori pouzivatelia trvali na
tom, e vyrobcovia Unie im odmietli dodavat tovar a Ze existo-
valo len malo moznosti dodavok. Ako sa vSak uvadza v od6vod-
neni 120 doc¢asného nariadenia, pomerne nizka uroven navrhova-
nych opatreni nevylucuje moznost dovazat' prislusny vyrobok.
Vyrobcovia Unie navyse nevyuzivali pri vyrobe celi kapacitu
pocas posudzovaného obdobia. Dovoz je okrem toho mozny aj
z ostatnych tretich krajin, ktorych sa opatrenia netykaju, a idaje
Eurostatu, pokial' ide o dovoz FOH zo zvysku sveta po OP,
nasved¢uju tomu, ze tento dovoz narastd, ¢o naznacuje, ze udajné
riziko nedostatku dodavok je neopodstatnené. Preto bolo toto
tvrdenie zamietnuté.

Urc¢ité zdruzenia pouzivatelov, ktoré sa neprihlasili v ramci
lehoty stanovenej v bode 5.3 oznamenia o zacati konania, tvrdili,
ze ich stanoviskd, najmd tie, ktoré sa tykaju mozného vplyvu
opatreni na malé a stredné podniky a na osobitné sektory, neboli
v posudeni zdujmu Unie zohladnené. Malo by sa vsak pozna-
menat’, ze vSetky pripomienky predlozené tymito zdruzeniami sa
v tomto preSetrovani zvazili. Okrem toho, ako sa uvadza
v odévodneni 109, v postdeni zaujmu Unie sa zohladnili vietky
informacie poskytnuté spolupracujiucimi pouzivateI'mi. Preto bolo
toto tvrdenie zamietnuté.

Niekol’ko stran tvrdilo, Ze trvanie opatreni, ak sa ulozia, by malo
byt obmedzené na maximalne obdobie dvoch rokov. Podla
zakladného nariadenia sa kone¢né antidumpingové opatrenie
zvycajne ulozi na obdobie piatich rokov. Ked'Ze ziadna z tychto
stran nepreukazala, Ze obdobie dvoch rokov by bolo dostatocné
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na prijatie odvetnych opatreni proti dumpingu, ktory sposobuje
uymu, ako sa pozaduje v ¢lanku 11 ods. 1 zakladného nariadenia,
nie je dovod na neuplatnenie Standardného trvania opatreni. Preto
bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predloZzené Ziadne pripomienky tyka-
juce sa zaujmu pouzivatelov, potvrdzuje sa, Ze ulozenie konec-
nych opatreni na dovoz prislusného vyrobku by bolo v zaujme
Unie, a oddvodnenia 117 az 121 dogasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

4. Zaver o zaujme Unie

Na zaklade uvedeného sa zaver uvedeny v oddvodneni 122
docCasného nariadenia tymto potvrdzuje. Neexistuju Zziadne
presvedcivé dovody proti ulozeniu konecného antidumpingového
cla na dovoz FOH z prislusnych krajin.

G. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
1. Uroveii odstrianenia ujmy

Je potrebné pripomentit, ze ziskové rozpitie pouzité pri vypocte
cielového zisku v docasnej etape bolo 7,7 %. Navrhovatelia
tvrdili, ze cielovy zisk vo vySke 15 % by bol primeranejsi.
V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze nepredlozili overi-
tel'né dokazy na podporu tvrdenia, Ze cielovy zisk je prinizky.
Preto sa navrhuje potvrdit' docCasny cielovy zisk 7,7 %, ktory
vychadza zo ziskového rozpitia dosiahnutého za cela Cinnost,
v ktorej sa pouziva alkohol, jedného z navrhovatelov v jeho
poslednom ziskovom roku predtym, nez doslo k prudkému
narastu dumpingového dovozu za nizku cenu.

Niektoré strany tvrdili, Ze 7,7 % nebolo realistickych a bolo
privysokych. Navrhovali pouZit' na stanovenie irovne odstranenia
ujmy nizSie ziskové rozpitie od 3 % do 5 %. Toto tvrdenie vSak
nebolo odovodnené Ziadnymi dbékazmi preukazujucimi, Ze
navrhovany zisk bol zisk, ktory by mohlo dosiahnut vyrobné
odvetvie Unie, ak by nedoslo k dumpingovému dovozu na trh
Unie, a teda bolo zamietnuté.

Niektoré strany tvrdili, ze Komisia nespravne stanovila troven
odstranenia ujmy na zaklade rozpitia predaja pod cenu, pricom
mala pouzivat rozpdtie podhodnotenia. V tomto pripade sa
usudzovalo, ze rozpdtie podhodnotenia nebolo vhodnym
zakladom na stanovenie urovne odstranenia ujmy pre vyrobné
odvetvie Unie, ked’e by neodzrkadlovalo troveii ceny, ktora
by sa mohla dosiahnut’ v pripade, ze by nedoslo k dumpingovému
dovozu na trh Unie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Na tomto zdklade mozno docasné rozpidtia ujmy vyjadrené ako
percento z ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, ako sa
uvadza v odovodneni 127 docasné¢ho nariadenia, potvrdit.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

2. Konecné opatrenia
2.1. Forma konecnych opatreni

Ako sa uvadza v odovodneniach 79 az 84, niektoré strany
medziinym tvrdili, Ze stiCasné opatrenia by sa mali pozastavit,
pretoze udalosti po OP, ktoré sa tykali narastu ceny prislusného
vyrobku na trhu Unie, boli zjavné, nesporné a pretrvavajiice.
Takisto tvrdili, ze akékol'vek konecné opatrenia by nemali mat
formu cla ad valorem, ale skor by sa mali ulozit vo forme
minimalnej dovoznej ceny.

Usudzuje sa vSak, Zze v tomto konkrétnom pripade okolnosti nie
st také, aby zdovodiiovali uloZenie minimalnej dovoznej ceny.
Tato formu opatrenia by bolo mozné 'ahko obist’ vzhladom na
povahu prislusného vyrobku a zlozité podnikové Struktiry
prislusnych vyvozcov.

Pripusta sa vSak, Ze existuje urcita citlivost’ v suvislosti s cenou
na trhu s danym vyrobkom, a preto by bolo odévodnené v pripade
moznych vyznamnych zvySeni cien prislusného vyrobku znizit
vplyv koneénych opatreni na pouzivatelov Unie na minimum.
Z toho dovodu sa povazuje za vhodné zmenit' formu konecnych
opatreni z cla ad valorem na osobitné clo.

Predpoklada sa, ze tato forma opatreni do urcitej miery obmedzi
akykol'vek moZzny neprimerany zdporny vplyv na pouZivatel'ov
v pripade, Ze by doSlo k vyznamnému a nahlemu zvysSeniu
cien. Na druhej strane, ak by sa ceny znizili, osobitné clo by
este vzdy zabezpelovalo dostatoénd ochranu vyrobcom Unie.
Osobitné clo vychadza z hodnét CIF vyvozov spolupracujicich
spolo¢nosti Unie v OP prevedenych na eurd s pouZitim mesad-
nych devizovych kurzov a vynasobenych najniZz§im rozpatim
dumpingu a ujmy v sulade s pravidlom nizSieho cla.

V tejto suvislosti dvaja vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze namiesto
mesacného devizového kurzu by sa mal pouzit’ priemerny rocny
devizovy kurz. Treba vSak pripomenut, Ze v sulade so Stan-
dardnym postupom, akykol'vek prevod mien v antidumpingovych
presetrovaniach sa uskutociiuje pomocou mesacnych devizovych
kurzov. Plati to aj v pripade tohto preSetrovania. Tvrdenie sa
preto zamietlo.

Navrhovatel” tvrdil, Ze pri stanovovani osobitného cla by sa mali
pouzit’ suc¢asné ceny FOH a nie hodnoty CIF pocas OP. Malo by
sa poznamenat’, Ze osobitné clo sa stanovuje na zaklade vypoctov
tykajucich sa dumpingu a ujmy v OP. Neboli poskytnuté ziadne
podlozené tvrdenia v zaujme toho, aby sa vypocty osobitného cla
v tomto pripade zakladali na obdobi po OP. Tvrdenie sa preto
zamietlo.

2.2. Ulozenie konecnych opatrent

Po zverejneni docCasnych opatreni sa prihlasil potencialny vyva-
zajuci vyrobea a tvrdil, Ze sadzba zostatkového cla ma byt stano-
vend na Urovni najvysSieho uloZeného cla, a nie najvy$Sieho
dumpingového rozpétia zisteného v suvislosti s Indonéziou.
Zostatkové clo je vSak stanovené na zaklade zostatkového
dumpingu alebo zostatkového rozpétia ujmy s pouzitim pravidla
nizsicho cla. Tvrdenie sa preto zamietlo.
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

Na zaklade uvedenych skutocCnosti sa usudzuje, Ze v sulade
s ¢lankom 9 ods. 4 zakladného nariadenia by sa mali ulozit’
konecné antidumpingové opatrenia na dovoz prislusného vyrobku
na urovni dumpingového rozpétia alebo rozpitia ujmy podla
toho, ¢o je nizsie, v sulade s pravidlom nizSieho cla.

Vsetky strany boli informované o zakladnych skutocnostiach
a Uvahach, na zaklade ktorych sa planovalo odporucit’ uloZenie
kone¢ného antidumpingového cla. Po konecnom zverejneni im
bola takisto poskytnutd lehota, pocas ktorej mohli predlozit’
pripomienky. Pripomienky predloZzené stranami sa posudili
a zistenia sa v pripade potreby zodpovedajiicim spdsobom
upravili.

Navrhuje sa toto konecné antidumpingové clo:

Koneéné osobitné
Krajina Spolo¢nost’ (jrggﬁmf;ni ?1\:16 é‘;l[t)ej
hmotnosti)

India VVF Limited 46,98

vSetky ostatné spolo¢nosti 86,99
Indonézia P.T. Musim Mas 45,63

Vsetky ostatné spolo¢nosti 80,34
Malajzia KL-Kepong Oleomas (KLK) 35,19

Emery Oleochemicals (M) Sdn. 61,01

Bhd.

Fatty Chemical Malaysia Sdn. 51,07

Bhd.

Vsetky ostatné spolo¢nosti 61,01

Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti Specifi-
kované v tomto nariadeni su uplatnitelné iba na dovoz prislus-
ného vyrobku vyrabaného tymito spolo¢nostami, a teda spome-
nutymi Specifickymi pravnymi subjektmi. Na dovoz prislusného
vyrobku vyrobeného akoukol'vek inou spolo¢nostou, ktora nie je
vyslovene uvedena v tomto nariadeni s nazvom a adresou,
vratane subjektov prepojenych so spolo¢nostami, ktoré st
osobitne uvedené, sa tieto sadzby nevztahuju a na tento dovoz
by sa mali vztahovat colnd sadzba uplatnite’na na ,vSetky
ostatné spolo¢nosti®.

Akakol'vek ziadost o uplatinovanie tychto individualnych anti-
dumpingovych colnych sadzieb (napriklad po zmene nazvu
subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych ¢i predajnych
subjektov) by sa mala adresovat’ Komisii (') a mala by obsahovat’
vSetky prislusné informacie, najma o akejkol'vek zmene v ¢innos-
tiach spolocnosti tykajucich sa vyroby, domaceho predaja ¢i
predaja na vyvoz spojenej napriklad so zmenou nazvu alebo
zmenou suvisiacou s vyrobnymi ¢i predajnymi subjektmi.
V pripade potreby by sa toto nariadenie potom zodpovedajucim
sposobom malo zmenit' a doplnit’ prostrednictvom aktualizacie
zoznamu spolocnosti, na ktoré sa vztahuju individualne sadzby
antidumpingového cla.

(') Europska komisia, Generalne riaditelstvo pre obchod, Riaditel'stvo H,

NERV-105, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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3. Zavizky

(135) Jeden indicky, ako aj jeden malajzijsky vyvazajuci vyrobca spolu
so svojim prepojenym dovozcom ponukli cenovy zavidzok
v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 z&kladného nariadenia. Obe ponuky
zavizkov obsahovali vysoky pocet skupin vyrobkov (stanovenych
podla chemickej $pecifikdcie) a kazda skupina podliehala mini-
malnej dovoznej cene (MIP), pricom cenové rozdiely medzi
skupinami dosahovali az 25 % v pripade malajzijského vyvozcu
a az 100 % v pripade indického vyvozcu. Ceny v ramci jedno-
tlivych skupin sa okrem toho pohybovali az v rozpiti 20 %
a predstavovali tak vel'mi vysoké riziko krizovej kompenzicie.
Treba tiez uviest’, Ze ponuka indického vyvozcu neriesila nesta-
lost cien prislusného vyrobku. Dodato¢né rizikd krizovej
kompenzacie sa zistili v stvislosti s malajzijskym vyvozcom
a jeho prepojenym dovozcom v Unii, ktory neziskaval prislusny
vyrobok len od malajzijského vyvozcu ale aj od inych dodava-
telov. V kone¢nom dosledku, pre colné organy by bolo velmi
tazké stanovit’ chemicku S$pecifikaciu vyrobku bez individualnej
analyzy, ¢im by sa monitorovanie stalo vel'mi zatazujucim, ak
nie neuskutocnitelnym. Ponuky zavdzkov sa preto zamietli. Po
navrhu zmenit' formu opatreni jeden vyvazajuci vyrobca zmenil
svoju ponuku zavézku, pricom navrhol priemerna MIP pre vsetky
skupiny vyrobkov a tvrdil, Ze by uz nedoslo k zZiadnemu riziku
krizovej kompenzacie. Druhy vyvazajici vyrobca iba potvrdil
svoju ponuku. Vzhladom na pocet typov vyrobkov a cenovi
variaciu medzi nimi, MIP by mohla celkovo ohrozit' ti¢innost’
opatreni. Okrem toho Struktira spolo¢nosti a ich pontk, ako
bolo opisané, stale predstavuje prekazku, pokial’ ide o prijatie
zavizku. Systém podavania sprav a cien navrhnuty jednym
Z vyvozcov neriesi tieto obavy a v kazdom pripade by bolo
monitorovanie velkou zatazou, ak nie uplne nepraktické.
Z tohto dovodu nie je mozné prijat’ ponuky zavizkov.

4. Vyber s konecnou platnostou docasného antidumpingo-
vého cla

(136) Vzhladom na rozsah zistenych dumpingovych rozpdti a so
zretelom na uroveit ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie
sa povazuje za potrebné, aby sa sumy ziskané prostrednictvom
docasného antidumpingového cla, ktoré bolo ulozené na zaklade
docasného nariadenia, s konec¢nou platnostou vyberali v rozsahu
konecného cla uloZzené¢ho tymto nariadenim. Ak je konecné clo
niz§ie ako docasné clo, docCasne zabezpeCené sumy nad ramec
konecnej sadzby antidumpingového cla sa uvolnia,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clénok 1

1. Tymto sa uklada konec¢né antidumpingové clo na dovoz nasyte-
nych mastnych alkoholov s dizkou uhlikového retazca C8, C10, C12,
Cl14, C16 alebo C18 (okrem rozvetvenych izomérov) vratane jednodu-
chych nasytenych mastnych alkoholov (znamych aj ako ,,Cisté frakcie®)
a zmesi obsahujicich prevazne kombinaciu diZok uhlikového retazca
C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-C12 (vSeobecne kategorizované ako C8-
C10), zmesi obsahujicich prevazne kombiniciu dizok uhlikového
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retazca C12-C14, C12-C16, C12-C18, C14-C16 (vSeobecne kategorizo-
vané ako C12-C14) a zmesi obsahujucich prevazne kombinaciu dizok
uhlikového retazca C16-C18 v stcasnosti zaradené pod Ciselné znaky
KN ex 2905 16 85, 2905 17 00, ex 2905 19 00 a ex 3823 70 00 (kody
TARIC 2905 16 85 10, 2905 19 00 60, 3823 70 00 11 a 3823 70 00 91)
s pdvodom v Indii, Indonézii a Malajzii.

2. Sadzba konec¢ného antidumpingového cla je pre vyrobok opisany
v odseku 1, ktory vyrobili uvedené spolocnosti, takato:

Konecné
antidumpingové ;s
Krajina Spolo¢nost’ clo (v EUR na DOp?);(I){\?é kéd
tonu Cistej
hmotnosti)
India VVF Ltd, Taloja, Maha- 46,98 BI110
rashtra
Vsetky ostatné spolo¢nosti 86,99 B999
Indonézia »C1 P.T. Ecogreen Oleo- 0,00 B111
chemicals, Kabil, Batam <«
P.T. Musim Mas, Tanjung 45,63 B112
Mulia, Medan, Sumatera
Utara
Vsetky ostatné spolo¢nosti 45,63 B999
Malajzia KL-Kepong Oleomas Sdn 35,19 B113
Bhd, Pelabuhan Klang,
Selangor Darul Ehsan
Emery Oleochemicals (M) 61,01 Bl114
Sdn. Bhd., Kuala Langat,
Selangor
Fatty Chemical Malaysia 51,07 B117
Sdn. Bhd. Prai, Penang
Vsetky ostatné spolo¢nosti 61,01 B999

3.V pripadoch, ked sa tovar poskodi pred prepustenim do volného
obehu a cena skuto¢ne zaplatend alebo cena, ktora sa ma skutoc¢ne
zaplatit, sa preto pomerne rozdeli na ucely stanovenia colnej hodnoty
v sulade s ¢lankom 145 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jlla
1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym
sa ustanovuje Colny kdédex Spolocenstva (1), vyska antidumpingového
cla vypocCitand zo sim uvedenych v predchadzajicom texte sa znizi
o percento, ktoré zodpoveda pomernému rozdeleniu ceny skutocne
zaplatenej alebo ceny, ktord sa ma skutocne zaplatit’.

4. Ak nie je ustanovené inak, uplatiiuju sa platné ustanovenia tyka-
juce sa cla.

() U. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1.
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Clanok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpingového cla
podrla nariadenia (EU) &. 446/2011 sa vyberajii s kone&nou platnostou.
Sumy zabezpecené nad ramec sadzby kone¢ného antidumpingového cla
sa uvolnuju.

Clénok 3

Toto nariadenie nadobtida ucinnost’ diilom nasledujicim po jeho uvere;j-
neni v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo
vSetkych Clenskych Statoch.



