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REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) NR. 1138/2011
AL CONSILIULUI

din 8 noiembrie 2011

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere cu

titlu definitiv a taxei provizorii instituite asupra importurilor de

anumiti alcooli grasi si amestecurile lor, originari din India,
Indonezia si Malaysia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand In vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comu-
nitatii Europene (') (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), in
special articolul 9,

avand in vedere propunerea prezentatd de citre Comisia Europeana
(denumitda 1n continuare ,,Comisia”) dupd consultarea comitetului
consultativ,

intrucat:
A. PROCEDURA
1. Masuri provizorii

(1)  Prin Regulamentul (UE) nr. 446/2011 (?) (denumit in continuare
,regulamentul provizoriu”), Comisia a instituit o taxa anti-
dumping provizorie asupra importurilor de anumiti alcooli grasi
si amestecurile lor (FOH), originari din India, Indonezia si
Malaysia (denumite in continuare ,.tarile in cauza”).

(2)  Procedura a fost initiatd printr-un aviz de deschidere publicat la
13 august 2010 (%), ca urmare a unei reclamatii depuse la data de
30 iunie 2010 de catre doi producatori din Uniune, respectiv
Cognis GmbH (Cognis) si Sasol Olefins & Surfactants GmbH
(Sasol) (denumiti in continuare ,reclamantii”). Aceste doud
societati reprezintd o proportie majord, in acest caz de peste
25 %, din productia totald a Uniunii de produs care face
obiectul anchetei.

(3)  In conformitate cu considerentul 9 din regulamentul provizoriu,
ancheta privind dumpingul si prejudiciul a vizat perioada cuprinsa
intre 1 iulie 2009 si 30 iunie 2010 (denumitd in continuare
»perioada de anchetd” sau ,PA”). Examinarea tendintelor
relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie 2007 si sfarsitul PA (denumitd in
continuare ,,perioada luatd in considerare”).

2. Procedura ulterioara

(4)  Ulterior comunicarii faptelor si considerentelor esentiale pe baza
carora s-a decis instituirea masurilor antidumping provizorii
(denumitd in continuare ,,comunicarea constatarilor provizorii”),
mai multe parti interesate si-au exprimat in scris opiniile cu
privire la constatarile provizorii. Pértile care au adresat o cerere
in acest sens au avut posibilitatea de a fi audiate.

(5 Comisia a continuat sd caute si sa verifice toate informatiile pe care
le-a considerat necesare pentru constatarile sale definitive.

(") JO L 343, 22.12.2009, p. 51.
() JO L 122, 11.5.2011, p. 47.
() JO C 219, 13.8.2010, p. 12.
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Ulterior, toate partile au fost informate cu privire la faptele si
considerentele esentiale pe baza cédrora s-a preconizat reco-
mandarea instituirii unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor de anumiti alcooli grasi si amestecurile lor
originari din India, Indonezia si Malaysia si a perceperii definitive
a sumelor impuse sub formd de taxad provizorie (denumitd in
continuare ,,comunicarea constatarilor finale”). Tuturor partilor
li s-a acordat o perioadd in cursul careia au putut formula
observatii cu privire la aceastd comunicare finala.

Observatiile orale si scrise prezentate de partile interesate au fost
examinate si luate In considerare dupa caz.

B. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
1. Produsul in cauza

Astfel cum se mentioneaza in considerentele 10 si 11 din regu-
lamentul provizoriu, produsul in cauza este reprezentat de alcooli
grasi saturati avand lungimi ale lantului de atomi de carbon de
C8, C10, C12, C14, C16 sau C18 (fara a include izomerii cu
catend ramificatd), incluzdnd alcooli grasi saturati individuali
(denumiti si ,,monocatenari”) si amestecuri care contin predo-
minant o combinatie de lanturi de atomi de carbon avand
lungimea de C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-C12 (categorizate
adesea ca C8-C10), amestecuri care contin predominant o
combinatie de lanturi de atomi de carbon avand lungimea de
C12-C14, C12-Cl16, C12-C18, C14-C16 (categorizate adesea ca
C12-C14) si amestecuri care contin predominant o combinatie de
lanturi de atomi de carbon avand lungimea de C16-C18, originari
din India, Indonezia si Malaysia si incadrandu-se in prezent la
codurile NC ex 29051685, 29051700, ex29051900 si
ex 3823 70 00.

Dupé instituirea masurilor provizorii, unele parti si-au exprimat
nemultumirea cu privire la ambiguitatile din definitia produsului
in cauzd. Ele au afirmat cd, in conformitate cu avizul de
deschidere, numai FOH liniari se incadreazd 1in definitia
produsului, excluzand astfel FOH care contin izomeri cu catend
ramificatd sau FOH ramificati. Alte parti au afirmat ca este lipsit
de sens sd se excludda FOH care contin izomeri cu catend rami-
ficatd produsi prin procedeul oxo, deoarece acestia au aceleasi
utilizari si concureaza pe piatd cu FOH liniari.

S-a stabilit cd toate tipurile de FOH care fac obiectul prezentei
anchete, astfel cum sunt descrise la considerentul 8, in ciuda
diferentelor posibile in ceea ce priveste materia primd utilizatd
pentru productie sau a variatiilor in procesul de productie, au
caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazd identice sau
foarte similare si sunt utilizate In aceleasi scopuri. Variatiile
posibile ale produsului in cauzd nu 1i modifica definitia de
bazd, caracteristicile sau perceptia pe care diverse parti o au
despre el.

Prin urmare, ar trebui mentinutd decizia provizorie de a exclude
FOH care contin izomeri cu catena ramificata din definitia
produsului, astfel cum este mentionatd in avizul de deschidere
si de a exclude productia de FOH ramificati a acestor societati
din definitia productiei Uniunii (inclusiv societatile care produc
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FOH prin procedeul oxo). In lipsa oriciror alte observatii cu
privire la produsul in cauzd, se confirmd considerentele 10 si
11 din regulamentul provizoriu.

2. Produsul similar

Se reaminteste cd s-a stabilit in mod provizoriu, la considerentul
13 din regulamentul provizoriu, cd FOH liniari si FOH ramificati
nu sunt produse similare si, in consecinta, datele referitoare la
producatorii care produc FOH constituiti din izomeri cu catend
ramificatd ar trebui excluse din analiza prejudiciului.

In lipsa oricaror alte observatii cu privire la produsul similar, se
confirma considerentele 12 si 13 din regulamentul provizoriu.

C. DUMPINGUL
1. India
1.1. Valoarea normald

In lipsa oricaror observatii referitoare la stabilirea valorii normale,
se confirmad concluziile provizorii din considerentele 14-18 din
regulamentul provizoriu.

1.2. Pretul de export

In lipsa oricdror observatii referitoare la stabilirea pretului de
export, se confirmd constatdrile provizorii expuse in considerentul
19 din regulamentul provizoriu.

1.3. Comparatia

in urma comunicirii constatarilor provizorii si definitive, ambii
producatori-exportatori indieni au reiterat afirmatia ca vanzarile
lor catre unul din reclamantii initiali din Uniune in cursul PA nu
ar trebui luate in considerare la calcularea marjei de dumping (a
se vedea considerentul 22 din regulamentul provizoriu). Socie-
tatile si-au bazat afirmatia pe faptul ca articolul 9.1 din Acordul
antidumping al OMC prevede stabilirea valorii taxei la un nivel
egal cu marja de dumping sau cu o parte din aceasta. Produ-
catorii-exportatori indieni au facut, de asemenea, referire la
articolul 2.4 din Acordul antidumping al OMC, in temeiul
caruia trebuie efectuatd o comparatie justd intre pretul de export
si valoarea normald. Pe aceastd baza, acestia au afirmat ca recla-
mantul negociase cu ei achizitionarea unor cantitti foarte mari la
preturi foarte mici in acelasi moment in care acesta redacta
reclamatia si ca, prin urmare, preturile practicate in cadrul
acestor tranzactii nu fuseserd stabilite corect, motiv pentru care
astfel de tranzactii nu ar trebui incluse in calculele referitoare la
dumping.

in primul rand, trebuie notat c¢i faptul c¢i Acordul antidumping al
OMC permite instituirea unei taxe inferioare marjei de dumping
totale nu creeaza obligatia de a institui aceasta taxd. Articolul 9
alineatul (4) din regulamentul de baza impune doar obligatia de a
limita taxa antidumping la un nivel suficient pentru a elimina
prejudiciul. In plus, nu a existat nicio dovada ca preturile nu au
fost negociate liber intre parti. O examinare a ansamblului achi-
zitiilor realizate de citre reclamantul in cauzd a aratat, de
asemenea, cd preturile negociate de cei doi producatori-expor-
tatori indieni au fost conforme cu preturile stabilite pentru achi-
zitille de produse comparabile de catre reclamantul in cauza
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de la alti furnizori. In plus, s-a stabilit ci reclamantul importa
produsul in cauzd de la producatorii-exportatori indieni de mai
multi ani si nu doar in cursul PA. De asemenea, un producator-
exportator a declarat, in cursul unei audieri prezidate de
consilierul-auditor, cd preturile pe care le factura reclamantului
in cauzd erau mai scazute din punct de vedere structural,
comparativ cu cele facturate altor clienti. in concluzie, nu
existd nicio dovadd cd preturile nu au fost stabilite in mod
echitabil doar pentru ci vanzdrile au fost efectuate cétre un
reclamant si se confirmd faptul cd argumentele producatorilor-
exportatori sunt respinse.

in urma comunicirii constatirilor provizorii si definitive, ambii
producatori-exportatori indieni au solicitat din nou o ajustare in
temeiul conversiei valutare, in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) litera (j) din regulamentul de baza, afirmand ca
rupia indiand (INR) a suferit o apreciere semnificativd fata de
euro (EUR), incepand din noiembrie 2009, ceea ce ar avea un
efect de denaturare a calculelor privind dumpingul (a se vedea
considerentul 23 din regulamentul provizoriu). Ambii producatori
exportatori au recunoscut ca preturile lor de vanzare in cea de-a
doua jumadtate a PA au fost mai ridicate decat cele din prima
jumatate a PA, dar ei au sustinut ca aceastd tendintd a fost
datoratd exclusiv unei cresteri a costurilor materiilor prime si
unei imbunatatiri generale a conditiilor pietei dupa incheierea
crizei economice si cd ea nu reflectd aprecierea rupiei indiene
fata de euro. In plus, societitile au afirmat ca, chiar in cazul in
care ar fi in masura sa 1si ajusteze preturile in mod periodic si la
intervale scurte, ele nu ar putea niciodatd sa anticipeze exact
evolutia cursurilor de schimb pentru o perioada viitoare.

Ancheta a ardtat cd, chiar daca rupia indiand a suferit o apreciere
progresiva fatd de euro in cursul celei de-a doua jumatati a PA,
preturile de véanzare facturate de catre fiecare producator-
exportator indian catorva clienti principali pentru produsele prin-
cipale au evoluat de fapt de la o luna la alta, in special in cursul
celei de-a doua jumatati a PA. Prin urmare, nu existd niciun
indiciu conform caruia preturile de vanzare pentru marfurile
destinate Uniunii nu ar fi putut fi modificate in acelasi timp
pentru a reflecta si evolutia cursurilor de schimb in termen de
60 de zile, astfel cum prevede articolul 2 alineatul (10) litera (j)
din regulamentul de baza si articolul 2.4.1 din Acordul anti-
dumping al OMC. Intrucit, in mai multe cazuri, preturile au
fost modificate in mod frecvent, orice modificare a cursurilor
de schimb ar fi putut, de asemenea, sa fie reflectatd in acestea.
In plus, acest fapt a ardtat ca piata FOH este, in general, dispusa
sa accepte schimbadrile frecvente ale preturilor. Prin urmare, chiar
si In cazul In care preturile ar fi modificate mai rar, nu exista
dovezi conform carora acest fapt nu s-ar datora unei decizii
comerciale a partilor. Faptul ca preturile pot fi adaptate rapid
pentru a reflecta evolutiile pietei (in acest caz, pretinsele
evolutii ale cursurilor de schimb valutar) le-a oferit produca-
torilor-exportatori indieni posibilitatea de a reflecta aceste modi-
ficari in preturile lor de vénzare, in cazul in care ar fi dorit
aceasta, procedand de fapt astfel, in aparentd, in mai multe
cazuri. Avand in vedere cele de mai sus, o ajustare in temeiul
conversiei valutare nu este justificatd si argumentele prezentate
sunt respinse.

in urma comunicdrii constatirilor provizorii, un producitor-
exportator indian a sustinut cd o autorizatie acordatd pentru
anumite tipuri de produse, 1n conformitate cu articolul 2
alineatul (10) litera (b) din regulamentul de baza, pentru a tine
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cont de diferentele intre impozitele indirecte, ar fi trebuit
acordata, de asemenea, in ceea ce priveste produsele si ameste-
curile cu lanturi de atomi de carbon avand lungimea de C12 si
C14, deoarece taxa platitd pentru materiile prime utilizate in
aceste produse a fost rambursatd la exportul produsului. Cu
toate acestea, in cursul anchetei nu a fost prezentatd nicio
informatie care sa poata fi verificatd la fata locului, ceea ce
confirmd faptul ca aceste taxe fusesera, intr-adevar, rambursate
ulterior. In urma comunicarii constatarilor definitive, societatea a
sustinut cd observatiile sale fusesera interpretate gresit si ca toate
materiile prime utilizate pentru fabricarea de produse si ames-
tecuri cu lanturi de atomi de carbon avand lungimea de C12 si
Cl14 fusesera importate fard taxe vamale. Intrucat in cazul in care
aceste materii prime sunt, ulterior, incorporate in produse vandute
pe piata interna trebuie sa fie platit un impozit indirect, societatea
solicitd o ajustare a valorii normale pentru aceste tipuri de
produse specifice. Totusi, dovezile prezentate in cursul verificarii
aratd ca materiile prime specifice necesare pentru fabricarea de
tipuri de produse cu lanturi de atomi de carbon avand lungimea
de C12 si Cl14 si care au fost importate fara taxe vamale in cursul
perioadei de ancheta sunt suficiente pentru a produce doar o parte
din produsele vandute la export de catre societate in cursul PA.
Prin urmare, este sigur faptul cd cel putin doud treimi din
produsul exportat cu lanturi de atomi de carbon avand
lungimea de C12 si Cl14 au fost fabricate utilizdnd materii
prime pentru care fuseserd platite taxe de import. Deoarece
societatea nu a prezentat nicio dovadd care sa arate ca oricare
dintre aceste materii prime importate fard taxe vamale fusese
utilizatd pentru vanzérile la export catre Uniune, si nu pentru
vanzarile la export catre tari terte, argumentul este respins.

In lipsa oricaror observatii referitoare la comparatie, se confirma
continutul considerentelor 20 si 23 din regulamentul provizoriu.

1.4. Marja de dumping

In lipsa oricaror observatii referitoare la calcularea marjei de
dumping, se confirma continutul considerentelor 24-26 din regu-
lamentul provizoriu.

Marja de dumping determinata definitiv, exprimati ca procent din
pretul net CIF franco frontiera Uniunii inainte de vamuire, este
dupd cum urmeaza:

Societatea Marja de dumping definitiva
Godrej Industries Limited 9,3 %
VVF Limited 4,8 %
Toate celelalte societati 9.3 %

2. Indonezia
2.1. Valoarea normala

in urma notificarii constatarilor provizorii si definitive,
un producator-exportator indonezian a afirmat ca, la verificarea
rentabilitdtii tranzactiilor, costurile de vanzare, cheltuielile adminis-
trative si alte costuri generale (cheltuielile VAG) nu ar fi trebuit sa
fie asociate unor tranzactii individuale pe baza cifrei de afaceri si
ca acest fapt a condus la concluzia ca o serie de tranzactii nu
erau rentabile. Afirmatia a fost examinatd, dar s-a constatat
cd este mai oportun si se coreleze cheltuielile VAG cu tranzactiile
individuale pe baza cifrei de afaceri, datd fiind natura acestor
cheltuieli, care sunt legate mai mult de valoare decat de volum.
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Trebuie remarcat faptul ca suma totala a cheltuielilor VAG asociata
fiecarui tip de produs ramane aceeasi, indiferent de care anume
dintre cele doud metode este utilizata pentru corelarea cheltuielilor
VAG cu tranzactiile individuale. In sfarsit, tranzactiile pentru care
producatorul-exportator a contestat rezultatul analizei de rentabi-
litate au fost reexaminate si s-a confirmat faptul ca tranzactiile nu
erau rentabile. Prin urmare, argumentul este respins.

Acelasi producator-exportator indonezian a afirmat, de asemenea,
ca la stabilirea nivelului de profit utilizat pentru construirea
valorii normale nu ar trebui exclus profitul din vanzarile consi-
derate ca nefiind efectuate In cursul operatiunilor comerciale
normale la nivel de tip de produs, deoarece mai mult de 80 %
din totalul vanzarilor realizate pe piata internd au fost profitabile.
Cu privire la aceastd afirmatie, se reaminteste cd determinarea
vanzarilor efectuate in cursul operatiunilor comerciale normale
se realizeazd la nivelul tipurilor de produse, astfel cum se
explicd in considerentele 29-32 din regulamentul provizoriu,
deoarece aceasta este cea mai bund modalitate de a asocia cu
precizie preturile de vanzare cu costurile de productie aferente.
In plus, articolul 2 alineatul (6) din regulamentul de bazi nu
exclude impartirea produsului care face obiectul anchetei in
tipuri de produse, dupa caz. Prin urmare, vanzarile considerate
ca nefiind efectuate in cursul operatiunilor comerciale normale
sunt excluse la nivel de tip de produs din calculul profitului
utilizat pentru construirea valorii normale. Prin urmare, argu-
mentul este respins.

Acelasi producator-exportator din Indonezia a afirmat, de
asemenea, ca la calcularea valorii normale pentru anumite tipuri
de produse nu a fost efectuatd nicio deducere corespunzatoare
ajustarilor pentru a readuce valorile normale la nivelul franco
fabricd. Argumentul a fost acceptat, iar calculul a fost modificat
in consecinta.

in lipsa oriciror alte observatii referitoare la stabilirea valorii
normale, se confirmd concluziile provizorii din considerentele
27-33 din regulamentul provizoriu, tindnd cont de corectiile
indicate 1n considerentul 26 din prezentul regulament.

2.2. Pretul de export

In urma comunicdrii constatirilor provizorii, un producitor-
exportator din Indonezia a afirmat cd nu a fost oferitd o justificare
nici pentru faptul ca pretul stabilit pentru societatea sa impor-
tatoare afiliatd din Uniune nu a fost considerat fiabil, nici In
ceea ce priveste construirea pretului de export pentru vanzarile
respective, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regula-
mentul de bazi. In aceastd privint, trebuie remarcat faptul ci
preturile de transfer intre partile afiliate nu sunt considerate a fi
fiabile, deoarece acestea ar putea fi stabilite in mod artificial la
niveluri diferite, in functie de ceea ce ar fi mai avantajos pentru
societatile afiliate In cauza. Din acest motiv, construirea pretului
de export utilizdnd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din
regulamentul de baza, o marja de profit rezonabila independenta
de profitul real care rezulta din preturile de transfer evita efectele
de denaturare care ar putea rezulta din preturile de transfer. Prin
urmare, afirmatia este respinsa.

Pentru vanzarile la export catre Uniune prin importatori asociati
stabiliti in Uniune, In urma comunicdrii constatdrilor provizorii,
ambii exportatori indonezieni au afirmat cd marja de profit
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utilizatd pentru construirea pretului de export, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, era necores-
punzatoare. Ei au afirmat ca profitul utilizat in stadiul provizoriu
se raporta doar la un singur importator partial cooperant si nu
fusese verificat, acesta nefiind, prin urmare, fiabil. in consecinta,
ei au sugerat folosirea unei marje de profit de 5 %, la fel ca in
cazul altor anchete. Avand in vedere nivelul scazut de cooperare
din partea importatorilor independenti in cadrul prezentei anchete,
argumentul este acceptat si s-a aplicat o marja de profit de 5 %,
in conformitate cu nivelurile de profit utilizate in cadrul
anchetelor anterioare pentru acelasi sector.

in lipsa oricaror observatii referitoare la comparatie, se confirma
continutul considerentelor 34-36 din regulamentul provizoriu,
tindind cont de corectiile indicate in considerentul 29 din
prezentul regulament.

2.3. Comparatia

In urma comunicirii constatarilor provizorii, ambii exportatori
indonezieni au subliniat cd nu ar fi trebuit efectuatd nicio
ajustare pentru diferentele in comisioane, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (10) litera (i), pentru vanzarile efectuate
prin intermediul comerciantilor afiliati respectivi intr-o tard
tertd. Ambele societati au sustinut ca societdtile lor de productie
din Indonezia si comerciantii afiliati respectivi din Singapore
constituie o entitate economica unicd si cd comerciantii din tara
tertd actioneaza in calitate de serviciu de export al societatilor lor
indoneziene afiliate. Cu toate acestea, in ambele cazuri, vanzarile
pe piata internd, precum si anumite vanzari la export catre tari
terte sunt facturate direct de cétre producator in Indonezia, iar
comerciantii din Singapore beneficiazd de un comision specific.
Pentru una dintre societdtile indoneziene, acest comision este
mentionat Intr-un contract care se referd doar la vanzarile la
export. in plus, comerciantii din tara terti vand, de asemenea,
produse fabricate de alti producdtori si chiar, intr-un caz
specific, de producitori independenti. in consecintd, ambii comer-
cianti afiliati din Singapore au in mod clar functii similare cu cele
ale unui agent care lucreaza pe bazd de comision. Prin urmare,
argumentul este respins.

in urma comunicarii constatirilor definitive, guvernul indonezian
si un producator-exportator indonezian si-au reiterat afirmatia
referitoare la o entitate economicd unicd, mentionatd in conside-
rentul anterior. Ei au afirmat c3, in cauza Matsushita/Consiliu (1),
Curtea stabilise ca faptul ca producatorul exercita anumite functii
de vanzare nu inseamnd cd o societate de productie si o societate
comerciald nu pot constitui o entitate economica unica. In plus, ei
au afirmat, de asemenea, cd vanzarile catre tari terte efectuate
direct de catre exportator, fara interventia comerciantului stabilit
in Singapore nu reprezintd decat un mic procent din vanzarile la
export si ca, in hotararea Interpipe (?), Tribunalul de Prima
Instantd a considerat ca volumele reduse de vanzéri efectuate
direct de catre producdtor nu puteau sustine afirmatia conform

(') Hotararea din 10 martie 1992, Matsushita Electric Industrial Co. Ltd si

Matsushita Electric Trading Co. Ltd/Consiliul Comunitatilor Europene,
C-175/87, Rec., p. 1-1409.

(®) Hotararea din 10 martie 2009, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT si Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant WATT/
Consiliul Uniunii Europene, T-249/06, Rec., p. 11-383.
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(33)

(34

(35)

cireia nu existd o entitate economicd unicd. In cele din urma,
acestia au sustinut ca, in cauza Canon/Consiliu ('), faptul cd o
filiala de vanzare a actionat, de asemenea, in calitate de distri-
buitor de produse provenind de la alte societdti nu a afectat
constatarea referitoare la o entitate economica unica.

Chiar daca, in cauza Matsushita/Consiliu, Curtea a stabilit ca
institutiile aveau dreptul sd considere, In acest caz, cd un
producator formeaza, Tmpreund cu una sau mai multe societati
de distributie controlate de el, o entitate economicd chiar daca
exercitd direct anumite functii de vanzare, nu rezultd in mod
necesar obligatia de considera intotdeauna un producitor si socie-
tatile sale de vanzari afiliate drept o entitate economica unica. in
plus, spre deosebire de producatorul-exportator indonezian,
producatorul vizat In cauza Matsushita/Consiliu nu a efectuat el
insusi vanzari directe. In al doilea rand, in hotirarea Interpipe,
faptul cd vanzarile directe realizate de producatorul-exportator
reprezentau doar un procent limitat din volumul total de
vanzari cdtre Uniune a fost doar unul dintre elementele
analizate de Tribunalul de Primd Instantd. Mai important este
faptul ca Tribunalul a subliniat ca aceste vanzari directe au fost
realizate cétre noile state membre si numai pentru o perioada
tranzitorie. Dimpotriva, in acest caz, dovezile disponibile indica
faptul ca vanzarile efectuate direct de producator catre anumite
tari terte nu sunt temporare ci — cel putin in principiu — struc-
turale, adici permanente. In plus, pentru fiecare producitor in
cauza, respectivele vanzari reprezintd un procent considerabil
din vanzarile sale pe plan intern. In sfarsit, in cauza Canon/
Consiliu, vanzarile filialei producatorului-exportator pe piata
internd includeau si alte produse care au fost vandute sub un
alt nume de marca, dar care fuseserd totusi produse chiar de
catre producatorul-exportator. Prin urmare, argumentul este din
nou respins.

O societate indoneziana a afirmat, de asemenea, cd, chiar daca
notiunea de entitate economica unicd nu ar fi acceptati, Comisia
a instituise o ,,marja dubla” prin deducerea din pretul de export
catre clientii independenti din Uniune atdt a unui profit pentru
importatorul afiliat stabilit in Uniune, cdt si a unui comision
pentru comerciantul afiliat stabilit in tara tertd. Cu toate acestea,
cele doud elemente au fost luate in considerare in scopuri diferite
si au fost deduse separat. Conform explicatiilor din considerentul
28, in cazul vanzarilor la export efectuate prin intermediul impor-
tatorilor afiliati stabiliti in Uniune, pretul de export este calculat
in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de baza,
adica pe baza pretului la care produsele importate sunt revandute
prima datd unui cumpéritor independent. In aceste cazuri, se
efectueaza o ajustare pentru a tine cont de profitul rezultat,
pentru a stabili un pret de export fiabil la nivelul frontierelor
Uniunii. In schimb, comisionul destinat comerciantului afiliat
din tara tertd a fost dedus 1n conformitate cu articolul 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza. Prin urmare,
argumentul este respins.

Societatea a sustinut in continuare cd, in cazul in care pretul de
export ar trebui ajustat pentru a tine cont de comisionul comer-
ciantului afiliat stabilit in tara tertd, in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) litera (i), ar trebui efectuatd o ajustare identicd a
valorii normale, intrucat acest comerciant ar coordona si vanzarile
efectuate pe piata internd. Cu toate acestea, contractul scris intre

(') Hotararea din 10 martie 1992, Canon Inc/Consiliul Comunitatilor Europene,

C-171/87, Rec., p. 1-1237.
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comerciant si producatorul din Indonezia vizeaza doar vanzarile
la export. In plus, vanzarile pe piata internd sunt facturate de
societatea din Indonezia. Prin urmare, argumentul este respins.

(36) In ceea ce priveste ajustarea prevazuta la articolul 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de baza, se considerd ca este oportun sa
se utilizeze o marja de profit rezonabild independenta de profitul
real care rezultd din preturile de transfer, in scopul de a evita
orice efecte de denaturare care ar putea rezulta din preturile de
transfer. Prin urmare, marjele efective de profit pentru comer-
ciantii din tara tertd care au fost utilizate in stadiul provizoriu
au fost Inlocuite de o marja de profit de 5 %, consideratd un
profit rezonabil pentru activititile efectuate prin societatile
comerciale din sectorul chimic, astfel cum s-a procedat in
cazuri precedente (1).

(37) O alta societate indoneziana a afirmat ca Comisia a dedus de
doud ori cheltuielile cu comisioanele pentru vanzarile efectuate
prin intermediul importatorului sdu afiliat din Uniune. Societatea
a sustinut cd, la calcularea pretului de export in conformitate cu
articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza, a fost efectuata
o ajustare privind atat costurile de vanzare, cheltuielile adminis-
trative si alte costuri generale ale importatorului afiliat, cat si
cheltuielile cu comisioanele in calitate de cheltuieli de vanzare
directa. Intrucat cheltuielile cu comisioanele sunt deja incluse in
cheltuielile VAG, ele au fost astfel deduse de doud ori. Acest
argument a fost considerat justificat, iar calculul a fost modificat
in consecinta.

(38) O societate si-a reiterat cererea de ajustare in functie de dife-
rentele legate de caracteristicile fizice, pe baza faptului ca
exporta catre Uniune produsul in cauzad atit sub forma solida,
cat si sub forma lichida, insd pe piata internd nu il vinde decat
sub forma solida, iar preturile pentru acest produs sub forma
lichida sunt mai mici decdt cele ale produsului sub forma
solida (a se vedea considerentul 39 din regulamentul provizoriu).
Pentru a-gi sustine cererea, societatea a prezentat o copie a doud
facturi corespunzatoare vanzarilor efectuate catre alte piete de
export. Totusi, aceste dovezi nu au putut fi verificate In acest
stadiu tardiv al procedurii si nu s-a putut stabili nici faptul ca
diferenta evidentiatd era aplicabild in toate cazurile in care existau
diferentele de caracteristici fizice mentionate anterior. Prin
urmare, argumentul este respins.

(39) In urma comunicarii constatirilor provizorii, un exportator indo-
nezian a sustinut cd rata dobanzii utilizatd pentru calcularea
costurilor de credit ale importatorului sau afiliat din Uniune in
regulamentul provizoriu a fost disproportionatd si a sugerat sa se
utilizeze o ratd a dobanzii bazata pe cifrele publicate pentru
perioada de ancheta de catre Deutsche Bundesbank. Deoarece
rata dobanzii utilizatd pentru calcularea costurilor de credit
pentru aceastd societate in regulamentul provizoriu s-a bazat pe
informatiile comunicate de alte parti si, prin urmare, reflectd
situatia lor financiara specifica, care nu este in mod necesar apli-
cabild importatorului afiliat in cauza, argumentul a fost acceptat,
iar calculul a fost modificat in consecinta.

(") De exemplu, in Regulamentul (CE) nr. 862/2005 al Comisiei din 7 iunie

2005 de instituire a unor drepturi antidumping provizorii pentru importurile
de politetrafluoroetilend (PTFE) granulatd originard din Rusia si Republica
Popularda Chineza (JO L 144, 8.6.2005, p. 11) si in Regulamentul (CE)
nr. 390/2007 al Comisiei din 11 aprilie 2007 de impunere a unei taxe anti-
dumping provizorii pe importurile de peroxosulfati (persulfati) originari din
Statele Unite ale Americii, Republica Populard Chineza si Taiwan (JO L 97,
12.4.2007, p. 6).
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(40)

(41

(42)

(43)

(44)

in lipsa oriciror alte observatii privind comparatia, se confirma
constatarile provizorii mentionate in considerentele 37-40 din
regulamentul provizoriu, tindnd cont de corectiile indicate in
considerentele 36, 37 si 39 din prezentul regulament.

2.4. Marja de dumping

In lipsa oricdror alte observatii referitoare la calcularea marjei de
dumping, se confirmd continutul considerentelor 41 si 42 din
regulamentul provizoriu.

Marja de dumping determinata definitiv, exprimata ca procent din
pretul net CIF franco frontiera Uniunii inainte de vamuire, este
dupd cum urmeaza:

Societate Marja de dumping provizorie
P.T. Ecogreen Oleochemicals 73 %
P.T. Musim Mas 54 %
Toate celelalte societati 73 %
3. Malaysia

3.1. Valoarea normala

In urma comunicdrii constatirilor provizorii, un producitor-
exportator malaysian a sustinut cd analiza de rentabilitate
efectuatd in cadrul evaluarii operatiunilor comerciale normale (a
se vedea considerentul 46 din regulamentul provizoriu) nu ar fi
trebuit sa se bazeze pe costul de productie anual mediu ponderat
ci, tindnd cont de fluctuatiile zilnice ale pretului materiei prime
principale, pe costul individual corespunzitor fiecdrei tranzactii
pe piata interna. Cu privire la aceastd afirmatie, ar trebui
subliniat faptul cd@ utilizarea costului de productie mediu
ponderat ca valoare de referintd pentru analiza de rentabilitate
este o practica constantd a Comisiei. Aceastd metoda a fost
adoptata de societatea in cauza in raspunsul sau la chestionar si
a constituit baza pentru vizita de verificare la fata locului, care a
comparat datele comunicate de societate cu registrele contabile
ale societatii. Cererea de a folosi un cost de productie bazat pe
tranzactie, care ar constitui o diferentd semnificativa fatd de
practica obisnuitd a Comisiei, a fost emisd pentru prima datd in
observatiile societatii cu privire la documentul contindnd consta-
tarile provizorii §i, prin urmare, cifrele corespunzitoare nu au
putut fi verificate la fata locului. De asemenea, trebuie notat
faptul ca fisele de costuri ale tranzactiilor individuale prezentate
de societate in sprijinul afirmatiei sale sunt in mare masura bazate
pe estimdri si, prin urmare, nu constituie date mai precise si mai
reprezentative In materie de costuri decat cele declarate initial de
societate si verificate la fata locului. in sfarsit, trebuie notat faptul
ca structura noii figse de costuri furnizate nu permite armonizarea
cu partea rapoartelor de gestiune verificatd la fata locului. Prin
urmare, argumentul este respins.

Exportatorul malaysian care nu a efectuat vanzari pe piata interna
(a se vedea considerentul 51 din regulamentul provizoriu) a
sustinut cd sumele corespunzdtoare cheltuielilor VAG si profi-
turilor utilizate pentru calcularea valorii normale nu ar trebui sa
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(45)

fie bazate pe media ponderata a sumelor reale stabilite pentru
ceilalti doi producatori-exportatori care vand produsul similar
pe piata malaysiand. Societatea a sustinut ca aceste cifre nu
sunt reprezentative, intrucat ea utilizeaza diferite metode de
productie care implicd diferite materii prime de baza. Cu privire
la aceasta afirmatie, ar trebui sd se reaminteascd faptul ca, la
calcularea valorii normale, au fost utilizate costurile de
productie proprii ale societdtii. Numai sumele corespunzatoare
cheltuielilor VAG au fost bazate pe cifrele obtinute de la
ceilalti doi producatori-exportatori din Malaysia. Suma corespun-
zatoare profitului a fost determinatd astfel cum se explicd in
considerentul 45 din prezentul regulament. in al doilea rand,
societatea nu a putut explica pretinsul efect al metodei de
productie utilizate in ceea ce priveste cheltuielile VAG. In plus,
trebuie notat faptul cd doar o parte limitatd a productiei societatii
este bazatd pe metoda de productie consideratda ca fiind diferita,
in timp ce o parte semnificativd a productiei este fabricatd prin
acelasi proces de productie si cu utilizarea acelorasi materii prime
de bazd ca in cazul celorlalti doi producdtori malaysieni. Prin
urmare, se concluzioneaza ca societatea nu a fost in masura sa
demonstreze ca cifrele folosite nu sunt reprezentative si afirmatia
sa in acest sens este respinsa.

Acelasi exportator malaysian a sustinut, in plus, ca, in cazul in
care Comisia utilizeaza totusi datele provenind de la ceilalti doi
exportatori cu scopul de a stabili cheltuielile VAG, aceste date ar
trebui sd se bazeze pe mediile ponderate calculate pentru toate
tranzactiile efectuate pe piata internd de acesti producatori-expor-
tatori si nu doar pentru tranzactiile profitabile. In principiu, acest
argument a fost acceptat. Prin urmare, in ceea ce priveste chel-
tuielile VAG, se confirma faptul ca cheltuielile VAG medii cores-
punzitoare tuturor tranzactiilor efectuate pe piata interna de cei
doi producatori-exportatori malaysieni au fost utilizate pentru
calcularea valorii normale. Cifrele utilizate pentru acest calcul
au fost verificate in cursul vizitelor de verificare la sediile socie-
tatilor malaysiene respective. in ceea ce priveste determinarea
profitului, trebuie notat faptul cd nu a fost posibil sd se
determine o valoare a profitului pe baza sumelor cuvenite si
realizate de ceilalti doi producitori-exportatori. Intr-adevar, un
astfel de calcul conduce la un rezultat general negativ. In
consecintd, pe aceastd baza nu au putut fi obtinute date privind
profitul. In acest sens, afirmatia exportatorului malaysian conform
careia o valoare negativa poate fi utilizatd ca valoare a profitului
pentru construirea valorii normale este respinsi. Intr-adevar,
conceptul de profit implicd in mod necesar existenta unei valori
pozitive. S-a luat in considerare, de asemenea, posibilitatea de a
stabili valoarea profitului pe baza vanzarilor profitabile ale produ-
catorului-exportator din Malaysia, dar aceastd abordare a fost
respinsd deoarece ar fi fost in contradictie cu concluziile OMC
in cauza importurilor de lenjerie de pat din bumbac provenind din
India (). Prin urmare, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6)
litera (c) din regulamentul de bazd, calcularea profitului trebuie sa
se bazeze pe orice altd metoda rezonabild si, in lipsa oricaror alte
date disponibile, rata dobanzii comerciale pe termen lung in
Malaysia a fost considerata drept baza cea mai adecvata pentru
stabilirea profitului. Aceastd metoda a fost consideratd prudenta,
rezonabild si cea mai adecvatd in sensul articolului 2 alineatul (6)
litera (c) din regulamentul de baza. Trebuie notat faptul ca marja

(') WI/DS141/AB/R, adoptat la 12 martie 2001.
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de profit stabilitd astfel nu depaseste profitul realizat de alti
producatori-exportatori din vanzarea de produse din aceeasi
categorie generala pe piata interna a tarii de origine.

(46) In lipsa oricaror alte observatii privind stabilirea valorii normale,
se confirmd constatarile provizorii mentionate in considerentele
44-51 din regulamentul provizoriu, tinand cont de corectiile
indicate in considerentul 45 din prezentul regulament.

3.2. Pretul de export

(47) Pentru vanzarile la export catre Uniune prin importatori afiliati
stabiliti in Uniune, in urma comunicarii constatarilor provizorii,
cei doi exportatori malaysieni au afirmat cd marja de profit
utilizatd pentru construirea pretului de export, in conformitate
cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza, era neco-
respunzatoare. Pentru a-si sprijini afirmatiile, una dintre societati
a prezentat cifrele referitoare la rentabilitate inregistrate in cursul
PA de citre unii dintre comerciantii sii europeni independenti. in
acest sens, trebuie notat faptul ca aceste cifre nu pot fi consi-
derate reprezentative, deoarece activitdtile comerciale ale comer-
ciantilor in cauza acopera o gama largd de produse chimice si
unul dintre comercianti este, de asemenea, producdtor. Prin
urmare, aceste cifre nu pot fi considerate valori de referinta
fiabile. A doua societate a afirmat ca importatorul sau afiliat
stabilit in Uniune nu ar trebui s fie considerat ca fiind distri-
buitor, ci agent afiliat si, prin urmare, ajustérile efectuate pentru
cheltuielile VAG si pentru profit la construirea pretului de export
nu ar trebui sd depaseasca procentul comisionului acordat in mod
normal agentilor independenti care isi desfasoara activitatea in
acest sector. Societatea a transmis, ca elemente de referinta, acor-
durile sale cu agenti independenti. Argumentul a fost dezvoltat
dupd comunicarea constatarilor definitive, sustindndu-se ca, in
cauza electrozilor din tungsten ('), profitul realizat de un
importator afiliat a fost considerat fiabil si acceptat pentru
construirea pretului de export. Ca raspuns la aceastd afirmatie,
trebuie notat faptul ca articolul 2 alineatul (9) din regulamentul
de baza nu prevede un tratament diferit intre importatorii afiliati
despre care se presupune ca actioneaza in calitate de distribuitori,
pe de o parte, si importatorii despre care se presupune ca
actioneaza in calitate de agenti, pe de alta parte.

Articolul 2 alineatul (9) priveste ajustari pentru a tine cont de
toate costurile care survin intre import si revanzare, precum si de
profit. in plus, trebuie remarcat faptul ci ancheta a aritat ci
societatea afiliata este stabilita in Uniune. Ea gestioneaza,
printre altele, comenzile clientilor si facturarea produsului in
cauza fabricat de exportatorul sau afiliat si este responsabild de
procedurile de vamuire la nivelul Uniunii. Faptul cd anumite

(") Regulamentul (CE) nr. 260/2007 al Consiliului din 9 martie 2007 de

impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a
taxei provizorii impuse la importurile anumitor electrozi din tungsten
originari din Republica Populard Chineza (JO L 72, 13.3.2007, p. 1).
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(4%)

activitati sunt prestate de catre exportatorul afiliat fnainte de
import nu inseamna cd pretul de export nu poate fi reconstruit
pe baza pretului de revanzare catre primul client independent,
efectudnd ajustdrile necesare, iIn conformitate cu articolul 2
alineatul (9). Diferentele in functii pretinse de societate in
raport cu alti importatori afiliati sunt In mod normal reflectate
in cheltuielile VAG, in cazul in care Comisia a utilizat datele
reale a societatii. Prin urmare, acest argument nu poate fi
acceptat. De asemenea, trebuie notat faptul cd, in cauza refe-
ritoare la electrozii din tungsten mentionata anterior, importatorul
afiliat era ulterior integrat in produsul din aval fabricat de grupul
afiliat si exercita, de asemenea, alte activitati decat cele ale unei
societati comerciale. Prin urmare, pentru o structura atat de
complexd, profitul importatorilor independenti a fost considerat
ca nefiind suficient de reprezentativ. In acest caz, situatia nu este
comparabild cu cea a importatorului afiliat malaysian in cauza,
care exercita doar functii comerciale. Cu toate acestea, din
motivele explicate in considerentul 29, marja de profit in cauza
este ajustatd la 5 %. in lipsa oricaror alte observatii privind deter-
minarea pretului de export, se confirmd constatarile provizorii
mentionate in considerentele 52-54 din regulamentul provizoriu,
tindnd cont de corectiile indicate mai sus.

3.3. Comparatia

in urma comunicarii constatirilor provizorii, un exportator
malaysian si-a reiterat afirmatia (a se vedea, de asemenea, consi-
derentul 57 din regulamentul provizoriu) cd importatorul siu
afiliat din Uniune este, de fapt, serviciul de export al produca-
torului si cd, dacd s-ar efectua ajustdri complete pentru cheltuielile
VAG si profituri, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din
regulamentul de baza, ar exista deduceri excesive la stabilirea
pretului de export franco fabrici. Societatea a sustinut ci, in
caz contrar, ar trebui efectuata o ajustare similara la calcularea
valorii normale. Afirmatia a fost reiteratdi in observatiile
prezentate dupa comunicarea constatarilor definitive. Cu toate
acestea, nu a fost prezentat niciun argument nou care si
modifice constatirile in aceast privinta. In special, se reaminteste
faptul ca societatea afiliatdi a emis facturi pentru clientii din
Uniune si a fincasat plati din partea acestora. In plus, se
specificd faptul cd vanzarile realizate de societatea afiliatd au
inclus o marjd de profit. De asemenea, conturile financiare ale
societatii afiliate au aratat ca aceasta a suportat cheltuieli VAG
normale intre import si revanzare. Prin urmare, societatea afiliata
exerciti intr-adevar functiile obisnuite ale unui importator. in
sfargit, trebuie notat faptul cd producatorul din Malaysia a
efectuat, de asemenea, vanzari directe catre clienti independenti
din Uniune si din alte tari. Cu privire la acest ultim aspect,
societatea a facut referire la hotdrarea Interpipe invocand
argumente similare celor evocate de producatorii-exportatori indo-
nezieni. Din motivele deja explicate in considerentul 33 din
prezentul regulament, circumstantele acestui caz sunt diferite de
cele discutate in hotirarea Interpipe. in plus, argumentul expor-
tatorului malaysian conform caruia vanzirile independente ale
societatii erau negociate de importatorul sau afiliat din Uniune,
care actiona in calitate de serviciu de vanzari la export al
societdtii malaysiene contrazice explicatiile furnizate in timpul
vizitei de verificare, cand in acest context a fost subliniat, in
schimb, rolul esential jucat de societatea-mama din Japonia.
Constatdrile mentionate anterior conduc la concluzia ca
ajustarea pentru cheltuielile VAG si profit ar trebui mentinuta
si cd nu se justificd nicio ajustare similard pentru calcularea
valorii normale.



2011R1138 — RO — 12.11.2011 — 000.002 — 15

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

Aceeasi societate a afirmat, de asemenea, ca anumite cheltuieli de
vanzare ale importatorului sdu afiliat fusesera deduse de doua ori
la reconstruirea pretului de export. Calculele au fost verificate si
ajustate in consecintd, deoarece aceastd afirmatie a fost consi-
deratd justificata.

Unul din exportatorii malaysieni a sustinut cd comparatia intre
valoarea normala si pretul de export nu ar trebui sd se bazeze pe
tipurile de produse identificate prin numerele de control al
produsului (,NCP”), ci pe codurile proprii de produse ale
societatii. Conform afirmatiilor acestei societdti, NCP-urile
utilizate in cadrul anchetei nu ar lua suficient In considerare
conditiile specifice ale procesului de fabricatie si diferentele 1n
ceea ce priveste costurile si preturile. in sprijinul acestei afirmatii,
societatea a facut referire la unele dintre produsele sale care au
fost fabricate prin utilizarea unor procese de fabricatie si a unor
materii prime de baza diferite, ceea ce a avut drept rezultat
cresterea costurilor unitare de productie. Trebuie notat faptul ca
aceastd afirmatie nu a fost formulata nici in stadiul provizoriu al
anchetei, nici in timpul vizitei de verificare la fata locului. In
plus, utilizarea codurilor proprii de produse ale societitii in
acest calcul nu ar solutiona problema metodelor de productie
diferite, intrucat codurile de productie ale aceleiasi societati au
fost utilizate, de asemenea, pentru produse fabricate conform unor
procese de productie diferite. Prin urmare, argumentul este
respins.

In lipsa oriciror observatii privind comparatia, se confirmi
constatarile provizorii mentionate In considerentele 55-58 din
regulamentul provizoriu, tindnd cont de corectiile indicate in
considerentul 49 din prezentul regulament.

3.4. Marja de dumping

In urma comunicdrii constatirilor provizorii, un producitor
malaysian care nu realizase exporturi catre Uniune a formulat
observatii cu privire la considerentul 60 din regulamentul
provizoriu, afirmand ca existd alti producatori ai produsului in
cauzi in Malaysia. In acest sens, trebuie notat faptul ci
prezenta unui producdtor suplimentar In Malaysia, care nu
realizeazd exporturi catre Uniune, nu schimbd constatarea
privind nivelul de cooperare din Malaysia, deoarece nu a fost
prezentatd nicio dovadad care sd indice cd societdtile anchetate
nu efectuau totalitatea exporturilor produsului in cauza catre
Uniune in cursul PA. In plus, acelasi producitor malaysian a
criticat faptul cd producatorii asemenea lui, care nu au realizat
exporturi catre Uniune in cursul PA, ar fi supusi nivelului taxei
reziduale. In acest sens, trebuie notat faptul ci societatilor care nu
au exportat cdtre Uniune in cursul PA nu li se poate aplica un
nivel individual al taxei. Cu toate acestea, de indatd ce aceste
societati incep sa exporte sau incheie o obligatie irevocabila de
vanzare catre Uniune, ele pot sd solicite o reexaminare in calitate
de noi exportatori in conformitate cu articolul 11 alineatul (4) din
regulamentul de baza, care poate conduce la o marja individuala a
taxei, dacd sunt indeplinite conditiile stabilite la acest articol.

Unul dintre producétorii din Malaysia a sustinut cd valoarea CIF
utilizatd ca bazad de calcul al procentajului marjei de dumping nu
ar trebui sd se bazeze pe pretul declarat la vama, ci ar trebui
calculata pornind de la pretul de revanzare, dupd scaderea
tuturor costurilor ulterioare importului in Uniune. Cu toate
acestea, deoarece pretul CIF a fost utilizat ca baza pentru decla-
ratiile de valoare in vama la frontiera Uniunii si deoarece nu pare
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(54

(55)

(56)

(57)

(%)

(39

s fi fost declarat incorect, acelasi pret trebuie utilizat ca baza de
calcul al procentajului marjei de dumping. Societatea a sustinut ca
existd un decalaj In timp intre livrarile corespunzatoare provenind
din Malaysia si vamuirea in scopul revanzérii in Uniune. Cu toate
acestea, chiar daca facturile de vamuire sunt emise intr-o etapa
ulterioard, cu preturi conforme metodei FIFO de evaluare a
stocurilor, calculul valorii iIn vama ramane bazat pe pretul de
transfer si nu pe pretul de revanzare. Prin urmare, argumentul
este respins.

In lipsa oricdror alte observatii referitoare la calcularea marjei de
dumping, se confirmd continutul considerentelor 59 si 60 din
regulamentul provizoriu.

Marja de dumping determinata definitiv, exprimata ca procent din
pretul net CIF franco frontiera Uniunii inainte de vamuire, este
dupd cum urmeaza:

Societate Marja de dumping definitiva
KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 33 %
Emery Oleochemicals (M) Sdn. Bhd. 53 %
Fatty Chemicals Malaysia Sdn. Bhd. 5,7 %
Toate celelalte societati 57 %

D. PREJUDICIUL
1. Observatii preliminare

Dupd publicarea regulamentului provizoriu, s-a constatat ca
trebuiau efectuate corectii minore la cifrele privind consumul,
ca urmare a unei erori de redactare, ceea ce a condus la modi-
ficari minore in volumul de vanzari, cota de piatd a industriei din
Uniune si cota de piatd a tarilor in cauza. Totusi, aceste corectii
nu au un impact semnificativ asupra tendintelor si a concluziilor
la care s-a ajuns in ceea ce priveste consumul, volumul de
vanzari, cota de piatd a industriei din Uniune si cota de piata a
tarilor in cauza pe piata Uniunii in cursul perioadei luate in
considerare.

2. Productia si industria din Uniune

Astfel cum s-a mentionat in considerentul 62 din regulamentul
provizoriu, s-a constatat ca produsul similar era fabricat de cei doi
reclamanti si de mici producitori din Uniune. Astfel cum s-a
mentionat in considerentele 11 si 12 din prezentul regulament,
producatorii care produc FOH care contin izomeri cu catend
ramificatd au fost exclusi din definitia productiei de FOH din
Uniune. In pofida faptului explicat in considerentul 58 din
prezentul regulament, se confirmd definitia industriei din
Uniune expusd in considerentele 62 si 63 din regulamentul
provizoriu.

Unul dintre cei doi reclamanti a fost preluat de o societate care
participd la procedura actuald in calitate de utilizator. Acest
reclamant a adoptat o pozitie neutra dupa publicarea regula-
mentului provizoriu.

Prin urmare, unele parti au pus sub semnul intrebarii nivelul
sprijinului pentru anchetd, sustindnd cad acest sprijin trebuie
mentinut pe tot parcursul anchetei.
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(60)

(61)

(62)

(63)

Analiza acestei afirmatii a aratat cd reclamantul rdmas reprezinta
peste 40 % din totalul productiei din Uniune, adicd mai mult de
25 % din totalul productiei din Uniune si 100 % din producatorii
de FOH din Uniune care isi exprimd sustinerea sau opozitia fata
de reclamatie. Prin urmare, limitele de 25 % si 50 % prevazute la
articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de baza sunt respectate
in totalitate si sprijinul pentru anchetad este confirmat.

Unele parti au sustinut ca, intrucat ambii reclamanti importasera
produsul in cauza in cursul PA, acestia nu ar trebui sa fie consi-
derati ca facand parte din industria din Uniune. Cu toate acestea,
s-a verificat faptul cd procentul de produs importat de aceste
societati din tarile in cauza nu a fost substantial in comparatie
cu productia lor de produs similar. in plus, aceste importuri erau,
in principal, de naturd temporard. Prin urmare, poate fi confirmat
faptul cé activitatea de baza a acestor societdti consta in productia
si vanzarea produsului similar. Prin urmare, se confirma conside-
rentele 62-63 din regulamentul provizoriu.

3. Consumul din Uniune

In lipsa unor observatii cu privire la consumul din Uniune, se
confirmé considerentele 64-66 din regulamentul provizoriu.

4. Importurile in Uniune din tarile in cauzi si subcotarea
preturilor

4.1. Cumularea

Mai multe parti au protestat ca urmare a efectuarii unei evaluari
cumulative pentru cele trei tiri In cauzd in regulamentul
provizoriu. In opinia lor, conditiile pentru cumulare expuse la
articolul 3 alineatul (4) din regulamentul de bazd nu au fost
indeplinite. in mod specific, ele au sustinut ci subcotarea
negativd constatatd pentru una dintre tari a impiedicat cumularea.
in plus, ele au declarat cd, in cursul perioadei luate in consi-
derare, volumele de vanzari evoluaserd diferit pentru cele trei
tari exportatoare si cd materiile prime utilizate in aceste trei tari
si accesul la ele au fost, de asemenea, diferite. in sfarsit, s-a
mentionat cd vanzarile la export ale uneia din tarile in cauza au
fost realizate prin intermediul unor societati afiliate. in opinia lor,
au existat conditii de concurenta diferite intre tarile In cauzad pe
piata Uniunii. Articolul 3 alineatul (4) din regulamentul de baza
prevede ca, in cazul in care importurile unui produs provenite din
mai multe tari fac simultan obiectul unor anchete antidumping,
efectele acestor importuri nu pot face obiectul unei evaluari
cumulative decat in cazul in care: (a) marja de dumping
stabilitd in raport cu importurile provenite din fiecare tara este
superioara nivelului de minimis in sensul articolului 9
alineatul (3) din regulamentul respectiv, iar volumul importurilor
provenite din fiecare tara nu este neglijabil; si (b) o evaluare
cumulativd a efectelor importurilor este adecvatd, avand 1in
vedere conditiile de concurentd intre produsele importate si
conditiile de concurentd intre produsele importate si produsul
similar fabricat in Uniune.

(a) Astfel cum se explica la punctul 4.3.2 din regulamentul
provizoriu, volumul importurilor care fac obiectul unui
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(64)

(65)

(66)

dumping pentru fiecare tard in cauza nu era neglijabil, iar
prezenta acestor importuri a rdmas semnificativa in cursul
perioadei luate In considerare.

(b) S-a constatat ca conditiile de concurenta si preturile practicate
in tarile in cauza erau similare in ceea ce priveste produsele
importate si produsul similar, in special in cursul PA. Astfel
cum se explicdA In considerentul 127 din regulamentul
provizoriu, nivelurile de eliminare a prejudiciului stabilite
pentru tarile In cauza erau semnificativ superioare pragului
de minimis de 2 %. Prin urmare, subcotarea preturilor nu
reflectd exact situatia unei piete cu o concurentd reald la
nivelul preturilor. In plus, circuitele de vanzare si tendintele
preturilor pentru fiecare dintre tarile in cauza au fost analizate
si considerate similare, astfel cum rezultd din tabelul de mai
jos. Preturile de import ale tarilor in cauza au inregistrat o
tendintd descendenta si au fost deosebit de scdzute in cursul
PA, in comparatie cu preturile medii ale industriei din

Uniune.

Importuri bazate pe datele

Eurostat (ajustate pentru a 2007 2008 2009 PA

include doar produsul in cauzd)

Pret mediu in EUR/tona 911 944 799 857
(Malaysia)
Indice: 2007 = 100 100 104 88 94
Variatie anuald (%) 3,6 -15,4 7,3
Pret mediu in EUR/tond 996 1169 899 912
(Indonezia)
Indice: 2007 = 100 100 117 90 92
Variatie anuald (%) 17,3 -23,1 1,4
Pret mediu in EUR/tond | 997 1141 897 915
(India)
Indice: 2007 = 100 100 114 90 92
Variatie anuald (%) 14,4 21,4 2,1

Prin urmare, se confirma considerentele 67-70 din regulamentul
provizoriu.

4.2. Volumul, pretul si cota de piata a importurilor care fac
obiectul unui dumping, originare din tarile in cauzd

In lipsa unor observatii referitoare la volumul, pretul si cota de
piatd a importurilor care fac obiectul unui dumping din tarile in
cauzd, se confirmd considerentele 71-73 din regulamentul
provizoriu.

4.3. Subcotarea preturilor

Partile au sustinut ca existd diferente in ceea ce priveste preturile
materiilor prime Intre FOH produsi din uleiuri si grasimi naturale
si cei produsi din surse sintetice, cum ar fi titeiul sau uleiurile
minerale si ca ar fi trebuit introdus un criteriu suplimentar privind
numarul de control al produsului (,,NCP”) pentru a tine cont de
diferentele privind costul de productie care decurg din diferitele
procese de productie. Cu toate acestea, NCP-urile sunt stabilite pe
baza caracteristicilor individuale ale fiecdrei subcategorii de
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(67)

(68)

(69)

(70)

(1)

elemente care se incadreazd In definitia produsului in cauzi si nu
pe baza pretului fieciruia dintre aceste elemente. in plus, s-a
constatat ca nu existd nicio diferentd substantiald in ceea ce
priveste caracteristicile de baza ale FOH produsi din uleiuri si
grasimi naturale si ale celor produsi din titei si uleiuri minerale si
ca diferenta in ceea ce priveste costul de productie nu justifica o
diferentiere la nivelul NCP. Prin urmare, acest argument este
respins.

Anumite parti au sustinut cd cifra corespunzatoare costurilor ulte-
rioare importului, care reprezintd aproximativ 3 % din pretul de
import si care a fost utilizatd pentru a stabili nivelul de subcotare
de catre tarile in cauza nu a fost clard si nu a parut adecvata in
acest caz. Cu toate acestea, informatiile verificate in timpul
anchetei au aratat ca partile importatoare, precum importatorii si
utilizatorii trebuiau sd plateascd aceasta suma corespunzatoare
costurilor ulterioare importului pentru a pune produsul in cauza
in liberd circulatie pe piata Uniunii. in plus, partile nu au furnizat
nicio dovada care sa indice faptul cd aceste costuri ulterioare
importului nu au fost stabilite corect in acest caz. Prin urmare,
aceastd afirmatie a fost respinsd. Metoda utilizata pentru a calcula
subcotarea preturilor, astfel cum se explica in considerentele 74 si
75 din regulamentul provizoriu, se confirma.

5. Situatia economica a industriei din Uniune
5.1. Observatii preliminare

in ciuda schimbarii de proprietate mentionate in considerentul 58,
s-a considerat cd datele furnizate de reclamantul care s-a retras si
care au fost verificate la sediul acestuia nu ar trebui sa fie
automat excluse din analiza prejudiciului, deoarece productia sa
continua sa facd parte din productia Uniunii.

Unele parti au sustinut ca unele date furnizate de industria din
Uniune, in special cu privire la achizitiile lor de produs in cauza
originar din India, Malaysia si Indonezia ar trebui sa fie excluse
din analiza prejudiciului si din calculul marjei de prejudiciu,
deoarece orice prejudiciu presupus referitor la aceste achizitii ar
fi autoprovocat. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat in
considerentul 63 din regulamentul provizoriu, aceste achizitii
erau datorate in principal inchiderii temporare a uneia dintre
unititile de productie ale unui producitor. In plus, aceste
achizitii nu au fost substantiale in comparatie cu productia
totald a reclamantilor. Prin urmare, nu au existat motive inte-
meiate pentru a exclude achizitiile producitorilor mentionati din
analiza prejudiciului sau din calculul nivelului de eliminare a
prejudiciului.

Observatiile preliminare mentionate in considerentul 76 din regu-
lamentul provizoriu sunt confirmate.

5.2. Productia, capacitatea de productie §i utilizarea capa-
citatii, vanzarile §i cota de piata

in lipsa oriciror observatii privind productia, capacitatea de
productie, utilizarea capacitatii, vanzarile si cota de piatd ale
industriei din Uniune, se confirma considerentele 77-81 din regu-
lamentul provizoriu.



2011R1138 — RO —12.11.2011 — 000.002 — 20
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(73)

(74

(75)

(76)

5.3. Preturile unitare medii ale industriei din Uniune

Dupa publicarea regulamentului provizoriu, s-a constatat ca
trebuiau efectuate corectii la preturile unitare medii ale industriei
din Uniune, ca urmare a unei erori de redactare. Tabelul de mai
jos aratd evolutia modificata a pretului unitar al industriei din
Uniune In cursul perioadei luate In considerare.

Pret unitay, vzfm;éri in Uniqne catre 2007 2008 2009 PA
clienti independenti

Indice: 2007 = 100 100 123 102 96

Variatie anuald (%) 22,6 % | =169 % | -5.3 %

Sursa: raspunsurile la chestionar

Contrar celor mentionate in considerentul 84 din regulamentul
provizoriu, preturile industriei din Uniune au scdzut cu 4 % in
timpul perioadei luate in considerare. Scaderea a fost semnifi-
cativa intre 2008 si 2009, continuand in cursul PA. In aceasta
perioada, preturile de vanzare au scazut cu 22 %. Modificarea
mentionatd anterior nu are niciun impact asupra concluziei refe-
ritoare la situatia economici a industriei din Uniune. In lipsa unor
observatii cu privire la preturile unitare medii ale industriei din
Uniune, se confirma considerentele 82 si 83 din regulamentul
provizoriu.

5.4. Stocurile, ocuparea fortei de muncd, salariile si producti-
vitatea, rentabilitatea, fluxul de numerar, investitiile, randa-
mentul investitiilor §i capacitatea de a mobiliza capitaluri,
cresterea, amploarea marjei de dumping reale

Unele parti au sustinut cd nu a fost posibil ca industria din
Uniune sd sufere un prejudiciu, deoarece societatile care fac
parte din industria din Uniune sunt integrate vertical si au
importat produsul in cauza din tari terte. Prin urmare, ele au
fost In masurd sa utilizeze produsul importat pentru productia
lor din aval si sa-si vanda productia care nu era rentabila.

Trebuie notat faptul cd, in anumite anchete antidumping, produ-
catorii, precum producdtorii de otel si de produse chimice inclusi
in definitia industriei din Uniune in aceste cazuri au o activitate
in aval si ca o parte din productia lor de produs in cauza este
destinata unei utilizdri captive. Cu toate acestea, intr-un astfel de
caz eventuala existentd a unui prejudiciu material pentru industria
din Uniune este examinatd exclusiv in ceea ce priveste productia
si vanzarile produsului in cauzi. In cazul de fatd, s-a constatat un
prejudiciu material in sectorul produsului in cauza, astfel cum se
explicd in considerentele 77-93 din regulamentul provizoriu.
Partile nu au furnizat nicio dovada care sa indice cd respectivele
constatari formulate in aceste considerente nu sunt corecte si ca
industria din Uniune nu a suferit un prejudiciu material in cursul
PA. Prin urmare, acest argument este respins.

Unele parti au afirmat ca inchiderea anumitor capacitati de
productie de catre reclamanti a prezentat o imagine inselatoare
a presupusului prejudiciu suferit de acestia. Ele au sustinut cad au
existat alti producatori din Uniune care au contribuit la capa-
citatea de productie din cadrul Uniunii si cd aceastd capacitate
de productie a industriei din Uniune a crescut datorita investitiilor
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(79
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in noi capacitati. Acesta poate fi considerat cu greu un indiciu al
unei industrii prejudiciate. Alte parti au sustinut cd reducerea
investitiilor nu presupune existenta unui prejudiciu, ci Inseamna
relocalizarea productiei in afara Uniunii.

Astfel cum se mentioneaza in considerentul 78 din regulamentul
provizoriu, ancheta a stabilit cd respectiva capacitate de productie
a industriei din Uniune a crescut cu 9 % in 2008, dar ca ea a
scazut ulterior cu 10 %, in cursul PA. Aceastd evolutie este
rezultatul deciziilor luate pentru a face fata concurentei din
partea tarilor in cauzi. inchiderile temporare ulterioare au fost
datorate, de asemenea, presiunii exercitate de importurile care
fac obiectul unui dumping. in ceea ce priveste investitiile, in
considerentul 89 din regulamentul provizoriu s-a stabilit cd inves-
titiile realizate de industria din Uniune in cadrul UE au scazut cu
35 % pe parcursul perioadei luate in considerare. Acesta
constituie unul dintre factorii de prejudiciu care au permis sa se
concluzioneze, in considerentele 92 si 93 din regulamentul
provizoriu, ca industria din Uniune a suferit un prejudiciu
material in cursul PA.

In lipsa altor observatii privind stocurile, ocuparea fortei de
muncd, salariile si productivitatea, rentabilitatea, fluxul de
numerar, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a
mobiliza capitaluri, cresterea si amploarea marjei de dumping
reale, se confirmd considerentele 85-91 din regulamentul
provizoriu.

5.5. Evolutii ulterioare perioadei de anchetd

Unele parti au afirmat cd nu existd nicio dovadd in sprijinul
prejudiciului material suferit de industria din Uniune si ca
retragerea sprijinului pentru anchetd de citre unul dintre cei doi
reclamanti initiali a ardtat ca acesta nu suferea niciun prejudiciu.
De asemenea, s-a sustinut cd indicatorii de prejudiciu referitori la
celdlalt reclamant nu au aratat existenta unui prejudiciu.

Trebuie remarcat faptul ca societatea in cauza nu s-au opus
anchetei, ci a adoptat o pozitie neutrd. Prin urmare, astfel cum
se explica in considerentul 57, s-a considerat, in continuare,
necesar ca ambii producdtori din Uniune sd fie considerati ca
facand parte din industria din Uniune.

S-a afirmat cd a existat o crestere semnificativa a preturilor in
perioada ulterioara PA si cad aceste evolutii ale preturilor in
perioada respectivd ar fi generat imediat profituri pentru
reclamanti, care au anuntat ei Insisi rezultate mai bune in decla-
ratiile lor publice pentru perioada 2010-2011.

Unele parti au sustinut ci a existat o Iimbunatatire semnificativad a
situatiei industriei din Uniune in perioada ulterioarda PA,
subliniind faptul cd unele societati intentionau sa construiasca
noi facilititi de productie in Uniune. S-a afirmat, de asemenea,
ca, avand in vedere recenta crestere a preturilor de import,
masurile ar trebui sd fie suspendate sau instituite sub forma
unui pret minim la import (PMI).

Evenimentele survenite dupa PA nu sunt, iIn mod normal, luate in
considerare intr-o anchetd antidumping. in plus, nu exista dovezi
care sd indice cd evenimentele mentionate ulterioare PA sunt
evidente, incontestabile si durabile. In ceea ce priveste orice
suspendare a madsurilor definitive, aceasta ar trebui sa fie
examinatd in lumina evolutiilor ulterioare PA care ar fi de
naturd durabila.
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In ceea ce priveste instituirea unui PMI, astfel cum se explica in
considerentele 123-126, se considera ca -circumstantele nu
justifica adoptarea unei astfel de masuri. Prin urmare, toate argu-
mentele de mai sus sunt respinse.

6. Concluzie privind prejudiciul

Ancheta a confirmat faptul cd majoritatea indicatorilor de
prejudiciu referitori la industria din Uniune au inregistrat o
tendintd descrescatoare pe parcursul perioadei luate in consi-
derare. Pe baza celor de mai sus, se confirma concluzia la care
s-a ajuns in considerentele 92 si 93 din regulamentul provizoriu,
conform careia industria din Uniune a suferit un prejudiciu
material in cursul PA.

E. LEGATURA DE CAUZALITATE
1. Efectul importurilor care fac obiectul unui dumping

O parte a observat ca analiza expusd in considerentul 108 din
regulamentul provizoriu este eronatd, deoarece aceasta pare sa
faca o legatura intre o scadere generala si continud a consumului
si cresterea importurilor, desi, conform afirmatiilor acestei parti,
importurile din tarile in cauzd au evoluat in concordantd cu
consumul.

Ar trebui clarificat intr-adevar faptul ca, astfel cum s-a mentionat
in considerentele 64-66 din regulamentul provizoriu, consumul
total a crescut cu 2 % in cursul perioadei luate in considerare.
Totusi, aceasta nu contrazice faptul cd a existat o crestere
generald importantd a volumului si a cotei de piatd pentru impor-
turile la preturi reduse care fac obiectul unui dumping provenite
din térile in cauza, pe parcursul perioadei luate in considerare (a
se vedea considerentul 96 din regulamentul provizoriu), in timp
ce dimensiunea pietei a raimas aproape neschimbata si in timp ce
industria din Uniune a pierdut o cotd de piatd importanta, in
special intre 2009 si PA.

Unele parti au afirmat ca tendintele importurilor provenite din
tarile in cauzd nu au legatura cu deteriorarea situatiei
economice a industriei din Uniune, in special in ceea ce
priveste volumul, valoarea si rentabilitatea vanzarilor. Ele sustin
2008, cand importurile au crescut, urmatd de o scadere semnifi-
cativd in momentul in care importurile au rdmas stabile.

Contrar afirmatiei de mai sus, ancheta a revelat o corelatie
generald intre importurile la preturi reduse care fac obiectul
unui dumping si prejudiciul suferit de industria din Uniune in
cursul intregii perioade luate in considerare (a se vedea conside-
rentele 95-98 din regulamentul provizoriu). Ancheta a aratat, de
asemenea, ca industria din Uniune nu s-a putut redresa in cursul
perioadei luate in considerare, din cauza prezentei crescute a
importurilor la preturi reduse care fac obiectul unui dumping pe
piata Uniunii. Prin urmare, argumentul ar trebui respins.

S-a sustinut, de asemenea, cd au existat diferente la nivelul
tendintelor importurilor in functie de tipurile de alcool produse
de anumiti producatori-exportatori si ca, in consecintd, ar trebui
efectuatd o analizd separatd a prejudiciului pentru acesti alcooli.
Cu toate acestea, diferitele tipuri incluse in definitia produsului au
aceleasi caracteristici de baza. Ancheta nu a evidentiat nicio
diferenta substantiala intre FOH fabricati pornind de la materii
prime diferite. Prin urmare, nu existd motive care sa justifice, in
acest caz, efectuarea unei analize separate a tendintelor pentru
fiecare tip de alcool.



2011R1138 — RO — 12.11.2011 — 000.002 — 23

o1

92)

93)

94)

95)

(96)

S-a sustinut, de asemenea, ca prejudiciul nu ar putea fi atribuit
Indiei, deoarece importurile sale nu au crescut in cursul perioadei
luate in considerare, in special atunci cand nu sunt luate in consi-
derare achizitiile efectuate de reclamanti. Cu toate acestea, s-a
constatat cd importurile din India erau efectuate la preturi de
dumping pe piata Uniunii si cd marja de prejudiciu era cu mult
superioard nivelului de minimis de 2 %. In plus, astfel cum se
explica in considerentele 63-65 de mai sus, conditiile prealabile
unei evaludri cumulative pentru tarile in cauzd erau indeplinite.
Prin urmare, acest argument ar trebui respins.

S-a afirmat, de asemenea, ca prejudiciul nu a putut fi atribuit
societdtilor a cdror marja de subcotare individuala era negativa
si, din acelasi motiv, nici ansamblului importurilor provenite din
Indonezia.

Astfel cum se explicd in considerentele 63-65 de mai sus, toate
conditiile prealabile unei evaludri cumulative a importurilor in
cauza erau indeplinite. In consecinti, efectele importurilor la
preturi reduse care fac obiectul unui dumping provenite din
tarile In cauza asupra industriei din Uniune au fost evaluate
impreund, in scopul analizirii prejudiciului si a cauzei sale. In
plus, absenta subcotdrii nu exclude existenta unui prejudiciu
material cauzat industriei din Uniune. Intr-adevir, astfel cum se
explicd in considerentele 124-127 din regulamentul provizoriu,
s-a constatat ca pretul practicat de industria din Uniune nu era
suficient pentru a acoperi toate costurile de productie si pentru a
realiza marja de profit rezonabild pe care ar fi putut sa o obtina in
lipsa importurilor la preturi de dumping in cursul PA. Prin
urmare, acest argument este respins.

in lipsa oricaror alte observatii referitoare la efectele importurilor
care fac obiectul unui dumping, se confirma considerentele 95-98
din regulamentul provizoriu.

2. Efectele altor factori

Mai multe parti au sustinut cd adevarata cauza a prejudiciului
suferit de industria din Uniune ar trebui sa fie atribuitd crizei
financiare, intrucat principalul prejudiciu suferit de aceastd
industrie a fost cauzat atunci cand importurile din térile n
cauza s-au stabilizat. De asemenea, s-a mentionat cd deteriorarea
in cazul altor societati care isi desfasoara activitatea in sectorul
chimic.

Criza a avut o influentd asupra performantei industriei din
Uniune. Tendintele factorilor cauzatori de prejudiciu, precum
utilizarea capacitatilor si volumul vanzarilor arata ca situatia
industriei din Uniune s-a deteriorat din cauza crizei si s-a imbu-
natatit intr-o oarecare masura datoritd redresarii pietei. Cu toate
acestea, ancheta a ardtat cd aceastd imbunatitire nu a permis
redresarea industriei din Uniune, care s-a aflat intr-o situatie
economicd foarte diferitd de cea existentd la inceputul perioadei
luate in considerare. in plus, astfel cum s-a mentionat in consi-
derentul 89, anul 2008, chiar inainte de 1inceputul crizei
financiare, a fost anul cu cea mai mare crestere a importurilor
la preturi de dumping provenind din tarile in cauza si cu cea mai
mare scadere a volumului vanzarilor industriei din Uniune. Dupa
anul respectiv, industria din Uniune nu s-a redresat si importurile
care fac obiectul unui dumping au continuat sa fie prezente in
mod masiv pe piata Uniunii. Din aceste motive, este clar faptul
ca, indiferent de alti factori, importurile care fac obiectul unui
dumping au contribuit in mare masura la prejudiciul material
suferit de industria din Uniune in cursul PA. Prin urmare, acest
argument este respins.
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Mai multe parti au sustinut, de asemenea, cd adevarata cauza a
pretinsului prejudiciu suferit de industria din Uniune a fost repre-
zentatd de importurile din alte tari terte, de scaderea cererii, de
cresterea preturilor materiilor prime si de lipsa unui acces cores-
punzitor la acestea, de deciziile strategice gresite luate de
industria din Uniune, de presiunea concurentiald de pe piata din
aval, de scaderea productiei produsului in cauza destinat utilizarii
captive, de evolutia generald a conditiilor pietei si de situatia
concurentiald de pe piata Uniunii.

Este demn de mentionat faptul ca partile mentionate mai sus nu
au fost in masurd sa isi justifice afirmatiile si s demonstreze ca
alti factori, pe langa importurile la preturi reduse care fac obiectul
unui dumping provenite din tarile in cauzd au fost de natura sa
rupd legatura de cauzalitate dintre prejudiciul suferit de industria
din Uniune si importurile care fac obiectul unui dumping.

Unele parti au sustinut cd Comisia nu a examinat impactul
potential al vanzdrilor de FOH ramificati asupra vanzarilor
produsului in cauza realizate de industria din Uniune si nici
efectele lor asupra situatiei sale economice. Ancheta s-a
concentrat asupra produsului, astfel cum este definit in conside-
rentele 8-12 si niciuna dintre parti nu a furnizat date fiabile, care
sa permita evaluarea eventualul impact negativ al FOH ramificati
asupra situatiei economice a industriei din Uniune. Prin urmare,
acest argument este respins.

In lipsa oricaror observatii referitoare la efectele altor factori, se
confirmd considerentele 99-106 din regulamentul provizoriu.

3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

Ancheta nu a demonstrat existenta altor factori, pe langa impor-
turile la preturi reduse care fac obiectul unui dumping provenite
din tarile in cauza, care ar fi fost de naturd sd rupa legatura de
cauzalitate dintre prejudiciul material suferit de industria din
Uniune si importurile care fac obiectul unui dumping.

in lipsa oriciror observatii referitoare la concluzia privind
legatura de cauzalitate, se confirmd considerentele 107-110 din
regulamentul provizoriu.

F. INTERESUL UNIUNII
1. Industria din Uniune

In lipsa oricaror observatii privind interesul industriei din Uniune,
se confirmd considerentele 112 si 113 din regulamentul
provizoriu.

2. Importatorii

in lipsa unor observatii privind interesul importatorilor, se
confirméd considerentele 115 si 116 din regulamentul provizoriu.

3. Utilizatorii

Se reaminteste faptul cad, pentru a evalua impactul posibil al
masurilor antidumping asupra utilizatorilor din Uniune, ancheta
s-a concentrat in principal asupra datelor agregate furnizate de
catre cinci mari societdti utilizatoare vizitate in stadiul provizoriu.

Pe aceastd baza, s-a constatat provizoriu cd ponderea costului
produsului in cauzd in costul total al productiei pentru acest
grup a fost semnificativd si a variat intre 10 % si 20 %, in
functie de produsul final. Cu toate acestea, datele disponibile
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au fost revizuite si, conform unor calcule noi si in urma corectarii
unor cifre, aceasti pondere se situeazi intre 15 % si 25 %. In
mod similar, marja medie a profitului in industria care foloseste
produsul in cauza a fost apreciatd la aproximativ 6 %, pentru
grupul celor cinci societati vizitate; noile calcule aratdi o marja
medie a profitului mai ridicatd, de aproximativ 7,5 %. in sfarsit,
cota medie a intreprinderilor care folosesc produsul in cauza in
ansamblul intreprinderilor a fost, de asemenea, corectatd. Ea a
fost apreciatd provizoriu la aproximativ 22 % si, conform unor
noi calcule, a fost reevaluata la 25 %.

Dupa publicarea regulamentului provizoriu, o serie de utilizatori
au reactionat si au formulat observatii cu privire la comunicarea
constatarilor finale. Ei au contestat alegerea celor cinci societati
utilizatoare mentionate In considerentul 118 din regulamentul
provizoriu, sustinand cé datele folosite pentru a evalua impactul
posibil al mdsurilor asupra industriei utilizatoare nu ar fi fost
transparente si ca partile care au furnizat aceste date nu erau
nici reprezentative, nici suficient de numeroase. S-a sustinut
faptul ca analiza ar trebui sd tind cont de datele furnizate de
toti utilizatorii care au cooperat in cadrul anchetei.

Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat in considerentele 117
si 118 din regulamentul provizoriu, cele 21 de societdti care au
cooperat reprezintd impreund aproximativ 25 % din totalul achi-
zitiilor produsului in cauzd in Uniune in cursul PA, in timp ce
cele cinci societati utilizate pentru a evalua interesul utilizatorilor
au reprezentat aproximativ 18 % din aceste achizitii, respectiv
72 % din achizitiile produsului in cauzad efectuate de utilizatori
care au cooperat. Pe langa faptul de a fi reprezentativi in ceea ce
priveste volumul achizitiilor produsului in cauza, acesti cinci
utilizatori reprezintd foarte bine diferitele sectoare de activitate
ale industriei utilizatoare. Intr-adevar, cele cinci societiti vizitate
constituie un grup eterogen, care include nu numai producatorii
care reprezintd primii utilizatori, respectiv producatorii de agenti
tensioactivi, ci si utilizatorii de agenti tensioactivi si alti utilizatori
din aval.

Cu toate acestea, a fost efectuatd o analizd mai extinsa luand in
considerare toate informatiile furnizate de utilizatorii care au
cooperat. In special, a fost realizati o evaluare specifici a
impactului posibil al taxelor antidumping asupra producatorilor
de agenti tensioactivi in calitate de grup separat, deoarece acest
grup ar putea fi cel mai afectat de instituirea masurilor. O altd
analiza separatd a fost efectuatd pentru un al doilea grup de
utilizatori, format din toate celelalte societdti utilizatoare care au
cooperat in cadrul anchetei.

A fost realizatd o simulare care a evaluat efectul potential al unei
taxe medii de 5 % asupra importurilor de FOH mai intai asupra
tuturor utilizatorilor care au cooperat si apoi asupra celor doua
grupuri separate. Rezultatul acestei simulari a ardtat ca impactul
final al acestei taxe medii asupra costului de productie total al
intreprinderilor care folosesc produsul in cauza ar fi de apro-
ximativ 0,09 % pentru toti utilizatorii, in timp ce impactul
aceleiagi taxe asupra produsului din aval, in compozitia caruia
intrd produsul in cauza, ar fi de aproximativ 0,05 % pentru
grupul producatorilor de agenti tensioactivi si de aproximativ
0,29 % pentru cel de-al doilea grup de societati.
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Analiza a ardtat, de asemenea, cd producatorii de agenti
tensioactivi au realizat marje de profit mai scazute in sectoarele
care utilizeazd produsul care face obiectul anchetei; totusi, acest
grup a importat din térile in cauzd doar aproximativ 2,6 % din
totalul achizitiilor sale de produs care face obiectul anchetei in
cursul PA. In plus, sectorul agentilor tensioactivi care utilizeaza
FOH reprezintd aproximativ 24 % din cifra de afaceri totald a
acestor societati. Prin urmare, chiar si cu aplicarea unei taxe
antidumping medii de 5 %, impactul final al produselor
(inclusiv produsul care face obiectul anchetei) asupra costului
de productie este foarte limitat si chiar neglijabil in ceea ce
priveste rentabilitatea lor globala.

Unii producatori de agenti tensioactivi au sustinut totusi ca taxele
antidumping 1i vor impiedica sa isi achizitioneze liber materiile
prime, creand astfel o denaturare in cadrul segmentului lor de
piata.

Astfel cum se mentioneaza in considerentul 120 din regulamentul
provizoriu, nivelul taxelor antidumping si impactul posibil asupra
industriei utilizatoare si asupra pietei din aval nu creeaza
obstacole importante in calea importurilor produsului in cauza.
Ancheta a confirmat cd taxele antidumping definitive nu ar fi
putut crea o denaturare pe piata din aval. in acelasi timp, nu ar
trebui sa fie dificil pentru producatorii de agenti tensioactivi sa
repercuteze aceastd crestere relativ redusd a costurilor in pretul
final al produselor lor. Prin urmare, afirmatiile conform céarora
taxele antidumping ar genera denaturdri pe piata din aval sunt
respinse.

Dupd comunicarea constatdrilor definitive, unii utilizatori au
afirmat cd producatorii din Uniune refuzaserda sa le furnizeze
bunuri si cd au existat putine optiuni de aprovizionare. Cu toate
acestea, astfel cum se mentioneaza in considerentul 120 din regu-
lamentul provizoriu, nivelul relativ scazut al masurilor propuse nu
ar trebui sd Tmpiedice posibilitatea de a importa produsul in
cauzi. In plus, producitorii din Uniune nu si-au exploatat la
maximum capacitatea de productie in cursul perioadei luate in
considerare. De altfel, este posibil sa se importe produsul si din
alte tari terte care nu sunt supuse masurilor, iar cifrele furnizate
de Eurostat pentru importurile de FOH din restul lumii dupa PA
aratd cd aceste importuri sunt in crestere, indicand ca presupusul
risc de oprire a aprovizionarii este nefondat. In consecinti, acest
argument a fost respins.

Unele asociatii ale utilizatorilor, care nu s-au facut cunoscute in
termenul prevazut la punctul 5.3 din avizul de deschidere, au
sustinut cd punctele lor de vedere, In special cu privire la
posibilul impact al masurilor asupra intreprinderilor mici si
mijlocii si asupra sectoarelor specifice, nu au fost reflectate in
evaluarea interesului Uniunii. Totusi, este demn de mentionat ca
toate observatiile formulate de cétre aceste asociatii au fost luate
in considerare in cadrul prezentei anchete. in plus, dupa cum este
mentionat la considerentul 109, evaluarea interesului Uniunii a
luat in considerare toate informatiile transmise de utilizatorii
cooperanti. Prin urmare, acest argument a fost respins.

Cateva parti au sustinut cd durata masurilor, in cazul in care
acestea ar fi fost impuse, ar trebui limitatd la o perioada
maximd de doi ani. Conform regulamentului de bazd, o masura
antidumping definitiva se impune, In mod normal, pe o duratd de
cinci ani. Deoarece niciuna dintre parti nu a demonstrat ca o



2011R1138 — RO —12.11.2011 — 000.002 — 27

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

perioada de doi ani ar fi suficientd pentru a contracara prejudiciul
cauzat de dumping, astfel cum se cere la articolul 11 alineatul (1)
din regulamentul de baza, pare sa nu existe niciun motiv valabil
pentru a devia de la durata standard a perioadei de valabilitate a
mdsurilor. Prin urmare, acest argument a fost respins.

in lipsa oricaror alte observatii privind interesul utilizatorilor, se
confirma faptul ca instituirea masurilor definitive asupra impor-
turilor produsului in cauza nu ar fi impotriva interesului Uniunii.
Prin urmare, se confirmd considerentele 117-121 din regula-
mentul provizoriu.

4. Concluzie privind interesul Uniunii

Pe baza celor mentionate anterior, se poate confirma concluzia
expusd in considerentul 122 din regulamentul provizoriu. Nu
existd motive intemeiate impotriva instituirii de madasuri anti-
dumping definitive asupra importurilor de FOH provenind din
tarile in cauza.

G. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE
1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

Se reaminteste cd marja de profit utilizata pentru a calcula
obiectivul de profit in stadiul provizoriu a fost de 7,7 %. Recla-
mantii au sustinut cd un obiectiv de profit de 15 % ar fi mai
adecvat. n acest sens, trebuie notat faptul ci ei nu au reusit sa
prezinte dovezi verificabile in sprijinul afirmatiei ca obiectivul de
profit a fost prea scazut. Prin urmare, se propune confirmarea
obiectivului de profit provizoriu de 7,7 %, bazat pe marja de
profit obtinutad pentru intreaga activitate referitoare la alcooli a
unuia dintre reclamanti In ultimul sdu an profitabil, inainte de
cresterea importurilor la preturi reduse care fac obiectul unui
dumping.

Anumite parti au sustinut cd o marja de 7,7 % nu era realista,
fiind prea ridicata. Ele au sugerat folosirea unei marje de profit
mai scazute, intre 3 % si 5 %, pentru a stabili nivelul de
eliminare a prejudiciului. Totusi, acest argument nu a fost
sustinut de nicio dovada care sa arate ca profitul propus era cel
pe care industria din UE il putea obtine in lipsa importurilor la
preturi de dumping pe piata Uniunii si, prin urmare, nu a fost
acceptat.

Anumite parti au afirmat cd Comisia a stabilit gresit nivelul de
eliminare a prejudiciului pe baza marjei de subcotare a preturilor
indicative, desi ar fi trebuit si utilizeze marja de subcotare a
preturilor efective. In cazul de fatd, marja de subcotare a
preturilor efective nu a fost considerata o bazd corespunzatoare
pentru a stabili nivelul de eliminare a prejudiciului pentru
industria din Uniune, deoarece ea nu ar reflecta nivelul de pret
care ar putea fi obtinut in lipsa importurilor care fac obiectul unui
dumping pe piata Uniunii. Prin urmare, argumentul a fost respins.

Pe aceastd baza, marjele de prejudiciu provizorii, exprimate ca
procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vamuire,
astfel cum se indicd in considerentul 127 din regulamentul
provizoriu pot fi confirmate.
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2. Masuri definitive
2.1. Forma masurilor definitive

Astfel cum s-a mentionat in considerentele 79-84, anumite parti
au afirmat, printre altele, cd masurile actuale ar trebui suspendate
deoarece evenimentele ulterioare PA si referitoare la cresterea
pretului produsului in cauza pe piata Uniunii au fost evidente,
incontestabile si durabile. Ele au sustinut, de asemenea, cd even-
tualele masuri definitive nu ar trebui sa ia forma unei taxe ad
valorem, ci ar trebui instituite mai degraba sub forma unui PMI.

Se considerd totusi cd, in acest caz specific, circumstantele nu
sunt de naturd sa justifice instituirea unui pret minim la import.
Aceasta forma a masurii ar putea fi eludatd cu usurintd, avand in
vedere natura produsului in cauza si structurile corporative
complexe ale exportatorilor in cauza.

Se admite totusi cd existd o anumitd sensibilitate a pretului pe
piata produsului In cauza si cd, prin urmare, ar fi rezonabil sa se
minimizeze impactul masurilor definitive asupra utilizatorilor din
Uniune in cazul unor eventuale cresteri semnificative ale pretului
produsului in cauzi. In consecintd, se considerd oportund modi-
ficarea formei masurilor definitive, din taxe ad valorem in taxe
specifice.

Aceasta formd a masurilor ar trebui sa limiteze iIntr-o oarecare
masura un eventual impact negativ nedorit asupra utilizatorilor, in
cazul in care preturile ar creste In mod semnificativ si rapid.
Daca, pe de altd parte, preturile ar scddea, taxele specifice ar
garanta totusi o protectie suficientd a producitorilor din Uniune.
Taxele specifice se bazeaza pe valorile CIF ale exporturilor catre
Uniune ale societatilor care au cooperat in cursul PA, convertite
in EUR pe baza cursurilor de schimb lunare, inmultite cu nivelul
marjei celei mai scdzute (de dumping sau de prejudiciu), in
conformitate cu regula celei mai reduse taxe.

in acest sens, doi producitori-exportatori au sustinut ca ar trebui
utilizat cursul de schimb mediu anual in locul cursului de schimb
lunar. Cu toate acestea, se remarcd faptul cd, in conformitate cu
practica standard, orice conversie a valutelor in cadrul anchetelor
antidumping este efectuatd pe baza cursurilor de schimb lunare.
Acesta a fost cazul si pentru prezenta ancheta. Prin urmare, argu-
mentul a fost respins.

Reclamantul a sustinut cd atunci cand s-au stabilit taxele specifice
ar fi trebuit sa fie utilizate preturile actuale pentru FOH si nu
valorile CIF din cursul PA. Este demn de mentionat ca taxele
specifice sunt stabilite pe baza calculelor referitoare la dumping si
prejudiciu aferente PA. Nu au fost puse la dispozitie argumente
justificate pentru a calcula taxele specifice in acest caz pentru o
perioada ulterioara PA. Prin urmare, acest argument a fost
respins.

2.2. Instituirea mdsurilor definitive

Dupa publicarea masurilor provizorii, a aparut un producator-
exportator potential, care a afirmat ca nivelul taxei reziduale ar
trebui sa fie stabilit la nivelul celei mai ridicate taxe instituite, si
nu la nivelul celei mai ridicate marje de dumping constatate
pentru Indonezia. Cu toate acestea, taxa reziduald se stabileste
la nivelul marjei reziduale de dumping sau de prejudiciu, prin
aplicarea regulii celei mai reduse taxe. Prin urmare, argumentul
este respins.
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Luénd in considerare cele mentionate mai sus, se considera cd, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza,
ar trebui sd se instituie masuri antidumping definitive pentru
importurile produsului in cauzd la nivelul marjei celei mai
scazute (de dumping sau de prejudiciu), in conformitate cu
regula celei mai reduse taxe.

Toate partile au fost informate cu privire la faptele si conside-
rentele esentiale pe baza cérora se intentiona recomandarea insti-
tuirii de masuri antidumping definitive. Pértilor li s-a acordat, de
asemenea, o perioada in cursul céreia au avut posibilitatea de a
prezenta observatii in urma acestei comunicari finale. Observatiile
transmise de parti au fost atent examinate si, acolo unde a fost
cazul, constatdrile au fost modificate in consecinta.

Taxele antidumping definitive propuse sunt urmatoarele:

Taxa antidumping
Tara Societatea specifica definitiva
(EUR/tona, net)
India VVF Limited 46,98
Toate celelalte societati 86,99
Indonezia P.T. Musim Mas 45,63
Toate celelalte societati 80,34
Malaysia KL-Kepong Oleomas Sdn.Bhd. 35,19
Emery Oleochemicals (M) Sdn. 61,01
Bhd.
Fatty Chemical Malaysia Sdn. 51,07
Bhd.
Toate celelalte societati 61,01

Nivelurile taxelor antidumping atribuite fiecarei societati
mentionate in prezentul regulament se aplici numai importurilor
de produs in cauza fabricat de aceste societéti si, prin urmare, de
entitatile juridice specifice mentionate. Importurile produsului in
cauza fabricat de orice altd societate ale cdrei denumire si adresa
nu sunt mentionate in mod specific in prezentul regulament,
inclusiv de catre entitatile afiliate societatilor specific mentionate,
nu pot beneficia de aceste niveluri si ar trebui sa faca obiectul
taxei aplicabile ,.tuturor celorlalte societati”.

Orice cerere de aplicare a acestor niveluri individuale ale taxei
antidumping (de exemplu, in urma unei schimbari de denumire a
entitatii sau 1n urma credrii de noi entititi de productie sau de
véanzare) ar trebui adresatd de indatd Comisiei () si trebuie si
contind toate informatiile utile privind, in special, orice modi-
ficare a activitdtilor societatii legate de productie, de vanzari
interne si de vanzari la export care rezultd, de exemplu, in
urma acestei schimbari de denumire a entitatii sau in urma
credrii acestor noi entititi de productie sau de vanzare. Dupa
caz, prezentul regulament ar trebui sa fie modificat In consecinta
prin actualizarea listei de societdti care beneficiazd de niveluri
individuale ale taxei antidumping.

(") Comisia Europeana, Directia Generala Comert, Directia H, NERV-105, 1049

Bruxelles, BELGIA.
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3. Angajamente

(135) Un producdtor-exportator indian, precum si un producator-
exportator malaysian, impreund cu importatorul sau afiliat, au
oferit un angajament de pret In conformitate cu articolul 8
alineatul (1) din regulamentul de bazid. Ambele oferte de anga-
jament vizau un numar mare de grupe de produse (determinate
prin specificatiile chimice), fiecare grupa fiind supusa unui pret
minim la import (PMI) diferit, cu diferente de pret intre grupe de
pana la 25 % pentru exportatorul malaysian si de pana la 100 %
pentru exportatorul indian. In plus, preturile au variat pani la
20 % in cadrul diferitelor grupe, ceea ce a determinat un risc
foarte ridicat de compensare incrucisatd. S-a remarcat, de
asemenea, ca oferta exportatorului indian nu a abordat
problema volatilitatii preturilor produsului in cauza. Au fost iden-
tificate riscuri suplimentare de compensare incrucisatd in cazul
exportatorului malaysian si al importatorului sdu afiliat din
Uniune, care nu a obtinut produsul in cauza doar de la expor-
tatorul malaysian, ci si de la alti furnizori. In sfarsit, ar fi dificil
pentru autoritatile vamale sa stabileasca specificatiile chimice ale
produsului fird o analizd individuald, monitorizarea devenind
astfel foarte dificild, dacd nu chiar imposibila. Prin urmare,
ofertele de angajament au fost respinse. Ca urmare a propunerii
de a modifica forma masurilor, un producdtor-exportator a
modificat oferta sa de angajament, sugerdind un PMI mediu
pentru toate grupurile de produse, sustinind cad nu va mai
exista niciun risc de compensare incrucisati. Celalalt
producitor-exportator si-a mentinut oferta. Cu toate acestea, dat
fiind numarul de tipuri de produse si variatia de pret dintre ele,
un PMI ar compromite complet eficacitatea masurilor. in plus,
structura societatilor si a ofertelor lor, schitata mai sus, continua
sd constituie un obstacol pentru acceptarea unei oferte. Regimul
de raportare si de preturi sugerat de cétre un exportator nu se
adreseaza respectivelor preocupari si, in orice caz, ar face ca
monitorizarea s fie foarte dificild, dacd nu chiar imposibila. in
consecinta, ofertele de angajamente nu pot fi acceptate.

4. Perceperea definitivd a taxelor antidumping provizorii

(136) Avand in vedere amploarea marjelor de dumping constatate,
precum si nivelul prejudiciului adus industriei Uniunii, se
considera necesar ca sumele impuse cu titlu de taxa antidumping
provizorie instituitd prin regulamentul provizoriu ar trebui sd fie
percepute definitiv, in limita taxelor definitive instituite prin
prezentul regulament. in cazul in care taxele definitive sunt mai
mici decat taxele provizorii, sumele impuse provizoriu care
depdsesc nivelul taxelor definitive antidumping ar trebui sd fie
returnate.

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxa antidumping definitiva asupra importurilor de
alcooli grasi saturati avand lungimi ale lantului de atomi de carbon de
C8, C10, C12, C14, C16 sau C18 (fara a include izomerii cu catend
ramificatd), incluzdnd alcooli grasi saturati individuali (denumiti si
»monocatenari”’) si amestecuri care contin predominant o combinatie
de lanturi de atomi de carbon avand lungimea de C6-C8, C6-Cl10,
C8-C10, C10-C12 (categorizate adesea ca C8-C10), amestecuri care
contin predominant o combinatie de lanturi de atomi de carbon avand
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lungimea de C12-C14, C12-Cl6, C12-C18, C14-C16 (categorizate
adesea ca C12-C14) si amestecuri care contin predominant o combinatie
de lanturi de atomi de carbon avand lungimea de C16-C18, originari din
India, Indonezia si Malaysia si incadrandu-se in prezent la codurile NC
ex 2905 16 85, 2905 17 00, ex 290519 00 si ex 3823 70 00 (codurile
TARIC 2905 16 85 10, 2905 19 00 60, 3823 70 00 11 si 3823 70 00 91).

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile produselor
descrise la alineatul (1) si fabricat de societatile de mai jos se stabileste
dupd cum urmeaza:

Taxa
. antidumping Cod aditional
Tara Societatea definitiva TARIC
(EUR/tona, netd)

India VVF Ltd, Taloja, Maha- 46,98 BI110

rashtra

Toate celelalte societati 86,99 B999
Indonezia »C1 P.T. Ecogreen Oleo- 0,00 B111

chemicals, Kabil, Batam <«

P.T. Musim Mas, Tanjung 45,63 B112

Mulia, Medan, Sumatera

Utara

Toate celelalte societati 45,63 B999
Malaysia KL-Kepong Oleomas Sdn. 35,19 B113

Bhd.,, Pelabuhan  Klang,
Selangor, Darul Ehsan

Emery Oleochemicals (M) 61,01 B114
Sdn. Bhd., Kuala Langat,

Selangor

Fatty Chemical Malaysia 51,07 B117

Sdn. Bhd. Prai, Penang

Toate celelalte societati 61,01 B999

(3) In cazurile in care bunurile s-au deteriorat inainte de punerea in
libera circulatie si, prin urmare, pretul efectiv platit sau de platit este
calculat proportional pentru a determina valoarea in vama in confor-
mitate cu articolul 145 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al
Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
Vamal Comunitar (1), nivelul taxei antidumping, calculat pe baza
sumelor mentionate anterior, este redus proportional cu pretul efectiv
platit sau de platit.

(4)  Cu exceptia cazurilor in care se prevede altfel, se aplica dispo-
zitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

(1) JO L 253, 11.10.1993, p. 1.
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Articolul 2

Sumele impuse sub formd de taxd antidumping provizorie in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 446/2011 se percep definitiv. Sumele impuse
care depasesc nivelurile taxei antidumping definitive se returneaza.

Articolul 3
Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se
aplica direct in toate statele membre.



