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PROVADECI NARIZENI RADY (EU) ¢&. 1138/2011
ze dne 8. listopadu 2011

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o konecném vybéru
prozatimniho cla z dovozu nékterych mastnych alkohold a jejich
smési pochazejicich z Indie, Indonésie a Malajsie

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu
2009 o ochran¢ pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spole€enstvi (1) (dale jen ,zakladni nafizeni®),
a zejména na Clanek 9 uvedeného nafizeni,

s ohledem na navrh ptedlozeny Evropskou komisi (dale jen ,,Komise®)
po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto diavodum:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatieni

(1)  Nafizenim (EU) ¢&. 446/2011 (?) (dale jen ,,prozatimni nafizeni®)
ulozila Komise prozatimni antidumpingové clo z dovozu nékte-
rych mastnych alkoholll a jejich smési (dale jen ,,mastné alko-
holy*) pochézejicich z Indie, Indonésie a Malajsie (dale jen
»dotéené zeme®).

(2) Rizeni bylo zahajeno ozndmenim o zahajeni fizeni (dale jen
»oznameni o zahdjeni fizeni”) zvefejnénym dne 13. srpna
2010 (°) na zdkladé podnétu, ktery dne 30. Gervna 2010 podali
dva vyrobci v Unii, Cognis GmbH (Cognis) a Sasol Olefins &
Surfactants GmbH (Sasol) (spolecné dale jen ,,zadatelé*). Tyto
dvé spolecnosti predstavuji podstatnou ¢ast, v tomto piipadé
vice nez 25 % celkové vyroby vyrobku, ktery je predmétem
Setfeni, v Unii.

3) Jak je uvedeno v 9. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni,
obdobi Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. Cervence
2009 do 30. cervna 2010 (déle jen ,,obdobi Setfeni* nebo ,,Oé“).
Zkoumani trendli vyznamnych pro posouzeni Ujmy se tykalo
obdobi od 1. ledna 2007 do konce obdobi Setfeni (dale jen ,,posu-
zované obdobi®).

2. Nasledny postup

e

4  Po zvefejnéni nejdilezitéjSich skuteCnosti a tvah, na jejichz
zakladé bylo rozhodnuto o uloZeni prozatimnich antidumpingo-
vych opatfeni (dale jen ,poskytnuti prozatimnich informaci),
pfedloZilo nékolik zuCastnénych stran k témto prozatimnim zjis-
ténim pisemné pripominky. Strany, které¢ o to pozadaly, dostaly
moznost slySeni.

(5) Komise nadile shromazd’ovala a ovéfovala veSkeré informace,
jez povazovala za nezbytné pro konecna zjisténi.

Jt. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.

() U
Q) Ut. vest. L 122, 11.5.2011, s. 47.
(®) Ut. vést. C 219, 13.8.2010, s. 12.
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skute¢nostech a uvahach, na jejichz zakladé se zamyslelo dopo-
rucit ulozeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékte-
rych mastnych alkoholti a jejich smési pochazejicich z Indie,
Indonésie a Malajsie a s koneénou platnosti vybrat ¢astky zajis-
téné prostiednictvim prozatimniho cla (déale jen ,,poskytnuti
kone¢nych informaci). VSem stranam byla pfiznana lhita,
v niz mohly k t€émto poskytnutym konecnym informacim vznést
ptfipominky.

Ustni a pisemné ptipominky zG&astnénych stran byly zvaZeny
a ve vhodnych pfipadech zohlednény.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotéeny vyrobek

Jak je uvedeno v 10. a 11. bodu odidvodnéni prozatimniho nafi-
zeni, dot¢enym vyrobkem jsou nasycené mastné alkoholy s uhli-
kovym fetézcem C8, C10, C12, C14, C16 nebo C18 (nezahrnuje
rozvétvené isomery) vcéetné jednotlivych nasycenych mastnych
alkohold (zvané rovnéz ,Cisté frakce™) a smési prevazné obsahu-
jici kombinaci uhlikovych fetézci C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-
C12 (bézné zatazované jako C8-C10), smesi pievazné obsahujici
kombinaci uhlikovych fetézcd C12-Cl14, C12-Cl6, C12-Cl18,
C14-C16 (bézné zatazované jako C12-C14) a smeési prevazné
obsahujici kombinaci uhlikovych fetézci C16-C18, pochazejici
z Indie, Indonésie a Malajsie, v soucCasnosti koda KN
ex 2905 16 85, 2905 17 00, ex 2905 19 00 a ex 3823 70 00.

Poté, co byla ulozena prozatimni opatieni, nékteré strany namitly,
ze vymezeni dotéeného vyrobku neni jednoznacné. Tyto strany
tvrdily, Ze podle oznameni o zahajeni fizeni patii do rozsahu
vyrobkt pouze linearni mastné alkoholy, nikoli tedy mastné alko-
holy obsahujici rozvétvené isomery nebo rozveétvené mastné alko-
holy. Dalsi strany uvedly, Ze nema smysl vylucovat mastné alko-
holy obsahujici rozvétvené isomery vyrobené prostfednictvim oxo
procesu, protoZze maji na trhu stejné vyuziti jako linearni mastné
alkoholy a predstavuji pro né konkurenci.

Bylo stanoveno, Ze vSechny druhy mastnych alkohold, které jsou
pfedmétem tohoto Setfeni, jak je uvedeno v 8. bodu odivodnéni,
maji navzdory moznym rozdilim z hlediska suroviny pouZité pro
vyrobu nebo rozdilim vyrobniho procesu stejné nebo velmi
podobné zakladni fyzikalni, chemické a technické vlastnosti
a jsou pouzivany ke stejnym ucelim. Mozné odchylky dotéeného
vyrobku neméni jeho zakladni vymezeni, jeho vlastnosti nebo
zpusob, jak jej vnimaji riizné strany.

Prozatimni rozhodnuti uvedené v oznameni o zahajeni fizeni
o vylouceni mastnych alkoholdi obsahujicich rozvétvené isomery
z rozsahu vyrobkd a o vylouceni vyroby rozvétvenych mastnych
alkoholl téchto spolecnosti z vymezeni vyroby v Unii (véetné
téch spolecnosti, které vyrab¢ji mastné alkoholy na zaklad¢ oxo
procesu) by proto mélo byt zachovano. Jelikoz ohledné
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dotéeného vyrobku nebyly pfedlozeny Zzadné dalsi pfipominky,
potvrzuji se 10. a 11. bod odlivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Obdobny vyrobek

Pripomina se, ze ve 13. bodu odidvodnéni prozatimniho naftizeni
bylo s prozatimni platnosti rozhodnuto, Ze linearni mastné alko-
holy a rozvétvené¢ mastné alkoholy nejsou obdobnymi vyrobky,
a ze tedy udaje tykajici se vyrobct, ktefi vyrabé&ji mastné alko-
holy obsahujici rozvétvené isomery, by mély byt z analyzy Gjmy
vylouceny.

Jelikoz ohledn¢ obdobného vyrobku nebyly ptredlozeny zadné
dalsi ptipominky, potvrzuji se 12. a 13. bod odivodnéni proza-
timniho nafizeni.

C. DUMPING
1. Indie
1.1 Bézna hodnota

Jelikoz ohledné stanoveni bézné hodnoty nebyly predlozeny
zadné pripominky, potvrzuji se prozatimni zjisténi ve 14. az 18.
bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.2 Vyvozni cena

Jelikoz ohledné stanoveni vyvozni ceny nebyly predlozeny zadné
pfipominky, potvrzuji se prozatimni zjisténi v 19. bodu odlvod-
néni prozatimniho nafizeni.

1.3 Srovnani

V navaznosti na poskytnuti prozatimnich a konecnych informaci
oba indi¢ti vyvazejici vyrobci zopakovali sva tvrzeni, ze by se pfi
vypoctu dumpingového rozpéti nemélo piihlizet k jejich prodeji,
ktery se v obdobi Setfeni uskutecnil pro jednoho z plvodnich
zadatelti v Unii (viz 22. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni).
Tyto spolecnosti odivodnily své tvrzeni na zakladé skutecnosti,
ze ¢lanek 9.1 Antidumpingové dohody WTO stanovi, ze vyse
ukladaného cla ma ptedstavovat Gplné dumpingové rozpéti nebo
méné. Indic¢ti vyvazejici vyrobei také zminovali ¢lanek 2.4 Anti-
dumpingové dohody WTO, podle kterého by mélo byt uc¢inéno
spravedlivé srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou. Na
tomto zakladé tvrdili, ze zadatel s nimi v dob¢, kdy piipravoval
podani podnétu, vyjednal nakup zna¢ného mnozstvi vyrobkd za
velmi nizké ceny, a ze tedy ceny téchto operaci nebyly stanoveny
spravedlivé a z toho diivodu by tyto operace nemély byt zahrnuty
do vypoctu dumpingu.

Za prvé by mélo byt poznamenano, Ze skutecnost, ze Antidum-
pingova dohoda WTO stanovi moznost ulozit clo, které je nizsi
nez uplné dumpingové rozpéti, nezakladd povinnost tak ucinit.
Ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni pouze ukladaji
povinnost omezit antidumpingové clo na uroven, ktera postacuje
k odstranéni zplsobené ujmy. Navic nebyly ptedloZzeny zadné
dikazy o tom, Ze by strany ceny nevyjednaly svobodné. Zkou-
manim celkovych nakupt uvedeného zadatele bylo také zjisténo,
ze ceny vyjednané témito dvéma indickymi vyvazejicimi vyrobci
odpovidaly dohodnutym cenam nakupu srovnatelnych vyrobki
uvedeného zadatele od jinych dodavateli. Navic bylo zjisténo,
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ze zadatel dovazel doty¢ny vyrobek od indickych vyvazejicich
vyrobct mnoho let, a ne jen v prabdhu OS. Jeden vyvazejici
vyrobce dale uvedl v Ustnim slySeni, jemuz predsedal ufednik
pro slySeni, ze jejich ceny pro dotéeného zadatele byly struktu-
ralné niz§i nez ceny uctované jinym zakaznikim. Zavérem,
neexistuji zadné dikazy o tom, ze by ceny nebyly stanoveny
spravedlivé pouze kviali tomu, ze kupujicim byl zadatel,
a potvrzuje se odmitnuti tvrzeni.

V navaznosti na poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci
oba indi¢ti vyvazejici vyrobci zopakovali svij pozadavek na
upravu ménového prepoctu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zaklad-
niho nafizeni a tvrdili, Ze od listopadu 2009 dochazelo k trvalému
zhodnocovani indické rupie (INR) oproti euru (EUR), coz ma
rusivy ucinek na vypocet dumpingu (viz 23. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni). Oba vyvazejici vyrobci pfiznali, Ze jejich
prodejni ceny byly v druhé poloviné obdobi Setieni vyssi nez
prodejni ceny v prvni poloviné tohoto obdobi, ale tvrdili, Ze
tento trend byl zplsoben vyhradné zvySenim nékladl na suroviny
a obecnym zlepSenim podminek na trhu po skonéeni hospodaiské
krize a Ze nebyl odrazem zhodnocovani indické rupie oproti euru.
Tyto spole¢nosti navic tvrdily, Ze i kdyby mohly své ceny pravi-
deln¢ a v kratkych obdobich upravovat, nikdy by nemohly piesné
pfedpoveédét vyvoj sménnych kurzit pro budouci obdobi.

Setienim se prokazalo, Ze i kdyz se indick4 rupie ve druhé polo-
ving OS postupné zhodnocovala oproti euru, u kazdého indického
vyvozniho vyrobce se prodejni ceny hlavnich vyrobkd pro
nekolik hlavnich zakaznikd ménily ve skute¢nosti kazdy mésic,
zejména ve druhé poloving OS. Nic tudi? nenaznaluje, Ze
prodejni ceny do Unie se ve stejné dobé nemohly ménit tak,
aby se do nich promitly také zmény sménnych kurz v pribéhu
60 dnt, jak stanovi ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zakladniho nafizeni
a Clanek 2.4.1 Antidumpingové dohody WTO. Vzhledem k tomu,
ze v n€kolika piipadech byly ceny Casto ménény, mohla byt
zohlednéna také kazd4d zména sménného kurzu. Kromé& toho se
tim prokazalo, ze trh mastnych alkoholli je obecné otevieny
Castym zméndm cen. Proto i v pfipadech, kdy se ceny meénily
méné Casto, neexistuji dikazy, Ze by to nebylo zplisobeno podni-
katelskym rozhodnutim stran. Skute¢nost, ze ceny mohou byt
rychle upravovany tak, aby zohlednily zménénou situaci na trhu
(v tomto pfipadé udajné zmény sménnych kurzl), poskytla
indickym vyvazejicim vyrobcim moznost — pokud chtéli —
zohlednit tyto zmény ve svych prodejnich cenach, coz zjevné
v fad¢é piipadd délali. S ohledem na vySe uvedené neni Uprava
ménového prepoctu odiivodnéna a tento pozadavek se zamita.

V navaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci jeden indicky
vyvazejici vyrobce uvedl, ze uprava o rozdily nepfimych dani
pfiznand podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho nafizeni,
ktera byla provedena u uréitych druhti vyrobku, méla byt také
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provedena u vyrobkii a smési obsahujicich uhlikové fetézce C12
a Cl4, protoze zaplacené clo ze surovin pouzitych pro tyto
vyrobky bylo pfi vyvozu vyrobku vraceno. V pribéhu Setfeni
vSak nebyly piedlozeny zadné na misté ovéfitelné informace,
které by dokladaly, ze tato cla byla nasledné skute¢né vracena.
Po kone¢ném poskytnuti informaci tato spolecnost tvrdila, zZe jeji
namitky byly nespravné pochopeny a ze vSechny suroviny
pouzité k vyrobé vyrobkl a smési obsahujicich uhlikové fetézce
Cl12 a Cl4 byly dovezeny bezcelné. Jelikoz je tieba uhradit
nepiimou dan, pokud jsou tyto suroviny nasledné¢ zakompono-
vany do vyrobkd prodavanych na domacim trhu, spole¢nost
z4ada upravu bé€zné hodnoty u téchto konkrétnich druhli vyrobkd.
Dtikazy predlozené béhem inspekce vsak ukazuji, ze specifické
suroviny potfebné k vyrobé druhti vyrobki obsahujicich uhlikové
fetézce C12 a C14 a dovezené bezcelné v priibéhu OS stacily
pouze k vyrobé zlomku vyvozniho odbytu tohoto vyrobku, ktery
uskutecnila spolegnost béhem OS. Je proto jisté, ze nejméng dvé
tretiny vyvezenych vyrobkii obsahujicich uhlikové fetézce C12
a C14 byly vyrobeny s pouzitim surovin, za které bylo zaplaceno
dovozni clo. Spolecnost nepiedlozila zadny dikaz o tom, Ze tyto
bezcelné dovezené suroviny byly pouzity na prodej na vyvoz do
Unie, a nikoli na prodej na vyvoz do tfetich zemi, a tato ndmitka
se proto zamita.

Jelikoz ohledné srovnani nebyly ptedloZzeny zadné dalsi ptipo-
minky, potvrzuje se obsah 20. a 23. bodu odivodnéni prozatim-
niho natizeni.

1.4 Dumpingové rozpeti

Jelikoz ohledné vypoctu dumpingového rozpéti nebyly predlo-
zeny zadné pripominky, potvrzuje se obsah 24. az 26. bodu
odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Vyse dumpingu, ktera byla stanovena s konecnou platnosti, vyja-
dfena jako procentni podil z ¢isté ceny CIF s dodanim na hranice
Unie pfed proclenim &ini:

Spoleénost Koneéné dumpingové rozpéti
Godrej Industries Limited 9,3 %
VVF Limited 4.8 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 9,3 %

2. Indonésie
2.1 Bézna hodnota

V navaznosti na poskytnuti prozatimnich a konecnych informaci
jeden indonésky vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze pfi testovani zisko-
vosti operaci nemély byt prodejni, rezijni a spravni naklady pfita-
zeny jednotlivym operacim na zakladé obratu, protoze to vedlo
k tomu, Ze fada operaci nebyla shledéna ziskovymi. Toto tvrzeni
bylo prozkoumano, ale bylo zjisténo, Ze rozdéleni prodejnich,
rezijnich a spravnich nakladd na jednotlivé operace na zakladé
obratu je vhodn¢jsi vzhledem k jejich povaze, protoze vice souvi-
seji s hodnotou nez s objemem. Je tieba poznamenat, Ze celkova
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hodnota prodejnich, rezijnich a spravnich nakladi rozdélenych na
kazdy druh vyrobku je stejna bez ohledu na to, jakda z téchto
dvou metod se pouzije na rozdéleni téchto nakladl na jednotlivé
operace. Operace, u kterych vyvazejici vyrobce zpochybnil
vysledek zkousky ziskovosti, byly pfezkoumany a bylo
potvrzeno, Ze tyto operace nebyly ziskové. Toto tvrzeni se
proto zamita.

Tentyz indonésky vyvazejici vyrobce také uvedl, Ze pfi stanoveni
urovné zisku pouzité pii urCeni bézné hodnoty by nemél byt
vylou¢en zisk z prodeje, k némuz na trovni druhu vyrobku
nedoslo v bézném obchodnim styku, protoze vice nez 80 %
celkového domaciho prodeje bylo ziskového. V souvislosti
s timto tvrzenim se pfipomind, Ze urceni prodeje uskutecnéného
v bézném obchodnim styku se provadi na trovni druhu vyrobku,
jak je objasnéno v 29. az 32. bodu odlvodnéni prozatimniho
nafizeni, protoze se jedna o nejvhodnéjsi zpisob, jak presné
spojit prodejni ceny se souvisejicimi vyrobnimi naklady. Ustano-
veni ¢l. 2 odst. 6 zékladniho nafizeni navic nevylucuji piipadné
rozdéleni vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, podle druht.
Prodej, ktery nebyl uskutenén v bézném obchodnim styku, je
proto vyloucen na trovni druhu vyrobku z vypoctu zisku pouz-
itého pfi urceni b&zné hodnoty. Tato namitka se proto zamita.

Tentyz indonésky vyvazejici vyrobce také uvedl, Ze pii ureni
bézné hodnoty nékterych druhti vyrobku nebyly odecteny upravy,
které by vratily bézné hodnoty na Urovenl ceny ze zavodu. Toto
tvrzeni bylo pfijato a vypocet byl pfislusSnym zptisobem upraven.

Jelikoz ohledné urceni bézné hodnoty nebyly piedlozeny zadné
dalsi pfipominky, potvrzuji se prozatimni zji§téni v 27. az 33.
bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, ktera jsou opravena,
jak je uvedeno ve 26. bodu odiivodnéni tohoto nafizeni.

2.2 Vyvozni cena

V névaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci jeden indo-
nésky vyvazejici vyrobce uvedl, ze nebylo poskytnuto oduvod-
néni toho, Ze cena pro dovazejici spole¢nost v Unii, se kterou byl
ve spojeni, byla povazovana za nespolehlivou, ani odivodnéni
uréeni vyvozni ceny tohoto prodeje podle ¢l. 2 odst. 9 zakladniho
nafizeni. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze vnitropodni-
kové ceny mezi stranami ve spojeni se nepovazuji za spolehlivé,
protoze by mohly byt uméle stanovovany na ruznych trovnich
v zavislosti na tom, co je vyhodnéjsi pro dotené spolecnosti ve
spojeni. Z tohoto diivodu urceni vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9
zakladniho nafizeni pfi pouziti pfiméteného ziskového rozpéti bez
ohledu na skute¢ny zisk plynouci z vnitropodnikovych cen zame-
zuje jakymkoli rusivym ucinktim, které mohou nastat v disledku
vnitropodnikovych cen. Tato namitka se proto zamita.

V navaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci oba indonésti
vyvozci uvedli, Ze pro prodej na vyvoz do Unie prostiednictvim
dovozct ve spojeni nachazejicich se v Unii je ziskové rozpéti
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pouzité pro uréeni vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zakladniho
naftizeni nevhodné. Oba tvrdili, Ze zisk, ktery byl pouzit v proza-
timni fazi, se tykal pouze castecné¢ spolupracujiciho dovozce
a nebyl ovéfen, a nebyl proto spolehlivy. Proto navrhli, aby byl
pouzit zisk ve vysi 5 %, jak tomu bylo v jinych Setfenich.
Vzhledem k nizké turovni spoluprace nezavislych dovozct
v tomto Setfeni se tato namitka pfijima a byla pouzita uroven
zisku ve vys$i 5 %, coz odpovida trovnim zisku pouzitym v prede-
Slych Setfenich ve stejném odvétvi.

Jelikoz ohledné srovnani nebyly ptedlozeny zadné dalsi piipo-
minky, potvrzuje se obsah 34. az 36. bodu odivodnéni prozatim-
niho nafizeni, ktery je upraven, jak je objasnéno ve 29. bodu
odGvodnéni tohoto nafizeni.

2.3 Srovnani

V navaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci oba indonésti
vyvozci poukdzali na to, ze pro prodej prostfednictvim piislus-
nych obchodnikd ve spojeni ve tieti zemi nemély byt provedeny
zadné Upravy o rozdily v provizich podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i).
Obé¢ spolecnosti tvrdily, Ze jejich vyrobni spolecnosti v Indonésii
a pfislusni obchodnici ve spojeni v Singapuru tvofi jeden hospo-
darsky subjekt a ze obchodnici ve tieti zemi jednaji jako vyvozni
oddélenti jejich indonéskych spolecnosti ve spojeni. V obou pfipa-
dech vsak vyrobce v Indonésii piimo fakturuje domaci prodej
i uréity prodej na vyvoz do tietich zemi a obchodnici v Singapuru
dostavaji zvlastni provizi. U jedné z indonéskych spolecnosti
pokryva tato ve smlouvé uvedena provize pouze prodej na vyvoz.
Obchodnici ve tfeti zemi navic také prodavaji vyrobky vyrobené
jinymi vyrobci, v jednom pfipadé také vyrobci nikoli ve spojeni.
Oba obchodnici ve spojeni v Singapuru proto zcela zfejmé plni
funkce, které se podobaji funkcim obchodniho zastupce, ktery
pracuje na proviznim zakladé. Tato namitka se proto zamita.

V névaznosti na konecné poskytnuti informaci indonéska vlada
a jeden indonésky vyvazejici vyrobce zopakovali tvrzeni o jednom
hospodatském subjektu, o némz se mluvi v pfedchozim bodé.
Argumentovali tim, Ze ve véci Matsushita v. Rada (1) jiZz Soudni
dvur rozhodl, Ze to, Ze vyrobce uskuteciiuje jisté prodejni funkce,
neznamend, Ze vyrobni a obchodni spole¢nost nemohou tvofit
jeden hospodaisky subjekt. Kromé toho tvrdili, ze prodej do
tietich zemi, ktery uskuteéiiuje pfimo vyvozce bez tiasti obchod-
nika v Singapuru, pfedstavuje pouze maly procentni podil prodeje
na vyvoz a ze Soud prvniho stupné (dnes Tribunal) rozhodl ve
véci Interpipe (%), ze maly objem piimého prodeje vyrobcem jesté
nedokazuje, Zze neexistuje jeden hospodaisky subjekt. Nakonec

(") Véc C-175/87Matsushita Electric Industrial Co. Ltd a Matsushita Electric

Trading Co. Ltd v. Rada Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh. 1992, s. [-1409.

(® Véc T-249/06, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT
a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT v. Rada Evropské
unie, Sb. rozh. 2009, s. 11-383.
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(33)

(34

(33%)

poukézali na to, Zze ve véci Canon v. Rada (') to, Ze prodejni
dcefina spolecnost vystupovala také jako distributor vyrobkt od
jinych spolecnosti, nemélo vliv na to, Zze byla shleddana jednim
hospodatrskym subjektem.

I kdyz Soudni dvir ve véci Matsushita v. Rada rozhodl, ze
instituce v tomto piipadé mély pravo na stanovisko, Ze vyrobce
spolu s jednou ¢i n¢kolika distribuénimi spole¢nostmi pod jeho
kontrolou tvofi hospodaisky subjekt, tiebaze sam vykonava
nekteré prodejni funkce, nevyplyva z toho nezbytné povinnost
vzdy povazovat vyrobce a jeho prodejni spolecnosti ve spojeni
za jeden hospodaisky subjekt. Navic — na rozdil od indonéského
vyvazejiciho vyrobce — vyrobni spolec¢nost ve véci Matsushita v.
Rada sama pfimo neproddvala. Zadruhé, v rozsudku ve véci
Interpipe bylo uvedeno, Ze pfimy prodej vyvazejicim vyrobcem
pfedstavoval jen maly procentni podil celkového objemu prodeje
do Unie, coz byl pouze jeden prvek, ktery Soud prvniho stupné
pii analyze zkoumal. Dulezitéjsi je, ze Soud zdtraznil skute¢nost,
ze tento piimy prodej sméfoval do novych clenskych statli pouze
na prechodné obdobi. Naproti tomu v tomto piipadé z dostupnych
dikazl vyplyva, ze pfimy prodej ze strany vyrobce do nekterych
tretich zemi neni docCasny, nybrz — pfinejmensim zpravidla —
strukturdlni, tj. trvaly. U kazdého dotceného vyrobce navic
tento prodej pfedstavuje znacny procentni podil jeho domaciho
prodeje. Nakonec je tfeba uvést, ze ve véci Canon v. Rada
zahrnoval prodej provadény prodejni dcefinou spolecnosti vyva-
zejiciho vyrobce na domacim trhu dalsi vyrobky, které byly
prodavany toliko pod jinou obchodni znackou, nicmén¢ vyrabény
byly vSechny samotnym vyvazejicim vyrobcem. Tato namitka se
proto opét zamita.

Jedna indonéska spolecnost dale tvrdila, ze i kdyby nemél byt
prijat koncept jednoho hospodaiského subjektu, Komise ulozila
»zdvojené rozpéti“ tim, Ze od vyvozni ceny nezavislym odbéra-
telim v Unii odecetla zisk dovozce ve spojeni v Unii i provizi
obchodnika ve spojeni ve tfeti zemi. Tyto dvé polozky vsak byly
zohlednény pro rGzné ucely a byly odeCteny samostatné. Jak je
objasnéno v 28. bodu odivodnéni, je vyvozni cena prodeje na
vyvoz prostfednictvim dovozcl ve spojeni v Unii uréena podle
¢l. 2 odst. 9 zakladniho natizeni na zakladé ceny, za kterou jsou
dovezené vyrobky poprvé znovu prodany nezavislému kupuji-
cimu. V téchto ptipadech se provede uprava pro zisk, aby se
stanovila spolehlivd vyvozni cena franko hranice Unie. Provize
pro obchodnika ve spojeni ve tfeti zemi byla naopak odectena
podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zakladniho nafizeni. Tato namitka se
proto zamita.

Spolecnost dale uvedla, Zze pokud by méla byt vyvozni cena
upravena o provizi obchodnika ve spojeni ve tfeti zemi podle
¢l. 2 odst. 10 pism. i), méla by byt provedena stejnd Uprava
bézné hodnoty, protoze tento obchodnik koordinuje také domaci
prodej. Pisemnd smlouva mezi obchodnikem a vyrobcem v

(") Véc C-171/87, Canon Inc v. Rada Evropskych spoleenstvi, Sb. rozh. 1992,

s. 1-1237.
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Indonésii vSak zahrnuje pouze prodej na vyvoz. Domaci prodej
navic fakturuje spole¢nost v Indonésii. Tato namitka se proto
zamita.

(36) Ohledné upravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zakladniho nafizeni
se ma za to, Ze je vhodné pouzit pfimétené ziskové rozpéti neza-
visle na skute¢né dosazeném zisku na zaklad¢ vnitropodnikovych
cen, aby se zamezilo jakymkoli ru$ivym ucinktim, které mohou
nastat v disledku vnitropodnikovych cen. Jak jiz bylo u¢inéno
v predchozich pFipadech (1), skute¢na ziskova rozpéti obchodnikii
ve tfeti zemi pouzitd v prozatimni fazi byla proto nahrazena
ziskem ve vysi 5 %, ktery se povazuje za piiméfeny zisk
z ¢innosti obchodnich spolec¢nosti v chemickém odvétvi.

37) Dalsi indonéska spolecnost uvedla, Zze u prodeje prostiednictvim
jejiho dovozce ve spojeni v Unii Komise odeéetla naklady na
provizi dvakrat. Spolecnost tvrdila, Ze pfi urceni vyvozni ceny
podle ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni byly provedeny upravy
o prodejni, rezijni a spravni naklady dovozce ve spojeni i o
naklady na provizi jako piimé naklady prodeje. Vzhledem
k tomu, Ze ndklady na provizi jsou jiz zahrnuty v prodejnich,
rezijnich a spravnich nékladech, vysledkem bylo dvoji odecteni
nakladd na provizi. Tato namitka byla shledana opodstatnénou
a vypocet byl pfisluSnym zplisobem upraven.

(38) Jedna spolecnost zopakovala pozadavek na upravu o rozdily ve
fyzickych vlastnostech, a to na zakladé toho, ze dotéeny vyrobek
vyvazi do Unie v kapalné i pevné formé, zatimco na domacim
trhu jej prodava pouze v pevné formé, a Ze ceny za kapalnou
formu jsou niz8i nez ceny za vyrobek, ktery je pfedmétem Setrent,
v pevné formé (viz 39. bod odlivodnéni prozatimniho nafizeni).
Na podporu tohoto pozadavku spolecnost predlozila kopii dvou
faktur za prodej na dalsi vyvozni trhy. Tento dikaz vSak v této
pozdni fazi tizeni nebylo mozné ovéfit, ani se nedalo zjistit, zda
se zminéné rozdily vztahovaly na vSechny pfipady, kde nastaly
vyse uvedené rozdily ve fyzickych vlastnostech. Tento pozadavek
se proto zamita.

(39) 'V navaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci jeden indo-
nésky vyvozce uvedl, ze Grokova sazba pouzitd v prozatimnim
nafizeni pro vypocet uveérovych nakladi jeho dovozce ve spojeni
v Unii byla neimérna, a navrhl pouzit irokovou sazbu vychazejici
z hodnot, které pro obdobi Setfeni zvefejnila Deutsche Bundesbank.
Vzhledem k tomu, Ze hodnota tirokové sazby pouzité pro vypocet
uvérovych naklada této spolecnosti v prozatimnim natizeni vycha-
zela z informaci, které poskytly dalsi strany, a tyto informace tedy
odrazeji jejich konkrétni financni situaci, ktera se nutné netyka
daného dovozce ve spojeni, tato namitka byla pfijata a vypocet
byl pfislusnym zptisobem upraven.

(") Naptiklad v nafizeni Komise (ES) ¢. 862/2005 ze dne 7. Cervna 2005, kterym

se ukldda prozatimni antidumpingové clo na dovozy polytetrafluorethylenu
(PTFE) ve formé Castic pochdzejiciho z Ruska a z Cinské lidové republiky
(Ut. vest. L 144, 8.6.2005, s. 11) a v nafizeni Komise (ES) ¢. 390/2007 ze
dne 11. dubna 2007, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo
z dovozu peroxosiranti (persiranti) pochdzejicich ze Spojenych stati americ-
kych, Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (Ut. vést. L 97, 12.4.2007, s. 6).
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(40)

(41)

(42)

43)

(44)

Jelikoz ohledné srovnani nebyly ptedlozeny zadné dalsi pfipo-
minky, potvrzuji se prozatimni zjisténi v 37. az 40. bodu odivod-
néni prozatimniho nafizeni, které jsou upraveny tak, jak je objas-
néno ve 36., 37. a 39. bodu odivodnéni tohoto nafizeni.

2.4 Dumpingové rozpéti

Jelikoz ohledné vypoctu dumpingového rozpéti nebyly predlo-
zeny zadné dalSi pfipominky, potvrzuje se obsah 41. a 42.
bodu odivodnéni prozatimniho natizeni.

Vyse dumpingu, ktera byla stanovena s konecnou platnosti, vyja-
dfena jako procentni podil z Cisté ceny CIF s doddnim na hranice
Unie pted proclenim ¢ini:

Spolecnost Prozatimni dumpingové rozpéti
P.T. Ecogreen Oleochemicals 73 %
P.T. Musim Mas 54 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 73 %
3. Malajsie

3.1 Beézna hodnota

V navaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci jeden z malaj-
sijskych vyvazejicich vyrobct uvedl, ze zkouska ziskovosti pii
posouzeni bézného obchodniho styku (viz 46. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni) neméla vychdzet z vaZeného priméru
ro¢nich nakladii vyroby, ale vzhledem k dennimu kolisani ceny
hlavni suroviny mély byt pouzity jednotlivé naklady kazdé
domaci operace. S ohledem na toto tvrzeni je tfeba zdUraznit,
ze Komise disledné vyuziva jako srovnavaci ukazatel pro
zkousku ziskovosti vazeny primér nakladt vyroby. Tento format,
kterym se spolecnost fidila ve své odpovédi na dotaznik, byl
zakladem inspekce na misté, pfi které doslo ke sladéni tdaji
oznamenych spoleCnosti a jejiho ucetnictvi. Pozadavek pouzit
naklady vyroby na zakladé operaci, ktery by predstavoval
vyznamné odchyleni od bézného postupu Komise, byl poprvé
uveden v pripominkach spolecnosti k dokumentu prozatimnich
informaci a odpovidajici ¢iselné udaje proto nemohly byt ovéfeny
na misté. Je tfeba také konstatovat, ze listy o nakladech jednot-
livych operaci, které spolecnost pfedloZila na podporu svého
pozadavku, vychazeji do zna¢né miry z odhadd a nejsou tedy
presnéj§imi a reprezentativnéj§imi daji o nakladech nez tudaje,
které spolec¢nost ptivodné oznamila a které byly ovéfeny na miste.
Zavérem by mélo byt poznamenano, ze struktura poskytnutych
novych listd o ndkladech neumoziuje sladéni s touto ¢asti zprav
o fizeni, které byly ovéfeny na misté. Tato namitka se proto
zamita.

Malajsijsky vyvozce, ktery nem¢l zadny domaci prodej (viz 51.
bod odivodnéni prozatimniho nafizeni), uvedl, ze hodnoty
prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladl a zisku pouZité pro
vypocet bézné hodnoty by nemély vychazet z vazeného priméru
skute¢nych hodnot zjisténych pro ostatni dva vyvazejici vyrobce,
kteti prodavaji obdobny vyrobek na malajsijském trhu. Spolec-
nost uvedla, Ze tyto hodnoty nejsou reprezentativni, protoZe
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spole¢nost pouziva odlisné vyrobni metody a odliSnou zakladni
surovinu. S ohledem na toto tvrzeni by mélo byt pfipomenuto, ze
pfi vypoctu bézné hodnoty byly pouzity vlastni vyrobni naklady
této spolecnosti. Pouze hodnoty prodejnich, rezijnich a spravnich
nakladl vychazely z ¢isel ziskanych od ostatnich dvou malajsij-
skych vyvazejicich vyrobel. Pokud jde o zisk, ten byl urcen tak,
jak je vysvétleno ve 45. bodu odivodnéni tohoto natazeni. Za
druhé, spolecnost neobjasnila Udajny ucinek pouzité vyrobni
metody na prodejni, reZijni a spravni naklady. Daéle se konstatuje,
Ze pouze omezena Cast vyroby spolecnosti je zalozena na udajné
odli$né vyrobni metod¢, zatimco znacna ¢ast vyrobkil je vyrabéna
na zakladé stejného vyrobniho procesu a za pouziti stejnych
zakladnich surovin jako v pfipadé ostatnich dvou malajsijskych
vyrobcll. Proto je vyvozen zavér, ze spolecnost neprokazala, ze
pouzité hodnoty nebyly reprezentativni, a toto tvrzeni se odmita.

Tentyz malajsijsky vyvozce dale uvedl, Zze pokud Komise piesto
pouzije udaje od dvou dalSich vyvozcl za ucelem uréeni prodej-
nich, rezijnich a spravnich nakladd, mély by tyto udaje vychazet
z vazeného priméru hodnot vSech domacich operaci téchto vyva-
zejicich vyrobed, a nikoli pouze téch, které se tykaji ziskovych
operaci. Tento pozadavek byl v zasadé pfijat. Co se tedy tyce
prodejnich, rezijnich a spravnich naklad, potvrzuje se, Ze
k urceni bézné hodnoty byly pouzity primérné prodejni, rezijni
a spravni naklady vSech domaécich operaci téchto dvou malajsij-
skych vyvazejicich vyrobet. Udaje pouzité k tomuto vypoétu
byly ovéfeny v pribéhu inspekénich navstév v prislusnych malaj-
sijskych spolec¢nostech. Pokud jde o ur€eni zisku, je tfeba pozna-
menat, ze nebylo mozné zjistit vySi zisku na zakladé castek
vzniklych a docilenych u dalSich dvou vyvézejicich vyrobct.
Vysledkem takového vypoctu je totiz celkova ztrata. Na tomto
zakladé tedy nebylo mozné stanovit tidaje o zisku. S ohledem na
to se zamita tvrzeni malajsijského vyvozce, Ze k urCeni bézné
hodnoty lze jako ¢astku zisku pouzit zapornou cEastku. Pojem
zisku totiz nezbytn€ implikuje kladnou castku. Bylo rovnéz
zvazeno, zda lze urcit vysi zisku na zaklad¢é ziskového prodeje
vyvazejiciho vyrobce v Malajsii, avSak tento pfistup byl zamitnut,
protoze by byl v rozporu s nalezem WTO ve véci tykajici se
dovozu bavlnéného lozniho pradla z Indie (*). Proto podle ¢l. 2
odst. 6 pism. c¢) zédkladniho nafizeni musi vypocet zisku vychéazet
z jakékoli jiné rozumné metody a nejsou-li k dispozici jiné
dostupné tdaje, za nejvhodnéjsi zéklad pro stanoveni zisku se
poklada dlouhodoba obchodni urokova mira v Malajsii. Tato
metoda se ve smyslu €l. 2 odst. 6 pism. c¢) zdkladniho nafizeni
povazovala za konzervativni, rozumnou a nejvhodnéjsi. Konsta-
tuje se, Ze takto urené ziskové rozpéti nepievySuje zisk

(') WI/DS141/AB/R, piijato 12. biezna 2001.
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47

realizovany jinymi vyvazejicimi vyrobci z prodeje vyrobkl stejné
obecné kategorie na domacim trhu zemé ptvodu.

Jelikoz ohledné stanoveni bézné hodnoty nebyly predlozeny
zadné dalsi ptfipominky, potvrzuji se prozatimni zjisténi ve 44.
az 51. bodu oddvodnéni prozatimniho nafizeni, avSak s {ipravou,
kterd je vysvétlena ve 45. bodu odidvodnéni tohoto nafizeni.

3.2 Vyvozni cena

V navaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci dva malaj-
sijSti vyvozci uvedli, Ze u prodeje na vyvoz do Unie prostiednic-
tvim dovozcli ve spojeni nachazejicich se v Unii bylo ziskové
rozpéti pouzité pro urceni vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9
zakladniho nafizeni nevhodné. Jedna ze spolecnosti opiela sva
tvrzeni o hodnoty ziskovosti za obdobi Setfeni nékterych evrop-
skych obchodnikt, se kterymi nebyla ve spojeni. V této souvi-
slosti by mélo byt poznamenano, Ze tyto hodnoty nelze povazovat
za reprezentativni, protoze uvedeni obchodnici obchoduji
s Sirokym rozsahem chemickych vyrobkli a v jednom piipadé
je obchodnik také vyrobcem. Proto se odmitaji jako spolehlivy
srovnavaci ukazatel. Druhd spolecnost uvedla, ze jeji dovozce ve
spojeni v Unii by nemé&l byt povazovan za distributora, ale za
obchodniho zéstupce ve spojeni, a proto by uprava prodejnich,
rezijnich a spravnich nakladi a zisku pfi uréeni vyvozni ceny
neméla prekrocit procentni podil provize, kterd je bézné piizna-
vana nezavislym obchodnim zastupcim obchodujicim v tomto
odvétvi. Jako srovnavaci ukazatel spolecnost predlozila své
dohody s nezavislymi obchodnimi zastupci. Tento pozadavek
byl déle rozpracovan po kone¢ném poskytnuti informaci argu-
mentem, Ze v ptipadé wolframovych elektrod (1) byl zisk dovozce
ve spojeni shledan spolehlivym a byl pfijat pro tcely uréeni
vyvozni ceny. V reakci na toto tvrzeni je tfeba poznamenat, Ze
¢l. 2 odst. 9 zédkladniho nafizeni nestanovi odliSné zachazeni
s dovozci ve spojeni, ktefi udajné jednaji jako distributofi,
a dovozci, ktefi Gdajné jednaji jako obchodni zastupci.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 9 vyzaduje Gpravy o vSechny néaklady
vzniklé mezi dovozem a novym prodejem a o zisk. Daile je
tiecba poznamenat, ze Setfenim bylo zji§téno, Ze spoleCnost ve
spojeni se nachazi v Unii. Tato spoleCnost md mimo jiné na
starosti objednavky odbérateli a fakturaci dotceného vyrobku,
ktery vyrabi jeji vyvozce ve spojeni, a soucasné je odpovédna
za zajiStovani celniho odbaveni v Unii. Skute¢nost, Ze urcité
¢innosti vykonava vyvozce ve spojeni pred dovozem, neznamena,
Ze by vyvozni cena nesméla byt znovu urcena na zaklad¢ ceny,
za kterou doslo k dalSimu prodeji prvnimu nezavislému odbéra-
teli, a Ze by nemély byt provedeny nezbytné tipravy podle ¢l. 2
odst. 9. Rozdily ve funkcich, které spole¢nost uvadi, ve srovnani

(") Natizeni Rady (ES) ¢&. 260/2007 ze dne 9. bfezna 2007 o uloZeni koneéného

antidumpingového cla z dovozu nékterych wolframovych elektrod pochaze-
jicich z Cinské lidové republiky a o kone¢ném vybéru uloZeného prozatim-
niho cla (Ut. vést. L 72, 13.3.2007, s. 1).
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s dal§imi dovozci ve spojeni se obvykle odrdZeji v prodejnich,
rezijnich a spravnich nakladech, kde Komise pouzila skute¢né
udaje spole¢nosti. Proto toto tvrzeni nemuze byt piijato. Dale je
tteba poznamenat, ze ve vySe zminéném piipad¢ wolframovych
elektrod byl dovozce ve spojeni dale integrovan do druhotného
vyrobku vyrabéného skupinou ve spojeni a vykonaval rovnéz jiné
¢innosti nez jen ¢innosti piislusejici obchodni spolecnosti. Pro tak
slozitou strukturu proto nebyl zisk dovozci, ktefi nejsou ve
spojeni, shledan dostate¢né reprezentativnim. Situace v tomto
pfipadé neni srovnatelna se situaci dotycného malajsijského
dovozce ve spojeni, ktery vykonava pouze obchodni funkce.
Z duvodl objasnénych v 29. bodu odlivodnéni je vSak dané
ziskové rozpéti upraveno na 5 %. Jelikoz ohledné stanoveni
vyvozni ceny nebyly predlozeny zadné dalsi pfipominky,
potvrzuji se prozatimni zjisténi v 52. az 54. bodu odGvodnéni
prozatimniho nafizeni s vySe zminénou upravou.

3.3  Srovndni

V navaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci jeden malaj-
sijsky vyvozce zopakoval tvrzeni (viz také 57. bod odivodnéni
prozatimniho natizeni), Ze jeho dovozce ve spojeni v Unii je ve
skute¢nosti vyvoznim oddélenim vyrobce a ze v piipadé UGplné
upravy o prodejni, rezijni a spravni naklady a zisk podle ¢l. 2
odst. 9 zakladniho nafizeni by doslo pfi stanoveni vyvozni ceny
ze zavodu k nadmérnému odpoctu. Spolecnost tvrdila, Ze by méla
byt ptipadné provedena podobnd uprava pii vypoctu bézné
hodnoty. Tento pozadavek byl znovu zopakovan v podani po
kone¢ném poskytnuti informaci. V této souvislosti vSak nebyl
pfedloZen zadny novy argument, ktery by vedl ke zméné zavéra.
Zejména se pripomind, ze faktury odbérateliim v Unii vystavovala
spolecnost ve spojeni a Ze tato spole¢nost piijimala platby od odbé-
rateld v Unii. Dale je tfeba uvést, ze prodej, ktery uskutecnila
spolecnost ve spojeni, zahrnoval ptirazku. Rovnéz finan¢ni ucet-
nictvi spolecnosti ve spojeni prokazovalo, Zze hradila b&zné
prodejni, rezijni a spravni naklady, které¢ vznikly mezi dovozem
a dalsim prodejem. Spole¢nost ve spojeni tedy skute¢né plni
obvyklé funkce dovozce. Zavérem by mélo byt poznamenéno, ze
vyrobce v Malajsii také uskutectioval pfimy prodej nezavislym
odbératelim v Unii a dalSich zemich. Pokud jde o posledné
uvedenou otazku, spolecnost se odvolala na rozsudek ve véci Inter-
pipe a pouzila obdobné argumenty jako indonésti vyvazejici
vyrobci. Z divodl vysvétlenych v 33. bodu odiivodnéni tohoto
nafizeni jsou okolnosti tohoto pfipadu jiné nez okolnosti posuzo-
vané v rozsudku ve véci Interpipe. Misto toho bylo v této souvi-
slosti zdiiraznéno tvrzeni malajsijského vyvozce, Ze nezavisly
prodej spole¢nosti sjednaval jeho dovozce ve spojeni v Unii,
ktery vystupoval jako vyvozni oddéleni malajsijské spolecnosti,
coz protife¢i vysvétleni podanému b&hem inspekéni navstévy,
podle n¢hoz kli¢ovou ulohu hrala matefska spolecnost v Japonsku.
Vyse uvedena zjisténi vedou k zavéru, Ze Gprava o prodejni, rezijni
a spravni naklady a zisk by se méla zachovat a Ze Zadna podobna
uprava vypoctu bézné hodnoty neni opodstatnéna.
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Stejna spolecnost také tvrdila, ze pfi opétovném urceni vyvozni
ceny byly nékteré prodejni naklady jejiho dovozce ve spojeni
odecteny dvakrat. VypocCty byly zkontrolovany a vzhledem
k tomu, ze bylo zjist€no, Ze tvrzeni je oduvodnéné, byly
pfislusnym zptisobem upraveny.

Jeden z malajsijskych vyvozcl tvrdil, Ze srovnani mezi béznou
hodnotou a vyvozni cenou by nemélo byt zalozeno na druzich
vyrobku uréenych podle kontrolnich ¢isel vyrobku (PCN), ale na
zakladé vlastnich koda vyrobkl spolecnosti. Podle této spolec-
nosti kontrolni ¢isla vyrobku pouzitd v Setfeni nezachyti dosta-
te¢né podrobn¢ zvlastni rysy vyrobniho procesu a rozdily v nakla-
dech a cenach. Na podporu tohoto tvrzeni spoleénost zminila
nekteré ze svych vyrobkd, které byly vyrobeny pomoci odlisnych
vyrobnich procesti a s jinymi zakladnimi surovinami, coz vedlo
k vyssim jednotkovym nakladim vyroby. Je tfeba poznamenat, Ze
tato namitka nebyla vznesena ani v prozatimni fazi Setfeni, ani pfi
inspekci na misté. Pouziti vlastnich koéda vyrobkl spolecnosti pii
vypoctu by navic nefesilo problém odliSnych vyrobnich metod,
protoze stejné vyrobni kody spolecnosti byly také pouzity pro
vyrobky vyrobené odlisnymi vyrobnimi procesy. Tato namitka
se proto zamita.

Jelikoz ohledné srovnani nebyly piedlozeny zadné pripominky,
potvrzuji se prozatimni zjisténi v 55. az 58. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni s tUpravou vysvétlenou ve 49. bodu
odlivodnéni tohoto natizeni.

3.4 Dumpingové rozpéti

V névaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci jeden malaj-
sijsky vyrobce, ktery nevyvazel do Unie, vznesl pfipominku k 60.
bodu odGvodnéni prozatimniho nafizeni a uvedl, Ze v Malajsii
existuji dals$i vyrobci doteného vyrobku. V této souvislosti se
konstatuje, ze existence dalSiho vyrobce v Malajsii, ktery nevy-
vazi do Unie, neméni zjisténi ohledné urovné spoluprace
v Malajsii, jelikoz nebyl predlozen dikaz, Ze na Setfené spolec-
nosti nepfipadd veskery vyvoz dotéeného vyrobku do Unie
v pribéhu OS. Tentyz malajsijsky vyrobce navic kritizoval to,
7e vyrobci jako on, ktefi béhem OS nevyvazeli do Unie, by
podléhali zbytkovému clu. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
7e spole¢nosti, které béhem OS nevyvazely do Unie, nemohou
mit individudlni sazbu cla. Jakmile vSak tyto spolecnosti za¢nou
vyvazet nebo uzaviou neodvolatelny zavazek k prodeji do Unie,
mohou pozadat o piezkum pro nové vyvozce v souladu s ¢l. 11
odst. 4 zékladniho nafizeni, jehoz vysledkem muize byt individu-
alni celni rozpéti, budou-li splnény podminky stanovené v tomto
¢lanku.

Jeden z malajsijskych vyrobct uvedl, Zze hodnota CIF pouzita
jako zédklad pro vypocet procentniho podilu dumpingového
rozpéti by neméla vychazet z ceny k procleni, ale méla by byt
zpétn¢ vypocltena z ceny dalSiho prodeje ocisténé o vSechny
naklady vzniklé v Unii po dovozu. Vzhledem k tomu, ze vSak
cena CIF byla pouZita jako zdklad hodnoty celnich prohlaSeni na
hranicich Unie a nezda se, Ze by byla pfiznana nespravn€, ma byt
stejnd cena pouzita jako zaklad vypoctu procentniho podilu
dumpingového rozpéti. Spolecnost tvrdila, ze mezi souvisejicimi
dodavkami z Malajsie a celnim odbavenim za Gcelem opé&tovného
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prodeje v Unii existuje ¢asova mezera. | kdyby vsak faktury
k celnimu odbaveni byly vystaveny pozdéji a s cenami podle
hodnoceni zasob metodou FIFO, presto je pofad zakladem pro
vypocet celni hodnoty vnitropodnikova cena, a nikoli cena pfi
opétovném prodeji. Proto se tato namitka zamita.

Jelikoz ohledné vypoctu dumpingového rozpéti nebyly predlo-
zeny zadné dal$i pfipominky, potvrzuje se obsah 59. a 60.
bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Vyse dumpingu, ktera byla stanovena s konec¢nou platnosti, vyja-
dfena jako procentni podil z ¢isté ceny CIF s dodanim na hranice
Unie pfed proclenim Cini:

Spolegnost Kone&né dumpingové rozpéti
KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 33 %
Emery Oleochemicals (M) Sdn. Bhd. 53 %
Fatty Chemicals Malaysia Sdn. Bhd. 5,7 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 5,7 %

D. UJMA

1. PfedbéZné poznamky

Po vyhlaSeni prozatimniho nafizeni bylo zjisténo, Ze je nutné
v dusledku administrativni chyby provést mensi opravy hodnot
spotfeby. Vedlo to k menSim zménadm objemu prodeje, podilu
vyrobniho odvétvi Unie na trhu a podilu dotéenych zemi na
trhu. Tyto opravy vsSak nemaji vyznamny dopad na trendy
a zavéry ucinéné ohledné spotfeby, objemu prodeje, podilu
vyrobniho odvétvi Unie na trhu a podilu dotenych zemi na
trhu v prubéhu posuzovaného obdobi na trhu Unie.

2. Vyroba v Unii a vyrobni odvétvi Unie

Jak je uvedeno v 62. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni,
bylo zjisténo, ze obdobny vyrobek vyrabéli dva Zadatelé a mali
vyrobci v Unii. Jak je zminéno v 11. a 12. bodu odivodnéni
tohoto nafizeni vyrobci, kteti vyrabéji mastné alkoholy obsahujici
rozvétvené isomery, byli vylouceni z vymezeni vyroby mastnych
alkoholl v Unii. Bez ohledu na skute¢nost objasnénou v 58. bodu
odlivodnéni tohoto nafizeni se potvrzuje vyrobni odvétvi Unie,
jak je vymezeno v 62. a 63. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Jednoho ze dvou zadateli ovladla spole¢nost, kterd se ucastni
tohoto fizeni jako uZivatel. Po vyhlaSeni prozatimniho nafizeni
tento zadatel zaujal neutralni stanovisko.

Nékteré strany tedy zpochybnily Groven podpory nebo postaveni
ve vztahu k Setfeni a uvedly, ze podpora Setfeni musi byt zacho-
vana v prub&hu celého Setfeni.
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Zkoumanim tohoto tvrzeni se prokdzalo, Zze zbyvajici Zadatel
predstavuje vice nez 40 % celkové vyroby v Unii, tedy vice
nez 25 % celkové vyroby v Unii a 100 % vyrobci mastnych
alkoholi v Unii vyjadiuje tomuto podnétu podporu nebo je
proti nému. Prahovym hodnotdm ve vysi 25 % a 50 %, které
vyzaduje €l. 5 odst. 4 zékladniho nafizeni, je tedy v plném
rozsahu vyhovéno a postaveni lze potvrdit.

Nekteré strany uvedly, Ze vzhledem k tomu, Ze oba Zzadatelé
dovazeli dotCeny vyrobek v pribéhu obdobi Setfeni, neméli by
byt povazovani za soucast vyrobniho odvétvi Unie. Bylo vsak
ovéfeno, ze procentni podil vyrobku, ktery tyto spolecnosti dova-
zely z dotenych zemi, nebyl ve srovnéni s jejich vyrobou obdob-
ného vyrobku vyznamny. Tento dovoz mél navic pirevazné
docasny charakter. Proto lze potvrdit, Ze hlavni ¢innosti téchto
spolecnosti je vyroba a prodej obdobného vyrobku. Potvrzuji se
proto 62. az 63. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Spotieba v Unii

Jelikoz ohledné spotfeby v Unii nebyly piedlozeny zadné piipo-
minky, potvrzuji se 64. az 66. bod odlivodnéni prozatimniho
nafizeni.

4. Dovoz do Unie z dotéenych zemi a cenové podbizeni
4.1. Souhrnné posouzeni

Rada stran vznesla ndmitku proti skute¢nosti, ze v prozatimnim
natizeni bylo pro tyto tfi dotené¢ zemé provedeno souhrnné
posouzeni. Podle jejich nazoru nebyly splnény podminky pro
souhrnné posouzeni podle ¢l. 3 odst. 4 zakladniho nafizeni.
Konkrétné namitaly, ze souhrnné posouzeni vylucuje zjisténé
negativni cenové podbizeni u jedné zemé. Navic uvedly, ze
trendy objemut prodeje se pro tyto tfi vyvazejici zemé v pribchu
posuzovaného obdobi liSily a Ze piistup k surovindm a pouzité
suroviny se v téchto tfech vyvazejicich zemich také lisily.
Zavérem bylo zminéno, Ze prodej na vyvoz z jedné z dotéenych
zemi byl uskutecnén prostiednictvim spolecnosti ve spojeni.
Podle jejich nazoru mezi dotCenymi zemémi existovaly rdzné
podminky hospodaiské soutéze na trhu v Unii. Ustanoveni ¢l. 3
odst. 4 zakladniho nafizeni stanovi, ze pokud jsou predmétem
antidumpingového Setfeni soucasné vyrobky dovezené z vice
zemi, posuzuji se ucinky tohoto dovozu souhrnné pouze tehdy,
je-li zjisténo, Ze: a) dumpingové rozpéti zjisténé ve vztahu
k dovozu z kazdé jednotlivé zemé neni nepatrné ve smyslu
¢l. 9 odst. 3 uvedeného nafizeni a objem dovezenych vyrobkd
z kazdé jednotlivé zemé neni zanedbatelny a b) souhrnné posou-
zeni ucinkti dovozu je vhodné s ohledem na podminky hospo-
darské soutéze mezi dovazenymi vyrobky a na podminky hospo-
daiské soutéZze mezi dovaZzenymi vyrobky a obdobnym vyrobkem
Unie.

a) Jak je objasnéno v odstavci 4.3.2 prozatimniho nafizeni,
objem dumpingového dovozu kazdé dotéené zemé nebyl
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zanedbatelny a existence dumpingového dovozu byla v posu-
zovaném obdobi vyznamna.

b) Bylo zjisténo, ze podminky hospodarské soutéze a tvorba cen
v dotcenych zemich byly podobné mezi dovazenymi vyrobky
a obdobnym vyrobkem, zejména v pribéhu OS. Jak je vysvét-
leno ve 127. bodu odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Groven
odstranéni ujmy v dotéenych zemich byla vyrazné nad mini-
malnim prahem 2 %. Cenové podbizeni tedy pfesné neodrazi
situaci, ktera by nastala na trhu s G¢innou cenovou soutéZi.
Navic byly u kazdé z dotenych zemi prozkoumany prodejni
kanaly a cenové trendy a — jak je ukdzano v nize uvedené
tabulce — bylo zjisténo, ze jsou podobné. Dovozni ceny dotce-
nych zemi vykazovaly klesajici trend a v pribéhu obdobi
Setfeni byly ve srovndni s primérnymi cenami vyrobniho
odvétvi Unie zvlasté nizké.

Dovoz podle udaju Eurostatu
(upraveno tak, aby byl zahrnut 2007 2008 2009 0S8
pouze dotéeny vyrobek)

Priméma cena v EUR/ 911 944 799 857
Malajsie
Index: 2007 = 100 100 104 88 94
Meziro¢ni zména v % 3,6 -15,4 7,3
Priméma cena v EUR/ 996 1169 899 912
Indonésie
Index: 2007 = 100 100 117 90 92
Meziro¢ni zména v % 17,3 -23,1 1,4
Priméma cena v EUR/M 997 1 141 897 915
Indie
Index: 2007 = 100 100 114 90 92
Meziro¢ni zména v % 14,4 21,4 2,1

Potvrzuji se proto 67. az 70. bod odiivodnéni prozatimniho nafi-
zeni.

4.2 Objem, cena a podil dumpingového dovozu z dotlenych
zemi na trhu

Jelikoz ohledné objemu, ceny a podilu dumpingového dovozu
z dotéenych zemi na trhu nebyly ptedloZzeny zadné pripominky,
potvrzuji se 71. az 73. bod odlivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3 Cenové podbizeni

Strany uvedly, Ze existuji rozdily v cenach surovin mezi
mastnymi alkoholy vyrobenymi z piirodnich oleji a tukl a ze
syntetickych zdrojt, jako je ropa nebo mineralni olej, a ze mélo
byt zavedeno dalsi kritérium kontrolniho ¢isla vyrobku (PCN),
aby se zohlednily rozdily v nakladech vyroby vyplyvajici
z ruznych vyrobnich procesti. Kontrolni ¢isla vyrobku jsou vsak
vytvofena na zakladé individualnich vlastnosti kazdé dil¢i kate-
gorie polozek, které vyhovuji vymezeni dotéeného vyrobku,
a nikoli na zakladé ceny kazdé z téchto polozek. Navic bylo
zjisténo, ze nejsou zadné vyznamné rozdily mezi zakladnimi
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vlastnostmi mastnych alkoholli vyrobenych z pfirodnich oleja
a tukd a mastnych alkoholll vyrobenych z ropy nebo mineralniho
oleje, a Ze ani rozdil v nékladech vyroby neni takovy, aby vyza-
doval odliseni kontrolniho ¢isla vyrobku. Toto tvrzeni se proto
odmita.

Nekteré strany uvedly, ze Ciselné udaje o promitnuti nakladt po
dovozu, které ¢ini okolo 3 % dovozni ceny, jez byly pouzity pro
urceni urovné cenového podbizeni dotéenych zemi, byly nejasné
a ze se zda, ze v tomto piipadé byly nevhodné. Informace
ovéfené v pribéhu Setieni vSak prokazaly, ze dovazejici strany,
jako jsou dovozci a uzivatelé, musi zaplatit tuto ¢astku naklada
po dovozu, aby uvolnily dotéeny vyrobek pro volny obéh na trhu
Unie. Tyto strany navic nepfedlozily zadny dukaz, ktery by
naznacoval, ze by naklady po dovozu nebyly v tomto ptipadé
spravné stanoveny. Toto tvrzeni bylo tedy odmitnuto. Metodika
pouzita pro vypocet cenového podbizeni, jak je objasnéna v 74.
a 75. bodu odtvodnéni prozatimniho nafizeni, se tedy potvrzuje.

5. Hospodaiska situace vyrobniho odvétvi Unie
5.1 Predbézné poznamky

Navzdory zméné vlastnictvi zminéné v 58. bodu odlivodnéni se
mélo za to, ze udaje, které poskytl Zadatel, jenz odstoupil, a které
byly ovéfeny v jeho prostorach, by nemély byt automaticky
vylouceny z analyzy jmy, protoze jeho vyroba zlstava soucasti
vyroby v Unii.

Nekteré strany uvedly, Ze urcité Udaje poskytnuté ze strany
vyrobniho odvétvi Unie, zejména o jejich nakupu dotceného
vyrobku pochazejiciho z Indie, Malajsic a Indonésie, by mély
byt vylouceny z analyzy Gjmy a vypoctu rozpéti ijmy, protoZe
veskera udajna Gjma tykajici se tohoto nakupu by byla Gjmou,
kterou si vyrobni odvétvi Unie pfivodilo samo. Jak je vsak
uvedeno v 63. bodu odlivodnéni prozatimniho nafizeni, tento
ndkup byl zplsoben hlavné doCasnym uzavienim jednoho
z vyrobnich mist jednoho vyrobce. Tento nadkup navic nebyl ve
srovnani s celkovou vyrobou zadateli vyznamny. Neexistovaly
tedy zadné presvédcivé divody pro vylouceni nakupu uvedenych
vyrobcl z analyzy Gjmy nebo vypocétu urovné pro odstranéni
ujmy.

Predbézné poznamky uvedené v 76. bodu odivodnéni prozatim-
niho nafizeni se potvrzuji.

5.2 Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity, prodej a podil
na trhu

Jelikoz ohledné vyroby, vyrobni kapacity, vyuziti kapacity,
prodeje a podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu nebyly ptedlo-
zeny zadné pripominky, potvrzuji se 77. az 81. bod odidvodnéni
prozatimniho natizeni.
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5.3 Primérné jednotkové ceny vyrobniho odvétvi Unie

Po vyhlaseni prozatimniho natfizeni bylo zjisténo, ze v disledku
administrativni chyby je tfeba provést opravy primérnych jednot-
kovych cen vyrobniho odvétvi Unie. NiZze uvedena tabulka
ukazuje zménény trend jednotkové ceny vyrobniho odvétvi
Unie v posuzovaném obdobi.

Jednotkova cena pii prodeji &

nezavislym odbératelim v Unii 2007 2008 2009 05

Index: 2007 = 100 100 123 102 96
Meziroéni zména v % 22,6 % | =169 % | -5.3 %

Zdroj: odpovédi na dotaznik

Oproti tomu, co je uvedeno v 84. bodu odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, ceny vyrobniho odvétvi Unie poklesly v posuzovaném
obdobi 0 4 %. K vyznamnému snizeni doSlo mezi roky 2008
a 2009 s dalsim poklesem v prib&hu OS. V tomto obdobi
poklesly prodejni ceny o 22 %. VySe uvedend zména nema
zadny dopad na zavér tykajici se hospodaiské situace vyrobniho
odvétvi Unie a vzhledem k tomu, Ze ohledn¢ primérnych jednot-
kovych cen vyrobniho odvétvi Unie nebyly predlozeny zadné
pfipominky, potvrzuji se 82. a 83. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

5.4 Stav zdsob, zaméstnanost, mzdy a produktivita, ziskovost,
penézni tok, investice, ndavratnost investic a schopnost ziskat
kapital, rist, velikost skutecného dumpingového rozpéti

Nekteré strany tvrdily, Ze neni mozné, aby byla vyrobnimu
odvétvi Unie zpisobena ujma, protoze spoleCnosti, které jsou
soucasti vyrobniho odvétvi Unie, jsou vertikalné integrované
a dovazely dotleny vyrobek ze tfetich zemi. Proto mohly pouzit
dovazeny vyrobek pro navazujici stupné své vyroby a prodat
vlastni vyrobu, kterd neni ziskova.

Je tfeba poznamenat, Ze u urCitych antidumpingovych Setieni
maji vyrobci, jako jsou vyrobci oceli a vyrobei chemickych
vyrobkt, zahrnuti v téchto pfipadech do vymezeni vyrobniho
odvétvi Unie, navazujici ¢innost a ze Cast jejich vyroby dotce-
ného vyrobku je urcena pro vlastni spotiebu. V takové situaci je
vSak mozna existence podstatné Gjmy pro vyrobni odvétvi Unie
Setfena vyhradné u vyroby a prodeje dotcen¢ho vyrobku. V tomto
pfipadé byla podstatna ujma zjisténa u cCinnosti s dotéenym
vyrobkem, jak je objasnéno v 77. az 93. bodu odGvodnéni proza-
timniho nafizeni. Strany neposkytly zadné dikazy prokazujici, Ze
zjisténi obsazend v téchto bodech odivodnéni jsou nespravna
a ze vyrobnimu odvétvi Unie nebyla v prubéhu obdobi Setieni
zpusobena podstatnd ijma. Toto tvrzeni se tudiz odmita.

Nekteré strany uvedly, Ze uzavfeni urCité vyrobni kapacity ze
strany zadateld poskytlo zavadéjici pohled na tdajnou Gjmu,
ktera jim byla zptisobena. Tyto strany tvrdily, ze v Unii existovali
dalsi vyrobci, ktefi pfisp€li ke kapacit€¢ v Unii, a Ze na zakladé
investic do nové kapacity se kapacita vyrobniho odvétvi Unie
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zvysila. To sotva svéd¢i o vyrobnim odvétvi, kterému by byla
zpusobena jma. Dalsi strany uvedly, ze pokles investic nezna-
mena ujmu, nybrz premisténi vyroby mimo Unii.

Setfenim bylo zji§téno (viz 78. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni), Ze vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie se v roce
2008 zvysila o 9 %, ale poté klesla o 10 % bghem OS. Byl to
vysledek pfijatych rozhodnuti, ktera celila konkurenci z dot¢enych
zemi, a nasledna docasna uzavieni vyrobnich kapacit byla rovnéz
zpusobena tlakem dumpingového dovozu. V 89. bodu odivod-
néni prozatimniho natizeni bylo ohledné investic zjiSt€no, Ze se
investice vynalozené ze strany vyrobniho odvétvi Unie v Unii
snizily v prib&éhu posuzovaného obdobi o 35 %. To je jeden
z nékolika ¢initelli jmy, ktery umoznil v 92. a 93. bodu odtvod-
néni prozatimniho nafizeni vyvodit zavér, Ze vyrobnimu odvétvi
Unie byla v pribéhu obdobi Setieni zplisobena podstatna jma.

Jelikoz ohledné stavu zasob, zaméstnanosti, mezd a produktivity,
ziskovosti, penézniho toku, investic, navratnosti investic a schop-
nosti ziskat kapitdl, ristu a velikosti skute¢ného dumpingového
rozpéti nebyly predlozeny dalsi pfipominky, potvrzuji se 85. az
91. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.5 Vyvoj po obdobi Setieni

Nekteré strany tvrdily, Ze neexistuji zadné dikazy, ze by vyrob-
nimu odvétvi Unie byla zplisobena podstatna ijma, a skutecnost,
ze jeden ze dvou puvodnich Zadateld pfestal Setfeni podporovat,
prokézala, ze mu zadna ujma zpisobena nebyla. Argumentovalo
se také tim, ze ukazatele jmy u zbyvajiciho zadatele neprokazaly
stav Ujmy.

Je tfeba poznamenat, Ze dana spolecnost nenapadla Setfeni, nybrz
zaujala neutralni stanovisko. Proto se potad mélo za to, jak je
objasnéno v 57. bodu oduvodnéni, Zze je vhodné ponechat oba
vyrobce v Unii jako soucast vyrobniho odvétvi Unie.

Bylo uvadéno, e v obdobi po uplynuti OS doslo ke zietelnému
narGistu cen a Ze tento cenovy vyvoj v tomto obdobi povede
ihned k realizaci zisku ze strany zadateld, ktefi sami ohlasili ve
svych vefejnych vykazech za obdobi 2010-2011 lepsi vysledky.

Nékteré strany uvadély, ze v obdobi po uplynuti OS doslo
k vyznamnému zlepSeni situace vyrobniho odvétvi Unie, a zdiraz-
novaly, ze nékteré spolecnosti planuji vystavbu novych vyrobnich
zafizeni v Unii. Tvrdilo se také, Ze vzhledem k nedavnému
zvySeni dovoznich cen by se méla opatieni pozastavit nebo uloZzit
v podobé minimalni dovozni ceny (MDC).

Udalosti, ke kterym doslo po obdobi Setfeni, se obvykle v antidum-
pingovém Setfeni nezohlednuji. Kromé toho nebyly ptfedlozeny
zadné dukazy, které by naznacovaly, Ze uvedené udalosti po obdobi
Setfeni jsou ziejmé, nesporné a trvalé. Pokud se jednd o jakékoli
pozastaveni konec¢nych opatfeni, mélo by se na né¢ pohlizet
z hlediska vyvoje po obdobi Setieni, ktery by byl trvaly.
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Pokud jde o ulozeni MDC, ma se za to, jak je vysvétleno
v bodech 123 az 126, Ze nenastaly okolnosti, jez by jej oduvod-
novaly. Proto se vSechna vyse uvedena tvrzeni odmitaji.

6. Zavér ohledné Gjmy

Setienim bylo potvrzeno, e vétina ukazatelii ujmy tykajicich se
vyrobniho odvétvi Unie vykazovala v pribéhu posuzovaného
obdobi klesajici trend. Na zéklad¢ vysSe uvedeného se potvrzuje
zavér vyvozeny v 92. a 93. bodu odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, ze vyrobnimu odvétvi Unie byla v obdobi Setfeni zpisobena
podstatna ujma.

E. PRICINNA SOUVISLOST
1. Utinky dumpingového dovozu

Jedna strana poznamenala, Ze analyza ve 108. bodu oddvodnéni
prozatimniho nafizeni je chybna, protoze se zda, ze vytvati vazbu
mezi celkovym a nepfetrzitym poklesem spotfeby a narlistem
dovozu, zatimco podle této strany se dovoz z dotCenych zemi
vyvijel v souladu se spotiebou.

M¢lo by byt skute¢né uptesnéno, ze — jak je zminéno v 64. az 66.
bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni — spotfeba v prib&hu
posuzovaného obdobi celkové vzrostla o 2 %. To vSak nezpo-
chybiiuje skutecnost, ze v prubéhu posuzovaného obdobi doslo
k vyznamnému celkovému nariistu objemu a podilu levného
dumpingového dovozu z dotéenych zemi na trhu (viz 96. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni), zatimco velikost trhu zlstala
témeéf nezménéna a zatimco vyrobni odvétvi Unie ztratilo
zejména od roku 2009 do obdobi Setfeni diilezity podil na trhu.

Nekteré strany argumentovaly, ze trendy dovozu z dotlenych
zemi nejsou spojeny se zhorSenim hospodaiské situace vyrobniho
odvétvi Unie, zejména s objemem prodeje, hodnotou prodeje
a ziskovosti. Tyto strany tvrdi, ze kdyZz v roce 2008 vzrostl
dovoz, doslo ke zlepSeni ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie,
a poté, kdyz byl dovoz staly, ziskovost vyznamné poklesla.

Navzdory vyse uvedenému tvrzeni byla Setfenim zjisténa celkova
korelace mezi levnym dumpingovym dovozem a tjmou, ktera
byla zptisobena vyrobnimu odvétvi Unie, v pribéhu celého posu-
zovaného obdobi (viz 95. az 98. bod odlivodnéni prozatimniho
nafizeni). Setfenim bylo také prokazano, 7e v posuzovaném
obdobi nemohlo dojit k =zotaveni vyrobniho odvétvi Unie
v duasledku vyssiho vyskytu levného dumpingového dovozu na
trh Unie. Proto by mélo byt toto tvrzeni odmitnuto.

Bylo také uvedeno, Ze se vyskytovaly rozdily v trendech dovozu
podle druht alkoholu vyrabénych nékterymi vyvazejicimi vyrobci
a ze by proto méla byt pro tyto alkoholy provedena samostatna
analyza Ujmy. Rizné druhy, které jsou zahrnuty do rozsahu
vyrobki, viak maji stejné zakladni vlastnosti. Setfeni neodhalilo
zadny vyznamny rozdil mezi mastnymi alkoholy vyrobenymi
z riznych surovin. V tomto pfipadé proto nejsou divody pro
zavedeni samostatné analyzy trendt podle druhu alkoholu.



2011R1138 — CS —12.11.2011 — 000.002 — 23

o1

92)

93)

4

95)

(96)

Argumentovalo se také tim, ze Ujmu nelze pricitat Indii, protoze
jeji dovoz se v posuzovaném obdobi nezvysil, zejména kdyz neni
zohlednén nakup ze strany zadateldi. Bylo vSak zjiSténo, ze dovoz
z Indie na trh v Unii byl realizovan za dumpingové ceny a zZe
rozpéti ujmy bylo znacné vyssi, nez je nepatrnd iroven ve vysi
2 %. Kromé¢ toho, jak je objasnéno v 63. az 65. bodu odivod-
néni, byly pro tyto tfi dotéené zemé splnény podminky pro
souhrnné posouzeni. Toto tvrzeni by tedy mélo byt odmitnuto.

Argumentovalo se také tim, Ze jma nemohla byt pfi¢itana
spolecnostem, které neuplatnily rozpéti cenového podbizeni,
nebo — z tohoto divodu — celkovému dovozu z Indonésie.

Jak bylo vysvétleno v 63. az 65. bodu odiivodnéni, byly splnény
vSechny podminky souhrnného posouzeni dotcené¢ho dovozu. Za
ucelem analyzy ujmy a jeji pficiny byly tedy ucinky, které mél
levny dumpingovy dovoz z dotéenych zemi na vyrobni odvétvi
Unie, posouzeny spolecné. To, Ze nedochazi k cenovému podbi-
zeni, navic nevylucuje existenci podstatné ujmy zplisobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Jak bylo také objasnéno ve 124. az
127. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, bylo zjiSténo, Ze
cena uctovana ze strany vyrobniho odvétvi Unie nebyla dostacu-
jici na to, aby pokryla vSechny vyrobni néklady a zajistila pfimé-
fené ziskové rozpéti, které by mohla zajistit pfi neexistenci
dumpingového dovozu v prib&éhu obdobi Setfeni. Tato namitka
se proto zamita.

JelikoZ ohledné€ ucinkti dumpingového dovozu nebyly ptedlozeny
zadné dal$i pfipominky, potvrzuji se 95. az 98. bod oddvodnéni
prozatimniho natizeni.

2. Ukinky jinych ¢initeli

Nekolik stran uvedlo, ze skutecna pricina ujmy, ktera byla zptso-
bena vyrobnimu odvétvi Unie, by méla byt pfictena finanéni
krizi, protoze hlavni Ujma pro toto vyrobni odvétvi nastala,
kdyz se stabilizoval dovoz z dotéenych zemi. Bylo také zminéno,
ze zhorSeni ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie bylo podobné jako
to, které bylo zaznamenano u dalSich spolecnosti plsobicich
v chemickém odvétvi.

Krize sehrala tlohu ve vykonu vyrobniho odvétvi Unie. Trendy
Ciniteltl Gjmy, jako je vyuziti kapacity a objem prodeje, prokazuji,
ze se situace vyrobniho odvétvi Unie s krizi zhorSovala a se zota-
venim trhu pongkud zlepSovala. Setienim viak bylo prokazano, e
toto zlepSeni neumoznilo zotaveni vyrobniho odvétvi Unie, jehoz
hospodarska situace se velmi liSila od situace pievladajici na
pocatku posuzovaného obdobi. Kromé toho, jak je zminéno v 89.
bodu oduivodnéni, rok 2008, praveé pied zacatkem financni krize,
byl rokem nejvyssiho nardstu dumpingového dovozu z dotcenych
zemi a nejprudS$iho poklesu objemu prodeje vyrobniho odvétvi
Unie. Po tomto roce nedoslo k zotaveni vyrobniho odvétvi Unie
a na trhu Unie se i nadale vyskytoval v masivnim méfitku dumpin-
govy dovoz. Z téchto divodi je zfejmé, ze bez ohledu na dalsi
Cinitele k podstatné ujmé zpisobené vyrobnimu odvétvi Unie
prisp€l v pribéhu obdobi Setfeni do znacné miry dumpingovy
dovoz. Toto tvrzeni se proto odmita.
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Nékteré strany také uvedly, ze skutecnou pfi¢inou udajné ujmy
pro vyrobni odvétvi Unie byl dovoz z dalSich tietich zemi, pokles
poptavky, vyssi ceny surovin a absence fadného pfistupu k témto
surovinam, Spatna strategickd rozhodnuti pfijata ze strany vyrob-
niho odvétvi Unie, konkurenéni tlak na jejich navazujicim trhu,
pokles vyroby dotfeného vyrobku urceného pro vlastni spotiebu
a obecna zména trznich podminek a konkuren¢ni situace na trhu
Unie.

Stoji za zminku, Ze vySe uvedené strany nebyly schopné dolozit
sva tvrzeni a prokazat, ze pfi¢innou vazbu mezi Gjmou zplso-
benou vyrobnimu odvétvi Unie a dumpingovym dovozem pferu-
Suji Cinitele jiného druhu, nez je levny dumpingovy dovoz
z dotéenych zemi.

Nekteré strany uvedly, ze Komise neprovedla zkoumani mozného
dopadu prodeje rozvétvenych mastnych alkohold na prodej dotce-
ného vyrobku ze strany vyrobniho odvétvi Unie a ucinkd, ktery
mél na hospodaiskou situaci tohoto odvétvi. Setfeni se zaméfilo
na vyrobek, jehoZz vymezeni je v 8. az 12. bodu odtvodnéni,
a Z4dné strana nepfedloZila spolehlivé udaje, které by umozZnily
posoudit mozny negativni dopad rozvétvenych mastnych alko-
holi na hospodafskou situaci vyrobniho odvétvi Unie. Toto
tvrzeni se tedy odmita.

Jelikoz nebyly vzneseny Zzadné pfipominky tykajici se ucinkt
jinych Cinitel, potvrzuji se 99. az 106. bod odivodnéni proza-
timniho nafizeni.

3. Zavér ohledné prif¢inné souvislosti

Setfenim nebyla zjisténa skutednost, kterd by naznadovala, Ze by
existovaly jiné Cinitele nez levny dumpingovy dovoz z dotéenych
zemi, které by preruSovaly piiinnou vazbu mezi podstatnou
ujmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie a dumpingovym
dovozem.

Jelikoz ohledné pficinné souvislosti nebyly piedlozeny Zzadné
pfipominky, potvrzuji se 107. az 110. bod odliivodnéni prozatim-
niho natizeni.

F. ZAJEM UNIE
1. Vyrobni odvétvi Unie

Jelikoz ohledné zajmu vyrobniho odvétvi Unie nebyly predlozeny
zadné pfipominky, potvrzuji se 112. a 113. bod odivodnéni
prozatimniho natizeni.

2. Dovozci

Jelikoz ohledné zajmu dovozcl nebyly ptedloZeny pripominky,
potvrzuji se 115. a 116. bod oddvodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Uizivatelé

Pfipominé se, ze pro posouzeni mozného dopadu antidumpingo-
vych opatfeni na uzivatele v Unii se Setfeni soustfedilo hlavné na
souhrnné udaje, které poskytlo pét velkych uzivatelskych spolec-
nosti, které byly navstiveny v prozatimni fazi.

Na tomto zéklad¢ bylo s prozatimni platnosti zjisténo, Ze podil
nakladii doteného vyrobku na celkovych nakladech vyroby této
skupiny je znacny a podle kone¢ného vyrobku ¢ini od 10 % do
20 %. Dostupné udaje vSak byly prezkouméany a na zakladé
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novych vypocéti a opravy nékterych hodnot bylo zjisténo, ze
tento rozsah ¢ini od 15 % do 25 %. Podobné bylo zjisténo, ze
i prumérné ziskové rozpéti u Cinnosti, pfi niz se vyuziva dotéeny
vyrobek, ¢ini pro tuto skupinu péti navstivenych spolecnosti
piiblizné 6 %; nové vypoclty prokazuji vyssi primérné ziskové
rozpéti, které se pohybuje okolo 7,5 %. Zavérem byl také
opraven priamérny podil Cinnosti, pfi niz se pouziva dotleny
vyrobek, na celkové Cinnosti. Tento podil byl s prozatimni plat-
nosti stanoven pfiblizn€ na 22 %, zatimco podle novych vypocti
byl zjiStén procentni podil ve vysi 25 %.

Po vyhlaSeni prozatimniho nafizeni reagovala fada uzivateld a k
poskytnutym kone¢nym informacim vznesla pfipominky. Napadli
vybér péti uzivatelskych spolecnosti uvedenych ve 118. bodu
odivodnéni prozatimniho nafizeni a uvedli, Ze Udaje pouzité
pro posouzeni mozného dopadu opatieni na uzivatelské vyrobni
odvétvi nejsou transparentni, nejsou zalozeny na reprezentativ-
nich stranach a jsou zaloZeny na nizkém poctu stran. Argumen-
tovalo se tim, Ze analyza by méla zohlednit Uidaje, které poskytli
vSichni uzivatelé spolupracujici pii Setfeni.

Jak je vSak uvedeno ve 117. a 118. bodu odivodnéni prozatim-
niho nafizeni, zatimco 21 spolupracujicich spole¢nosti dohromady
pfedstavovalo v obdobi Setfeni okolo 25 % celkového nakupu
dot¢eného vyrobku ze strany Unie, pét spolecnosti vyuZitych
pro posouzeni z4jmu uzivatelli pfedstavovalo okolo 18 % tohoto
nakupu a 72 % nakupu dotéeného vyrobku ze strany spolupracu-
jicich uzivateld. Kromé toho, Ze téchto pét uzivateli bylo repre-
zentativnich z hlediska objemu nakupu dotéeného vyrobku, byli
velmi dobte reprezentativni z hlediska rliznych odvétvi ¢innosti
uzivatelského vyrobniho odvétvi. Téchto pét navstivenych spolec-
nosti je skute¢né riznorodou skupinou, kterd zahrnuje nejen
vyrobce prvniho vyuziti, tj. vyrobce povrchové aktivnich latek,
ale také uzivatele povrchové aktivnich latek a uzivatele v navazu-
jicich stupnich.

Presto vSak byla provedena $§ir$i analyza a byly zohlednény
vSechny informace, které predlozili spolupracujici uzivatelé.
Zejména bylo provedeno konkrétni posouzeni mozného dopadu
antidumpingovych cel na vyrobce povrchové aktivnich latek jako
na samostatnou skupinu, protoZe tato skupina by potencidlné
mohla byt uloZzenim opatfeni nejvice postizena. Dalsi samostatna
analyza byla provedena u druhé skupiny uzivateld zahrnujici
vSechny ostatni uzivatelské spolecnosti, které pii Setieni
spolupracovaly.

Byla provedena simulace s cilem posoudit mozny Géinek prumér-
ného cla z dovozu mastnych alkohold ve vysi 5 % nejdiive na
vSechny spolupracujici uzivatele a poté na tyto dvé samostatné
skupiny. Vysledek simulace prokazal, Ze konecny dopad tohoto
primérného cla na celkové naklady vyroby pro ¢innosti vyuZziva-
jici dotceny vyrobek by byl pro vSechny uZivatele pfiblizné
0,09 %, zatimco dopad stejného cla na navazujici vyrobek vyuzi-
vajici dotéeny vyrobek by byl pro skupinu vyrobci povrchoveé
aktivnich latek pfiblizn€ 0,05 % a pro druhou skupinu spole¢nosti
by byl pfiblizné 0,29 %.
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Analyza rovnéz prokdzala, Ze vyrobci povrchové aktivnich latek
dosahovali niz§iho ziskového rozpéti v téch odvétvich, kde se
vyuzival Setfeny vyrobek. Tato skupina vSak dovezla v pribchu
OS z dotéenych zemi jen asi 2,6 % svych celkovych nakupti
Setfeného vyrobku. Procentni podil ¢innosti vyrobcti povrchoveé
aktivnich latek vyuzivajicich mastné alkoholy na jejich celkovém
obratu ¢ini ptiblizné 24 %. Kone¢ny dopad na vyrobni naklady
vyrobku vcetné vyrobku, ktery je pfedmétem Setieni, je tedy i pfi
ulozeni primérného dumpingového cla ve vysi 5 % velmi
omezeny a na jejich celkovou ziskovost je dokonce zanedbatelny.

Néktefi vyrobci povrchové aktivnich latek piesto tvrdili, Ze jim
antidumpingova cla zabrani volné nakupovat suroviny, a povedou
tak k naruSeni v jejich trznim segmentu.

Jak je uvedeno ve 120. bodu odGvodnéni prozatimniho nafizen,
uroven antidumpingovych cel a mozny dopad na uzivatelské
vyrobni odvétvi a na navazujici trh nevytvaii zdvazné prekazky
pro dovoz dotéeného vyrobku. Setienim bylo potvrzeno, Ze
kone¢na antidumpingova cla nemohou narusit navazujici trh.
Soucasné by nemélo byt obtizné, aby vyrobci povrchové aktiv-
nich latek pfenesli toto pomérné nizké zvySeni nakladi do
konecné ceny svych vyrobkl. Proto se tvrzeni, ze antidumpin-
gova cla povedou k naruseni navazujiciho trhu, odmitaji.

Po zvefejnéni konecnych zjisténi nekteti uzivatelé trvali na tom,
ze vyrobci v Unii jim odmitli dodavat zbozi, pficemz bylo jen
malo alternativ pro dodavky. Jak je nicméné uvedeno ve 120.
bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, relativné nizkd uroven
navrzenych opatieni by neméla vyloucit moznost dovazet dotceny
vyrobek. Vyrobci v Unii mimoto v posuzovaném obdobi nevy-
uzivali pfi vyrobé celou kapacitu. Kromé toho je mozné dovazet
i z jinych tfetich zemi, na které se opatieni nevztahuji, a z tdaja
Eurostatu o dovozu mastnych alkoholt ze zbytku svéta po OS
vyplyva, Ze tento dovoz roste, coz svéd¢i o tom, Ze idajné nebez-
peci nedostatecného zasobeni neni opodstatnéné. Toto tvrzeni
bylo proto odmitnuto.

Nektera sdruzeni uzivatelti, ktera se nepiihlésila ve lhité stano-
vené v bodé¢ 5.3 oznameni o zahajeni fizeni, tvrdila, ze v posou-
zeni zajmu Unie nebyla zohlednéna jejich stanoviska, zejména co
se ty¢e mozného dopadu opatieni na malé a stfedni podniky a na
specificka odvétvi. Je vSak tfeba poznamenat, ze ke vSem pfipo-
minkam téchto sdruzeni se v tomto Setfeni ptihlédlo. Jak je navic
zminéno ve 109. bodu odivodnéni, v posouzeni zajmu Unie byly
zohlednény vSechny informace piedlozené spolupracujicimi
uZzivateli. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Nékolik stran tvrdilo, Zze pokud dojde k uloZeni danych opatfeni,
mélo by byt jejich trvani omezeno na dobu maximalné dvou let.
Podle zakladniho nafizeni se kone¢né antidumpingové opatieni
obvykle uklada na dobu péti let. Jelikoz zadna z téchto stran
neprokazala, ze je dvoulet¢ obdobi v souladu s pozadavkem
v ¢l. 11 odst. 1 zakladniho nafizeni dostatecné na to, aby doslo
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

k vyrovnani ucinku dumpingu, jenz pusobi jmu, nezda se, Ze
existuje padny divod, pro¢ uplatnit jinou nez béznou délku trvani
opatfeni. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Jelikoz ohledné zajmu uzivatel nebyly predlozeny zadné dalsi
pfipominky, potvrzuje se, ze ulozeni konecnych opatieni na
dovoz dotceného vyrobku by nebylo proti zdjmu Unie, a potvrzuji
se tedy 117. az 121. bod oddvodnéni tohoto natizeni.

4. Zavér ohledné zajmu Unie

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti miize byt potvrzen zavér
vyvozeny ve 122. bodu odGvodnéni prozatimniho nafizeni.
Neexistuji zadné presvédc¢ivé divody pro neulozeni konecnych
antidumpingovych cel z dovozu mastnych alkoholti z dotenych
zemi.

G. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATREN]
1. Uroveii pro odstranéni wijmy

Pfipomina se, ze ziskové rozpéti pouzité pro vypocet cilového
zisku v prozatimni fazi bylo 7,7 %. Zadatelé tvrdili, Ze vhodng&jsi
by byl cilovy zisk ve vysi 15 %. V této souvislosti by mélo byt
poznamenano, ze nepiedlozili ovéfitelné dikazy na podporu
tvrzeni, ze cilovy zisk je pfilis nizky. Proto se navrhuje, aby
byl potvrzen prozatimni cilovy zisk ve vysi 7,7 %, ktery vychézi
ze ziskového rozpéti za celou ¢innost v oblasti alkoholi, kterého
dosahl jeden Zadatel ve svém poslednim ziskovém roce pied
prudkym zvySenim levného dumpingového dovozu.

Nekteré strany tvrdily, ze hodnota 7,7 % neni realistickd a je
prili§ vysoka. Pro uréeni urovné pro odstranéni ujmy navrhovaly
pouzit nizsi ziskové rozpéti od 3 % do 5 %. Toto tvrzeni vSak
nebylo dolozeno zadnymi dikazy, které by prokazaly, ze navr-
hovany zisk by byl ziskem, kterého by vyrobni odvétvi Unie
mohlo dosahnout, kdyby nedochéazelo k dumpingovému dovozu
na trhu Unie; tvrzeni proto nebylo pfijato.

Nekteré strany tvrdily, ze Komise chybné urcila uroven pro
odstranéni Ujmy na zakladé rozpéti prodeje pod cenou, zatimco
méla pouzit rozpéti cenového podbizeni. V tomto piipadé se
nemélo za to, ze by rozpéti cenového podbizeni bylo vhodnym
zakladem pro urCeni urovné pro odstranéni Ujmy zpisobené
vyrobnimu odvétvi Unie, protoze by neodrazelo troven ceny,
které by mohlo byt dosazeno, kdyby nedochdzelo k dumpingo-
vému dovozu na trhu Unie. Tato namitka byla tedy zamitnuta.

Na tomto zakladé mohou byt potvrzena prozatimni rozpéti ujmy
vyjadiena jako procentni podil z ceny CIF na hranice Unie pied
proclenim, jak je uvedeno ve 127. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

2. Konecna opatieni
2.1 Forma konecnych opatreni

Jak je uvedeno v 79. az 84. bodé¢ odivodnéni, nckteré strany
mimo jiné tvrdily, Ze soucasna opatieni by se méla pozastavit,
jelikoz vyvoj na trhu Unie (zvySeni ceny dotéeného vyrobku),
ktery nastal po obdobi Setfeni, je zfejmy, nesporny a trvaly.
Tvrdily téz, Ze piipadna konecna opatfeni by nemeéla mit podobu
valorického cla, a spiSe by méla byt ulozena ve formé¢ MDC.

Ma se nicméné za to, ze okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu
nezdivodnuji ulozeni minimalni dovozni ceny. Tato forma
opatfeni by se dala snadno obejit vzhledem k povaze dotéeného
vyrobku a slozitych firemnich struktur dotéenych vyvozcu.

Nutno vsak pfiznat, ze trh s danym vyrobkem je cenové citlivy,
a proto by bylo rozumné minimalizovat dopad konecnych
opatfeni na uzivatele v Unii pro pfipad mozného vyrazného
ristu cen dotéeného vyrobku. Proto se povazuje za vhodné
zmeénit formu konecnych opatfeni z valorickych cel na specificka
cla.

Ocekava se, ze tato forma opatieni do uréité miry omezi mozny
nezadouci negativni dopad na uzivatele v ptipadé, ze zvysSeni cen
bude vyrazné a rychlé. Pokud by na druhé strané doslo ke snizeni
cen, specifickd cla by zajistila dostateCnou ochranu vyrobci
v Unii. Zékladem specifickych cel jsou hodnoty CIF vyvozl
Unie spolupracujicich spolednosti b&hem OS, piepodtené na
eura pomoci meési¢nich sménnych kurzti a vynasobené (podle
pravidla nizsiho cla) bud’ dumpingovym rozpétim, nebo rozpétim
ujmy, cokoli z toho je nizsi.

Dva vyvazejici vyrobci v této souvislosti namitli, Ze misto mésic-
niho by se mél pouZit primérny ro¢ni sménny kurz. Nutno vSak
poznamenat, ze v souladu s obvyklou praxi se k pfepoctu mén
v antidumpingovém Setfeni pouzivaji mési¢ni smeénné kurzy. To
byl také pfipad tohoto Setfeni. Tato namitka byla tedy zamitnuta.

Zadatel tvrdil, Ze pii stanoveni specifickych cel mély byt pouzity
soucasné ceny mastnych alkohold, nikoli hodnoty CIF béhem
OS. Je tfeba poznamenat, Ze specifickd cla se stanovuji na
zakladé vypoctu dumpingu a ujmy za obdobi Setfeni. Nebyly
predlozeny zadné tadné argumenty, jez by zdlvodiovaly to,
aby se v tomto piipadé pii vypoctu specifickych cel vychazelo
z obdobi po OS. Proto byla tato namitka zamitnuta.

2.2 Ulozeni konecnych opatreni

Po zvefejnéni prozatimnich opatieni se ptihlasil potencialni vyva-
zejici vyrobce a uvedl, ze zbytkova celni sazba by méla byt
stanovena na urovni nejvyssiho ulozeného cla, a nikoli na urovni
nejvyssiho dumpingového rozpéti zjisténého u Indonésie. Zbyt-
kové clo se vsak stanovi na trovni nizs§i z hodnot odpovidajicich
zbytkovému dumpingovému rozpéti nebo zbytkovému rozpéti
ujmy pii pouziti pravidla mensiho cla. Tato namitka byla tedy
zamitnuta.
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(130) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se ma za to, ze v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zakladniho nafizeni by méla byt ohledné dovozu
dotceného vyrobku uloZena v souladu s pravidlem mensiho cla
kone¢na antidumpingova opatieni na urovni nizsi z hodnot odpo-
vidajicich dumpingovému rozpéti a rozpéti (jmy.

(131) VSechny strany byly informovany o podstatnych skute¢nostech
a uvahach, na jejichz zaklad¢ se zamyslelo doporucit ulozeni
konecnych antidumpingovych cel. Rovnéz jim byla pfiznana
Ihtita, ve které mohly k poskytnuti kone¢nych informaci pred-
kladat sva vyjadreni. Piipominky, které strany piedlozily, byly
fadné prezkoumany a zjisténi byla v ptipad¢é potieby odpovida-
jicim zplisobem upravena.

(132) Navrhovana kone¢na antidumpingova cla jsou nasledujici:

Kone¢né specifické
Zemg Spole¢nost antidumpingové clo
(EUR/t ¢isté hmotnosti)
Indie VVEF Limited 46,98
Vsechny ostatni spole¢nosti 86,99
Indonésie P.T. Musim Mas 45,63
Vsechny ostatni spole¢nosti 80,34
Malajsie KL-Kepong Oleomas Sdn.Bhd. 35,19
Emery Oleochemicals (M) Sdn. 61,01
Bhd.
Fatty Chemical Malaysia Sdn. 51,07
Bhd.
Vsechny ostatni spoleénosti 61,01

(133) Individualni sazby antidumpingového cla pro jednotlivé spolec-
nosti uvedené v tomto nafizeni jsou vyluéné pouzitelné na dovoz
doteného vyrobku vyrobeného té€mito spolecnostmi, tedy
konkrétné uvedenymi pravnickymi osobami. Na dovoz dot¢eného
vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spolecnosti, ktera neni
konkrétn¢ uvedena v tomto nafizeni spolu s ndzvem a adresou,
véetn¢ subjektii ve spojeni se zde konkrétné uvedenymi spolec-
nostmi, se tyto sazby nevztahuji a na takovy dovoz by méla se
pouzit celni sazba pro ,,vSechny ostatni spolecnosti‘.

(134) Vsechny zadosti o uplatiovani téchto individualnich sazeb anti-
dumpingovych cel pro jednotlivé spolecnosti (napf. po zméné
nazvu subjektu nebo po zalozeni novych vyrobnich nebo prode;j-
nich subjektl) by mély byt neprodlené zaslany Komisi (') se
vSemi nalezitymi udaji, zejména s udaji o jakychkoli zménach
¢innosti spole¢nosti, které se tykaji vyroby, domaciho prodeje
a prodeje na vyvoz a které souviseji napf. s uvedenou zménou
nazvu nebo zménou vyrobnich a prodejnich subjekti. Bude-li to
vhodné, mélo by byt toto nafizeni odpovidajicim zplsobem
zménéno formou aktualizace seznamu spolecnosti, na néz se vzta-
huji individuélni sazby antidumpingového cla.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
NERV-105, 1049 Brusel, Belgie.
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3. Zavazky

(135) Jeden indicky a jeden malajsijsky vyvazejici vyrobce spolu s jeho
dovozcem ve spojeni nabidli cenovy zavazek v souladu s ¢l. 8
odst. 1 zakladniho nafizeni. Ob¢€ nabidky obsahovaly velky pocet
skupin vyrobkt (podle chemickych specifikaci), pfi¢emz kazdé
skupiny se tykala jind minimalni dovozni cena (MDC); cenové
rozdily mezi skupinami ¢inily u malajsijského vyvozce az 25 %
a u indického vyvozce az 100 %. V ramci jednotlivych skupin se
ceny navic lisily az o 20 %, coz hrozilo vysokym rizikem kiizové
kompenzace. Bylo také konstatovano, Ze nabidka indického
vyvozce nefeSila kolisdni cen dotceného vyrobku. Dalsi riziko
kiizové kompenzace bylo zjisténo u malajsijského vyvozce
a jeho dovozce ve spojeni v Unii, ktery odebiral dotéeny vyrobek
nejen od malajsijského vyvozce, ale i od jinych dodavateld. Pro
celni organy by rovnéz bylo obtizné urcit chemickou specifikaci
vyrobku bez individudlni analyzy, a jakakoli kontrola by tedy
byla velmi pracna az neproveditelna. Proto byly nabidky zavazku
zamitnuty. V ndvaznosti na ndvrh na zménu formy opatfeni jeden
vyvazejici vyrobce upravil svou nabidku zavazku a navrhl pro
vSechny skupiny vyrobkltl primérnou MDC, diky cemuz — jak
tvrdil — jiz nebude hrozit riziko kiizové kompenzace. Druhy
vyvazejici vyrobce pouze trval na své puvodni nabidce.
Vzhledem k poctu druhti vyrobkl a rozdilnostem v jejich cenach
by vSak MDC mohla zcela ohrozit ucinnost opatfeni. Struktura
spolecnosti a jejich vySe popsanych nabidek navic stale ptedsta-
vuje piekazku pro pfijeti zavazku. Rezim vykazovani a cen navr-
zeny jednim vyvozcem tyto obavy nefesi a v kazdém pfipade by
kontrola na jeho zakladé byla velmi pracna az neproveditelna.
Nabidky zavazku tudiz nelze pfijmout.

4. Konecny vybér prozatimnich antidumpingovych cel

(136) Vzhledem k rozsahu zjisténych dumpingovych rozpéti a vzhledem
k urovni ijmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie se povazuje za
nezbytné vybrat s konecnou platnosti ¢astky zaji§téné prostiednic-
tvim prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim
nafizenim, a to v rozsahu ulozenych koneénych cel. Pokud jsou
konecna cla niz$i nez cla prozatimni, je tieba uvolnit ¢astky, které
byly prozatimné zajistény nad ramec konecné sazby antidumpin-
govych cel,

PRIJALA TOTO NARIZENT{:

Cléanek 1

1. Ukladd se kone¢né antidumpingové clo z dovozu nasycenych
mastnych alkohol@i s uhlikovym fetézcem C8, C10, C12, Cl14, Cl16
nebo C18 (nezahrnuje rozvétvené isomery) véetné jednotlivych nasyce-
nych mastnych alkoholl (zvané rovnéz ,Cisté frakce™) a smési prevazné
obsahujicich kombinaci uhlikovych fetézci C6-C8, C6-C10, C8-C10,
C10-C12 (b&zn¢ zatazované jako C8-C10), smési pifevazné obsahujicich
kombinaci uhlikovych fetézci C12-C14, C12-Cl16, C12-C18, C14-C16
(béZné zatazované jako C12-C14) a smési prevazné obsahujicich
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kombinaci uhlikovych fetézci C16-C18, v soucasnosti kodi KN
ex 2905 16 85, 290517 00, ex29051900 a ex 38237000 (kody
TARIC 2905 16 85 10, 2905 19 00 60, 3823 70 00 11 a 3823 70 00 91),
pochézejicich z Indie, Indonésie a Malajsie.

2. Sazba konec¢ného antidumpingového cla pro vyrobek popsany
v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi spole¢nostmi je nasledujici:

Konecné
N M antidumpingové | Dopliikovy kod
Zeme Spolecnost clo (EURVt isté TARIC
hmotnosti)

Indie VVF Ltd, Taloja, Maha- 46,98 BI110

rashtra

Vsechny ostatni spole¢nosti 86,99 B999
Indonésie »Cl P.T. Ecogreen Oleo- 0,00 B111

chemicals, Kabil, Batam, «,

P.T. Musim Mas, Tanjung 45,63 B112

Mulia, Medan, Sumatera

Utara

Vsechny ostatni spole¢nosti 45,63 B999
Malajsie KL-Kepong Oleomas Sdn 35,19 B113

Bhd, Pelabuhan  Klang,

Selangor Darul Ehsan

Emery Oleochemicals (M) 61,01 Bl114

Sdn. Bhd., Kuala Langat,

Selangor

Fatty Chemical Malaysia 51,07 B117

Sdn. Bhd. Prai, Penang

Vsechny ostatni spole¢nosti 61,01 B999

3.V ptipadech, kdy dojde k poskozeni zbozi pfed propusténim do
volného ob¢hu, a kdy je proto cena, ktera byla nebo ma byt skutecné
zaplacena, pomérné¢ rozdélena za ucelem urceni celni hodnoty podle
¢lanku 145 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence
1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spoleéenstvi (1), se vySe antidumpingového cla,
vypoctend na zakladé vyse stanovenych c¢astek, snizi o procento, které
odpovida pomérnému rozdé€leni ceny, ktera byla nebo ma byt skutecné
zaplacena.

4.  Neni-li stanoveno jinak, pouZziji se platné celni predpisy.

(") UF. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1.
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Clanek 2

Castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla
ulozeného podle nafizeni (EU) ¢. 446/2011 se vyberou s konecnou
platnosti. Castky, které byly zajistény nad ramec koneénych sazeb anti-
dumpingového cla, se uvolni.

Clének 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim
vestniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech
Clenskych statech.



