CARTESIO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 22. maja 2008*

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva z odvolania proti uzneseniu Bécs-
-Kiskun Megyei Bir6sag (Oblastny sud
Bdd¢sko-malokuménskej zupy) (Madarsko),
konajiceho ako registrovy sud. Tyka sa
komanditnej spolo¢nosti, ktord sa usiluje
premiestnit svoje Ustredie z Madarska do
Talianska, ale zeld si zostat zapisanou
v obchodnom registri v Madarsku, aby jej
pravne postavenie mohlo byt nadalej upra-
vené madarskym pravom. Registrovy sud viak
pri vykone svojej ulohy vedenia obchodného
registra odmietol zapisat nové sidlo do
miestneho registra z toho doévodu, ze
premiestnenie nie je na zdklade madarského
prava mozné. Konstatoval, Ze spoloc¢nost,
ktora si zela premiestnit svoje ustredie do
iného clenského statu, musi byt najskor
v Madarsku zru$end a potom opitovne
zalozend podla prava daného c¢lenského
§titu. Szegedi Itélétabla (Odvolaci sud
Segedin) poziadal v ramci odvolacieho
konania Sudny dvor o usmernenie na ucel
uréenia, ¢i je prislusnd madarskd pravna
uprava zlucitelnd s pravom usadit sa. Navyse
vnitro§titny sid nastoluje niekolko otdzok
tykajucich sa uplatiiovania ¢lanku 234 ES.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

I — Skutkovy stav a navrh na zacatie
prejudicidalneho konania

2. Cartesio je ,betéti tarsasig” (komanditnd
spolo¢nost) zalozend v stlade s madarskym
pravom a zapisand do obchodného registra
v Baji (Madarsko). M4 dvoch spolo¢nikov,
ktori maju trvaly pobyt v Madarsku a su
madarskymi $tatnymi prislu$nikmi: komandi-
tista, ktory je povinny vlozit urend sumu
zékladného imania — a rud¢i iba do vysky
uvedenej sumy —, a komplementdr, ktory ruci
za vSetky zavizky komanditnej spoloc¢nosti. >

3. Dna 11. novembra 2005 podala spolo¢nost
Cartesio registrovému stidu navrh na zmenu
zapisanych tdajov v miestne prislusnom
obchodnom registri, aby zapisal nasledujicu
adresu ako jej nové astredie: ,21013 Gallarate
(Taliansko), Via Roma No 16“. Registrovy sud
v§ak ndvrh spolo¢nosti Cartesio zamietol.
Konstatoval, Ze madarské pravo neposkytuje
obchodnym spolo¢nostiam moznost
premiestnenia ich ustredia do iného clen-

2 — Napriek pravnemu postaveniu Cartesio sa prejudicidlne otdzky
tykaju tak zdruZeni, ako aj obchodnych spolo¢nosti podla
madarského préva. Preto sa pri nastolenych vykladovych
problémoch a pri odkaze na samotnu spolo¢nost Cartesio
bude odkazovat na siroky pojem ,spolo¢nost”. Takym istym
sposobom by mali byt odkazy na ,zalozenie” tam, kde je to
primerané, vykladané tak, Ze zahfnaji odkazy na zapis do
obchodného registra alebo zaloZenie.
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ského S$tatu pri ponechani ich pravneho
postavenia ako spolocnosti spravovanej
madarskym prdvom. Preto na ucel zmeny jej
ustredia by musela byt spolo¢nost Cartesio
najskdr zrusend v Madarsku a potom
opdtovne zaloZend podla talianskeho préva.

4. Spolo¢nost Cartesio podala proti rozhod-
nutiu registrového stidu odvolanie na Szegedi
Itélétabla (Odvolaci std Segedin). Uvedeny
sud polozil Sidnemu dvoru tieto prejudi-
cidlne otazky:

»1. Je sud druhého stupnia rozhodujuci
o odvolani proti uzneseniu cégbirésag
(registrovy sud) o zépise zmien oprav-
neny navrhndt zacatie prejudicidlneho
konania podla c¢lanku 234 [ES], ak
uznesenie registrového stdu sa vyda
a preskimanie odvolania sa udeje
v ramci nekontradiktérneho konania?

2. Ak sud druhého stupna spadd pod pojem
sudu opravneného na podanie navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 [ES], md sa sud druhého
stupna povazovat za taky sud rozhodu-
juciv poslednom stupni, ktory je v zmysle
¢lanku 234 [ES] povinny obritit sa, pokial
ide o vyklad prava Spolo¢enstva na Sudny
dvor?
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3.

4.

Je, pripadne moze byt oprdvnenie madar-
skych stdov — vyplyvajice priamo
z ¢lanku 234 [ES] — podat ndvrh na
zaCatie prejudicidlneho konania obme-
dzené vnitros$titnym predpisom, ktory
prizndva pravo podat odvolanie proti
uzneseniu o navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ak v pripade odvolania
vnutro$titny sud na vy$$om stupni moze
zmenit alebo zrusit navrh na zacatie
prejudicialneho konania, a modze nariadit,
aby sdd, ktory uznesenie prijal, pokra-
¢oval v prerusenom vnidtro$titnom
konani?

a) Ak si obchodnd spolo¢nost zalozend
v Madarsku podla madarského prava
obchodnych spolo¢nosti zeld
premiestnit svoje sidlo do iného
¢lenského statu Eurdpskej unie, patri
tito otdzka do podsobnosti prava
Spolocenstva alebo, pri nedostatku
harmonizicie prava, su smerodajné
vylu¢ne predpisy jednotlivych vnutro-
s$tatnych pravnych poriadkov?

b) Méze obchodna spolo¢nost zapisana
v Madarsku ziadat o premiestnenie
svojho sidla do iného ¢lenského $tatu
Unie priamo na zdklade prdva Spolo-
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Censtva (Clanky 43 [ES] a 48 [ES])? Ak
dno, modze sa premiestnenie sidla
viazat na akukolvek podmienku
alebo povolenie ¢i uz zo strany
»premiestiiujuceho”, alebo ,prijima-
juceho” ¢lenského statu?

¢) Mozu sa clanky 43 [ES] a 48 [ES]
vykladat v tom zmysle, Ze na ich
zéklade je vnatrostitna prdvna
uprava alebo prax, ktord v suvislosti
s vykonom prav obchodnych spolo¢-
nosti rozliSuje medzi obchodnymi
spolo¢nostami na zdklade miesta
sidla obchodnej spolo¢nosti v jedno-
tlivych ¢lenskych $tatoch, nezluci-
telnd s prdvom Spoloc¢enstva?

Moézu sa ¢lanky 43 [ES] a 48 [ES] vykladat
v tom zmysle, ze na ich zdklade je
vnatro$titna pravna uprava alebo prax,
ktord brani tomu, aby obchodnd spoloc¢-
nost zapisand v Madarsku premiestnila
svoje sidlo do iného clenského Statu
Eurépskej tnie, nezlucitelnd s pravom
Spolocenstva?”

II — Posadenie

A — Prvd otdzka

5. Prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i
je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
pripustny v konani o odvolani proti uzneseniu
prvostupnového sudu, ak nie je kontradik-
térnym konanim ani konanie pred prvostup-
novym sadom, ani odvolacie konanie.
Skratka, vnutrostatny sad teda zacina tym,
Ze sa pyta, ¢i moze tomuto Sidnemu dvoru
polozit otazku. * Odpoved jasne vyplyva z judi-
katary. V kontexte tejto veci registrovy sud iba
plnil registra¢ntt funkciu: uskutoénil ,,admi-
nistrativne rozhodnutie bez toho, aby musel
rozhodovat pravny spor“* Na ucely
clanku 234 ES to treba Kklasifikovat ako
mimosudnu ¢innost, v ramci ktorej nie je
registrovy sud opravneny podévat ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania.® Naopak,
konanie o odvolani proti uzneseniu registro-
vého stdu je z hladiska ¢lanku 234 ES sudnym
konanim bez ohladu na skuto¢nost, Ze je

3 — Pozri tiez napriklad rozsudok z 23. marca 1982, Nordsee,
102/81, Zb. s. 1095.

4 — Rozsudok z 15. janudra 2002, Lutz a i., C-182/00, Zb. s. I-547,
bod 14.

5 — Tamze, bod 13. Pozri tiez rozsudky zo 14. jina 2001, Salzmann,
C-178/99, Zb. s. 1-4421, bod 15, a z 19. oktébra 1995, Job
Centre, C-111/94, Zb.s.1-3361, bod 11; uznesenie z 22. janudra
2002, Holto, C-447/00, Zb. s. 1-735, body 17 a 18; rozsudky
z 30. juna 2005, Lingst, C-165/03, Zb. s. 1-5637, bod 25,
a z 27. aprila 2006, Standesamt Stadt Niebiill, C-96/04,
Zb. s.1-3561, bod 14.
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nesporové.® Sud konajici v rdmci takého
konania je v dosledku toho opravneny podat
Studnemu dvoru néavrh na zacatie prejudicial-
neho konania.” Zaver je preto taky, Ze prva
prejudicidlna otdzka poloZend vnutro$tatnym
sudom je pripustnd a okrem toho na nu treba
odpovedat kladne.

B — Druhd otdzka

6. Po druhé sa vnuatrostatny sid pyta, ¢i musi
byt povazovany za sidny organ, proti ktorého
rozhodnutiam nie je podla vnutrostétneho
prava pripustny opravny prostriedok a ma
povinnost uvedend v trefom odseku
¢lanku 234 ES. Dalo by sa tvrdit, Zze uvedend
otézka je nepripustnd, pretoze odpoved na tiu
nie je nevyhnutnd pre rozhodnutie sporu vo
veci samej — napokon vnutrostatny sud sa tak
¢i tak rozhodol predlozit svoje dalsie otazky na
prejudicidlne konanie. Ked je vsak jasné, ze
otazka ma sirsi prakticky vyznam pre jednotny
vyklad a uplatiovanie prava Spolocenstva a jej
vztah k skutkovym okolnostiam sporu nie je
len umely, ® pravidla o pripustnosti by nemali
byt uplatiované sposobom, v dodsledku
ktorého by boli v skuto¢nosti neprekonatelné.
Ked je teda jedinou realistickou moznostou
pre vnadtrostatny sud taka otdzku predlozit
v ramci konania, kde nemusi byt v presnom
slova zmysle odpoved nevyhnutnd pre roz-

6 — Rozsudok vo veci Job Centre, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 5, bod 11, a uznesenie vo veci Holto, uz citované
v poznamke pod ¢iarou 5, bod 19.

7 — Pouzri tiez, implicitne, rozsudok z 13. decembra 2005, SEVIC
Systems, C-411/03, Zb. s. 1-10805.

8 — Pozri rozsudok z 30. novembra 2000, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, Zb. s. 1-10497), kde Sudny
dvor rozoznéva otdzky ,vseobecnej dolezitosti“, ktoré su iba
abstraktne spojené so skutkovymi okolnostami veci. Pozri tiez
analyzu generalneho advokdta Jacobs v tejto veci argumentu-
juceho v prospech zuzujiceho vykladu pojmu hypotetickych
otazok.
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hodnutie nim prerokavanej veci, kritérium
pripustnosti by podla méjho ndzoru nemalo
byt stanovené prili$ prisne.’

7. Co sa tyka otdzky, o ktort ide, tazko mozno
vidiet akykolvek alternativny  spodsob,
prostrednictvom ktorého by sa otdzka reali-
sticky mohla dostat na Stdny dvor, napriek jej
zjavnému vyznamu pre fungovanie konania
o prejudicidlnej otdzke a vzhladom na to, ze jej
vztah so skutkovymi okolnostami sporu
nemozno opisat ako umely. Bolo by neprime-
rane naro¢né od vnutrostitneho sidu ziadat,
aby ako prvy krok podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania iba s otdzkou, ¢i ma
povinnost uvedenu v ¢lanku 234 ES, a potom
ako druhy krok, ak sa odpoved ukdze ako
kladn4, aby polozil svoje skuto¢né otdzky na
prejudicidlne konanie. '° Preto navrhujem, aby
Sadny dvor v tejto zaleZitosti poskytol pomoc
tak, ako to urobil v podobnom kontexte vo
veci Lyckeskog .

9 — Zda sa, ze judikatira Studneho dvora potvrdzuje, ze pravidla
o pripustnosti musia byt vykladané so zretelom na neexi-
stenciu zivotaschopnej alternativy predniest také otazky
Sudnemu dvoru, vo svetle vnutro$titnych procesnych pravi-
diel, ndkladov na sporové konanie a obdv o procesni
autonémiu. Pozri napriklad rozsudok z 15. decembra 1995,
Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, najmi otazky tykajice sa
ustanoveni o $tatnej prislusnosti. Tento aspekt je analyzovany
podrobnejsie nizie vo vztahu k tretej otdzke.

10 — Zda sa, ze alternativne cesty, prostrednictvom ktorych by sa
otdzka mohla dostat na Sudny dvor, by boli dokonca este
nédrocnejsie: pozri napriklad rozsudok z 30. septembra 2003,
Kabler, C-224/01, Zb. s. 1-10239.

11 — Rozsudok zo 4. juna 2002, C-99/00, Zb. s. [-4839.
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8. Podla uznesenia vnutro$titneho studu
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
moze v takych pripadoch, ako je tento,
dotknuty ucastnik podat kasa¢ny opravny
prostriedok proti uzneseniu I[tél6tibla na
Legfelsébb Bir6sig (Najvyssi sad). Vnitro-
statny sud vSak poznamendva, Zze tento
opravny prostriedok na Legfels6bb Birdsag je
obmedzeny na préavne otizky. V uvedenom
ohlade vnitrostitny sid spomina § 270 ods. 2
Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi
III. torvény (zdkon III z roku 1952, ob¢iansky
sudny poriadok), ktory stanovuje: ,Navrh na
preskimanie pravoplatného rozsudku alebo
pravoplatného uznesenia, ktorym bolo
rozhodnuté o veci samej, moze podat na
Legfels6bb Birésdg — s poukdzanim na
porusenie pravnych predpisov — ucastnik,
vedlaj$i ucastnik, a osoba, ktorej sa rozhod-
nutie tyka, v rozsahu, v akom sa nanho
rozhodnutie vztahuje.“ NavySe vnutro$titny
sud poukazuje na to, Ze tento opravny
prostriedok nema automaticky odkladny
ucinok. Prva veta § 273 ods. 3 toho istého
zakona uvadza: ,Podanie nidvrhu na preskua-
manie nemd odkladny tGcinok pre vykon
rozhodnutia, ale Legfelsébb Birdsag moze na
ndvrh vynimo¢ne odloZit vykon rozhodnutia.”

9. Z tychto obmedzeni v$ak nevyplyva zaver,
7e [Itélétabla musi byt povazovany za
svnatrostatn[y] sadnly] orgd[n], proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutrostétneho
prava“. Mozno predpokladat, ze akdkolvek
otdzka vztahujica sa na platnost alebo vyklad

prava SpoloCenstva predstavuje pravnu
otazku a mohla by byt preto predmetom
odvolania. Okrem toho vnutrostitne

procesné pravidld, podla ktorych mé také
odvolanie odkladny ucinok iba za vynimoc-

nych okolnosti, su v zdsade zluditelné
s pravom Spolocenstva za predpokladu, Ze
po prvé také pravidld nie sd uplatiované
sposobom, ktory zaobchddza s odvolaniami
zaloZzenymi na dévodoch prava Spolocenstva
menej priaznivo ako s odvolaniami zaloZe-
nymi na pravnych dévodoch podla vnitro-
$tatneho préva (zdsada rovnocennosti), a po
druhé, ze nesposobuju fakticki nemoznost
alebo nadmerné stazenie vykonu prav prizna-
nych pravnym poriadkom Spolocenstva
(zdsada efektivity). 12

10. Teda zo skutoc¢nosti, Ze odvolanie proti
uzneseniu vnuitrostatneho sidneho organu je
obmedzené na pravne otizky a nemd auto-
maticky odkladny Gcinok, nevyplyva, ze by
uvedeny sudny organ mal povinnost uvedent
v trefom odseku clanku 234 ES.

C — Tretia otdzka

11. Tretia prejudicidlna otdzka sa vztahuje na
moznost, existujicu podla madarského
obc¢ianskeho prdva procesného, podat
osobitné odvolanie proti uzneseniu o navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania. § 155/A

12 — Pozri analogicky rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-
Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, Zb. s. 1989; zo
14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93
a C-431/93, Zb. s. 1-4705, bod 17, a zo 7. juna 2007, van der
Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 28.
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zakona III z roku 1952, ob¢ianskeho stiidneho
poriadku uvéadza: ,Proti uzneseniu o podani
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je
pripustné odvolanie. Odvolanie nie je
pripustné proti zamietnutiu navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.“®® Zdalo by
sa, ze v tomto kontexte sa uplatnuja vse-
obecné pravidld tykajuce sa odkladného
ucinku odvolania.™* Vndtrostatny sud vo
svojom uzneseni o navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania vysvetluje, Ze ak je proti
uzneseniu vnutrostatneho stidu podané odvo-
lanie, sad, ktory odvolanie prerokiva, moze
navrh na zacatie prejudicidlneho konania
zmenit alebo zrusit a nariadit, aby sad, ktory
uznesenie vydal, pokracoval v prerusenom
vnutro$taitnom konani. Svojou tretou otdzkou
sa vnutrostatny sad pyta, ¢i su také vnitro-
$tatne procesné pravidld zlucitelné s pravidla-
mi o konani o prejudicidlnej otazke stanove-
nymi Zmluvou.

12. Opidt mozno tvrdit, ze tito otdzka je
nepripustnd vzhladom na skuto¢nost, Zze
v tejto veci nebolo podané Ziadne odvolanie
proti navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.' Napriek tomu je moznost odvo-
lania otdzkou vnutrostitneho prava, o ktorej

13 — Navyse § 249/A stanovuje, ze osobitné odvolanie ,[je V]
druhostupriovom konani... pripustné aj proti zamietnutiu
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania“ (kurzivou
zvyraznil generdlny advokait).

14 — V stilade s ustanoveniami upravujicimi navrhy na zacatie
prejudicidlnych konani v § 259 zékona III z roku 1952,
obcianskeho stidneho poriadku.

15 — Komisia poznamenala, Ze uznesenie o nidvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa stalo kone¢nym. Tento aspekt
véak nie je stcastou ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania a podla méjho ndzoru by nemal byt ur¢ujdci pri
rozhodovani o pripustnosti otdzky.
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musi rozhodnut vnuatrostitny sid. Okrem
toho verim, Ze v tejto veci by mal byt Stdny
dvor osobitne citlivy k Zelaniam vnutrostat-
neho sidu a mal by vyuzit prileZitost
poskytnat usmernenie k zalezitosti. Dovody
na to s rovnaké ako dovod, pre ktory by som
povazoval druhu otdzku za pripustnu.

13. Po prvé tito otizka nie je v presnom
zmysle slova hypotetickd. Uzko stvisi so
skutkovymi  okolnostami veci (ktorych
existencia nie je predmetom sporu)
a odpoved, ktord ma byt vniatrostitnemu
sudu poskytnutd, moéze urcite mat vyznam
pre jeho rozhodnutie, ak by doslo k odvolaniu
— realita, ktord vnuatrostatny sud povazoval
za relevantni pri koncipovani uznesenia.
Podla mo6jho ndzoru o hypotetickd otézku
odovodnujicu rozsudok konstatujuci nepri-
pustnost ide iba vtedy, ked st bud samotné
skutkové okolnosti umelé, alebo je umely
vztah otdzky a skutkovych okolnosti. Iba
v tychto pripadoch st v hre dévody, ktoré
odovodnuji  nepripustnost hypotetickych
otazok (nespravne pochopenie skutkovych
okolnosti,  prejudikovanie = rozhodnutia
a riziko zneuzitia).’® V tejto veci by vsak
Sudny dvor neposkytoval prédvnu odpoved na
zédklade hypotetického skutkového ramca,
ktory by obidenim skuto¢ného kontextu
obklopujtaceho vyklad a uplatriovanie prav-
neho pravidla ovplyvnioval kvalitu a legitimitu
rozhodnutia sidu. Jediny takzvany hypote-
ticky aspekt v tejto veci mozno v skuto¢nosti
lepsie oznadit ako prvok nepredvidatelnosti:

16 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo
veci Osterreichischer Gewerkschaftbund, uZ citované
v poznamke pod ¢iarou 8, v bodoch 53 az 55.
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skuto¢nost, ze sa moze ukazat, ze odpoved,
ktort ma Sudny dvor poskytnut, nie je
urcujica pre vyrieSenie sporu vo veci samej,
ak v skuto¢nosti nebude proti ndvrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania podané
Ziadne odvolanie. Taky prvok nepredvidatel-
nosti véak nechyba inym pravnym otdzkam,
na ktoré Sidny dvor bezne odpoveda. Sudny
dvor si nikdy nemdze byt dplne isty, ze
odpoved, ktora poskytuje, bude mat v skuto¢-
nosti vyznam pre vysledok sporu vo veci
samej. Vnutrostitny sud moze napriklad
skoncit tak, ze o veci rozhodne na zdklade
vnutrostatneho procesného pravneho dévodu
bez toho, aby vobec uplatnil odpoved o prave
Spolocenstva poskytnutd Sidnym dvorom.
To neznamend, ze Sidny dvor odpovedal na
hypoteticktl otdzku v rozsahu, v akom otdzka
vyplynula z ozajstnych skutkovych okolnosti,
ktorych vztah k pravu Spolocenstva nebol
umely. Treba rozliSovat medzi otdzkou zalo-
zenou na umelych skutkovych okolnostiach
alebo otazkou, ktora nema vztah k skutkovym
okolnostiam veci (ktord je podla mojho
ndzoru  hypoteticki a  nepripustnd),
a otdzkou, ktord sa vztahuje k skutkovym
okolnostiam veci, ale moze sa ukazat, ze nie je
urcujica pre jej konec¢ny vysledok (ktord
podla mojho ndzoru hypotetickd nie je
a mala by byt pripustnd).

14. Po druhé napriek jej zjavnému vyznamu
pre fungovanie konania o prejudicidlnej
otazke tazko si mozno predstavit, ako by sa
inak otdzka mohla dostat k Stdnemu dvoru.
Samozrejme je teoreticky mozné predstavit si,
ze ucastnik konania na vnuatrostitnom prvo-
stupniovom stde by mohol podat odvolanie
proti navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na odvolaci stid a ze bez ohladu na
vnutrostatne procesné pravidld, podla ktorych
mé odvolanie odkladny G¢inok, by prvostup-
novy sid mohol ponechat v Gcinnosti svoj

navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Za
takych okolnosti by mala otdzka ucinku
odvolania urcite bezprostredny vyznam.
Tento scendr by vsak tiez vyzadoval, aby
prvostuprovy sid neuposliichol svoje vnitro-
$tatne procesné pravidld bez toho, aby vedel,
¢i mu prdvo Spolocenstva takuto pravomoc
déava. Je jasné, Ze by to uviedlo prvostupnovy
sud do velmi nepohodlnej situicie.’” To je
pravdepodobne skuto¢nost, ktora vysvetluje,
pre¢o takd otdzka nebola Sudnemu dvoru
nikdy vyslovne polozend, hoci by aj niektoré
predoslé spory a dobre zndme vnutrostitne
pravne predpisy a prax mohli naznacovat, ze
mad vskutku zna¢ny vyznam pre kazdodenné
uplatiovanie prava Spolocenstva vnutrostat-
nymi sidmi. ' Sidnemu dvoru by som preto
odporucal ponechat vec na dsudok vnutro-
$taitneho sidu o vyzname takej otdzky pre
vnutrostatne konanie tym, Ze by odpovedal na
tretiu otazku Szegedi Itélétabla, vyuzijtc tito
prilezitost na analyzovanie tohto problému
velkého praktického vyznamu pre pravo
Spolocenstva. Takto moze byt Sudny dvor

17 — Dalo by sa tiez uvazovat o opacnej alternative: Ze nadriadeny
sud, ktorému je podané odvolanie proti uzneseniu navrhu-
jucemu rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke, by najskor
mohol konanie prerusit, aby poziadal Sudny dvor o rozhod-
nutie o prejudicidlnej otdzke o zluditelnosti takého odvolania
s pravom Spoloc¢enstva. Pravdepodobnost takej hypotézy sa
vsak tiez zdd byt pochybni. Okrem toho, ak by mal
vnutrostatny nadriadeny sud vskutku rozhodnit o podani
névrhu Sidnemu dvoru na zacatie prejudicidlneho konania,
je rozumné predpokladat, ze by jednoducho z dévodov
hospodérnosti konania ndvrh podal k hmotnopréavnym
otazkam préva Spolocenstva pévodne nastolenym vnutro-
Stitnym sudom prvého stupna [ako sa to stalo vo veci
Pharmon (rozsudok z 9. jula 1985, 19/84, Zb. s. 2281), ktora
bola poévodne navrhom na zadatie prejudicidlneho konania
podanym sudom prvého stupna registrovanym pod
¢islom 271/80, proti ktorému bolo podané odvolanie, a vec
bola nésledne vymazana z registra] alebo prinajmensom by
otazky prava Spolocenstva pdvodne nastolené vnitro-
statnym sudom prvého stupna zaclenil (s tym dosledkom,
ze povodna procesnd otdzka by mohla byt sama napadnuta
ako hypoteticka vo svetle ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania k hmotnoprdvnym otdzkam). To by v skuto¢nosti
predstavovalo uvedenie vnitro$tatnych sidov do istého
druhu situécie ,Hlavy 22“ a mohlo by opit vysvetlit, preco
taka otdzka nebola nikdy vyslovne Sidnemu dvoru poloZend
[pozri O’KEEFFE, D.: Appeals against an Order to Refer
under Article 177 of the EEC Treaty. In: 9 European Law
Review (1984) 87, na s.101].

18 — Vo svojich ndvrhoch vo veciach Rheinmiihlen-Diisseldorf
(146/73 a 166/73, Zb. s. 40) generalny advokit Warner na
strane 44 poznamendva, Ze také prévo na odvolanie, ktoré
povazoval za nezluditelné s pravom Spolocenstva, bolo
uc¢inné aspon v niekolkych ¢lenskych $tatoch na zaklade
vnutrostatnych procesnych pravidiel.
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schopny predist prekdzkam, ktoré mozu
vbuducnosti vzniknat, pokial ide o spolupracu
medzi nim a tymi vndtrostitnymi stdmi,
ktorych uznesenia o navrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania by sa mohli stat pred-
metom odvolania.

15. Clanok 234 ES stanovuje, ze ktorykolvek
sudny orgin clenského $titu je oprdvneny
podat Sddnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ked je ndzoru, ze
rozhodnutie o prejudicidlnej otizke vykladu
alebo platnosti vztahujicej sa na pravo
Spolocenstva je nevyhnutné na vydanie jeho
rozhodnutia. ** Vnutrostatne sidy teda odvo-
dzuji prdvomoc podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania zo Zmluvy samotne;j.
Okrem toho pri podavani prejudicidlnych
otazok Stdnemu dvoru pozivaju ,najsirsi
mozny priestor pre volnd tvahu“ .

16. Prirodzene, Ze uznesenie prvostupio-
vého sudu, ktoré obsahuje ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, nie je na zaklade
prava SpolocCenstva vynaté spod moznosti
podania opravnych prostriedkov zvycajne
dostupnych podla vnutrostitneho prava.?
Napriek tomu, ak bolo proti rozhodnutiu
obsahujicemu navrh na zacatie prejudicial-
neho konania podané odvolanie, Stidny dvor
v zdsade uposlichne ndvrh na zacatie preju-

19 — Pouzri tiez rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77,
Zb. s. 629, bod 19.

20 — Rozsudok zo 16. janudra 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf,
166/73, Zb. s. 33, bod 4.

21 — Rozsudok z 12. februira 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf,
146/73, Zb. s. 139, bod 3.
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dicidlneho konania, pokial vnutrostatny sid
kladuci prejudicidlne otdzky ich nevezme
spat.? Sudny dvor moze prerusit konanie
o prejudicidlnej otazke az do vysledku vnitro-
statneho odvolacieho konania, ak méd odvo-
lanie odkladny uc¢inok a ak o nom bol Sidny
dvor upovedomeny vnutro$titnym sidom:
upovedomenie sa povazuje za implicitny
névrh na prerusenie konania o prejudicidlnej
otazke.? Sudny dvor vsak jednoducho bude
nadalej pokracovat v konani o prejudicidlnej
otazke napriek dc¢inkom, ktoré by odvolanie
mohlo mat podla vnutrostétneho préava, ak ho
o to vnutros$tatny sid vyslovne poziadal.

17. Klu¢ovou otdzkou je, ¢i vnutro$titne
procesné pravidld moézu zaviazat prvostup-
nové sidy na odloZenie tGcinnosti alebo
dokonca spitvzatie ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania za okolnosti, ked bolo
proti uzneseniu o navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania podané odvolanie. Uvedentt
otdzku v skutocnosti analyzoval generalny
advokat Warner vo svojich nédvrhoch vo veci
Rheinmithlen*® — a som v pokuseni iba
odkézat na uvedené navrhy, v ktorych tvrdil,
Ze vnuitrostitne pravo nemdze nijako zvizovat
pravomoc prvostupnového sudu v ktorom-
kolvek c¢lenskom $tite polozit tomuto
Sidnemu dvoru prejudicidlne  otazky.
Nebudem sa ani snazit vyrovnat sa sile

22 — Rozsudky Rheinmiihlen-Diisseldorf, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 21, bod 3; zo 6. aprila 1962, de Geus, 13/61,
Zb. s. 89, bod 50, a zo 6. oktdbra 1983, Le Lion a i., 2/82 az
4/82, Zb. s. 2973, bod 9.

23 — Pozri napriklad uznesenia z 3. jina 1970, Chanel/Cepeha,
31/68, Zb. s. 403, a zo 14. jila 1992, Bosman, C-269/92.

24 — Rozsudok z 30. janudra 1974, BRT a Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs, 127/73, Zb. s. 51, bod 3. Pozri tiez
O’KEEFE, D.: c. d.

25 — Navrhy prednesené 12. decembra 1973 v uvedenych veciach,
uz citované v poznamkach pod ¢iarou 20 a 21.
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a jasnosti, s ktorou generalny advokat uviedol
argumenty, ktoré ho viedli k tomuto zaveru.
Namiesto toho sa obmedzim na vyjadrenie
svojho suhlasu s jeho ndvrhmi a na niekolko
dodato¢nych poznamok.

18. Moze existovat niekolko dévodov, na
zaklade ktorych by prvostupnovy sid mohol
chciet vziat spét svoj ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania po podani odvolania proti
uzneseniu obsahujucemu navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Napriklad dcastnici
konania mohli pocas odvolacieho konania
ndjst alternativny spdsob urovnania ich
sporu.” Moze to byt tiez tak, ze kvoli
rozsudku o odvolani sa stali prejudicidlne
otazky bezpredmetnymi, pretoze vyslo napri-
klad najavo, Ze zaloba podand na prvostup-
novy sid bola nepripustna. Odvolacie konanie
a jeho vysledok moze teda dost dobre
podnietit prvostupnovy sud, aby poziadal
o prerusenie konania o jeho navrhu na
zacatie prejudicidlneho  konania alebo
dokonca aby uvedeny ndvrh vzal spit. To by
néds vSak nemalo viest k zdveru, Ze existuja
okolnosti, za ktorych moze rozsudok odvola-
ciecho sidu k tomu prvostupnovy sad
zaviazat.

19. Moznost prvostupriového sudu v ktorom-
kolvek ¢lenskom §tite byt v priamom
kontakte so Stdnym dvorom je zivotne
dolezita pre jednotny vyklad a uc¢inné uplat-
fovanie prava Spolocenstva. Je tiezZ nastrojom,
ktory tvori zo vsetkych vnuatrostatnych sidov
sudy prdva Spolocenstva. Prostrednictvom

26 — Pozri napriklad uznesenie vo veci Chanel/Cepeha, uz
citované v poznamke pod ¢iarou 23.

navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
vnutrostitny sud stiva sucastou diskusie
o prave Spolocenstva bez toho, aby zavisel
od inych vnutrostatnych zloziek moci alebo
studnych orgénov.” Ciefom Zmluvy nebolo
filtrovanie takého dial6gu akymikolvek inymi
vnitro$tdtnymi sidmi bez ohladu na to, aka
moze byt hierarchia sidnej moci v danom
State. Ako uviedol Irish Supreme Court (ked
zamietol prerokavanie odvolania proti ndvrhu
na zaCatie prejudicidlneho  konania):
»pravomoc je zverend [prvostupnovému
stidu] Zmluvou bez akychkolvek obmedzenti,
vyslovnych alebo implikovanych v tom
zmysle, Ze by jeho rozhodnutie mohlo byt
zmenené akymkolvek inym vnutro$titnym
sudom" %,

20. Preto je otdzka nevyhnutnosti navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania zdlezitostou,
o ktorej musi byt rozhodnuté medzi vnitro-
statnym sidom kladdcim prejudicidlnu
otdzku a Sudnym dvorom. Prave preto
v kone¢nom désledku o pripustnosti navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania rozhoduje
Sudny dvor — a nie vnutro$tatne study, ktoré
su v ramci vnutrostatneho procesného ramca
nadriadené vnuatrostitnemu stdu, ktory podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Ak
by bol opak pravdou, mohlo by sa na zéklade
vnutro$titneho pravidla alebo praxe stat, ze
ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania
vydavané prvostupnovymi sudmi by sa syste-
maticky stavali predmetom odvolani, ¢o by
malo za nésledok vznik situdcie, v ktorej
— asponl de facto — by vnitrostitne privo
umoznilo kldst prejudicidlne otazky iba
sidom, proti ktorych rozhodnutiu nie je

27 — SARMIENTO, D.: Poder Judicial e integraciéon europea,
Thomson-Civitas, Madrid, 2004, s. 58.

28 — Campus Oil Ltd and Others v. The Minister for Industry and
Energy, Ireland, The Attorney General, and the Irish National
Petroleum Co. Ltd, rozsudok Irish Supreme Court zo 17. jina
1983 [1984] 1 CMLR 479.
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pripustny opravny prostriedok. Riziko posu-
dzovania takej otazky ako otdzky vnutrostat-
neho procesného prava a nie prava Spolocen-
stva je zvyraznené touto vecou, v ktorej
vnuatro$titne pravo povoluje samostatné
odvolanie proti uzneseniu o podani ndvrhu
na zacatie prejudicialneho konania. Rovnalo
by sa to umozneniu vndtrostatnemu proces-
nému pravu zmenit podmienky uvedené
v ¢lanku 234 ES pre poddvanie navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania Stdnemu
dvoru.

21. V kratkosti, pravo Spolocenstva déava
ktorémukolvek sidu v ktoromkolvek ¢len-
skom $tdte pravomoc polozit Sidnemu dvoru
prejudicidlne otdzky. Uvedend prdvomoc
nemozno  obmedzovat  vnutro$titnym
pravom. Preto dospievam k zdveru, ze
¢lanok 234 ES brani uplatnovaniu vnuatrostat-
nych pravidiel, podla ktorych moézu byt
vnutro$tatne sidy zaviazané odlozit uc¢innost
alebo vziat spét navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania.

D — Stvrtd otdzka

22. Stvrtd otdzka sa tyka prava usadit sa.
V sulade s madarskym pravom obchodnych
spolo¢nosti, ako je uvedené v uzneseni
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
sidlom spolo¢nosti zaloZenej podla madar-
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ského prava je miesto, kde je umiestnené jej
ustredie (,kozponti Ugyintézés helye®).?
Inymi slovami, miesto, kde ma spolo¢nost
svoje Ustredie, sa md zhodovat s miestom
zépisu do obchodného registra. Premiest-
nenie Ustredia spolo¢nosti zalozenej na
zdklade madarského prava bude obvyklym
sposobom zapisané do obchodného registra,
ak sa premiestnenie uskuto¢ni v ramci
Madarska.*® Zo skutkovych okolnosti, ako st
uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, vyplyva, Ze Cartesio sa usiluje
premiestnit svoje ustredie do Talianska.
Namiesto toho, aby bola opdtovne zaloZena
ako talianska spoloc¢nost, Cartesio si vsak zZeld
nadalej byt zalozend v Madarsku, a teda
podliehat madarskému préavu obchodnych
spolo¢nosti.

23. Zd4 sa, ze madarské pravo obchodnych
spolocnosti je zalozené na tedrii ,redlneho
sidla“, podla ktorej spolo¢nost musi dodr-
ziavat vsetky poziadavky prava obchodnych
spolo¢nosti uplatnitelné v $tate, kde ma svoje
realne sidlo.?' Tedria redlneho sidla vskutku
»neoddelitelne spdja prislu$nost spolo¢nosti
a jej sidlo“*%. Naplno uplatniujic uvedent
teériu, madarské pravo obchodnych spoloc-
nosti — ako je vykladané a uplatiované

29 — § 16 ods. 1 cégnyilvantartdsrél, a cégnyilvanossagrél és
a birosagi cégeljarasrol sz616 1997. évi CXLV. torvény (zdkon
CXLV z roku 1997 o obchodnom registri, zverejiovani
udajov o spolo¢nostiach a sidnom konani vo veciach
obchodného registra). Podla uvedeného ustanovenia:
»Sidlom spolo¢nosti ... je miesto jeho riadenia, ktoré musi
spolo¢nost oznacit firemnou tabulou.”

30 — § 34 ods. 1 zdkona CXLV z roku 1997: ,Kazdé premiestnenie
sidla spolo¢nosti na miesto, ktoré patri do pésobnosti iného
stdu zodpovedného za vedenie obchodného registra, musi
byt zapisané, ako zmena zapisanych tdajov, sidom, v ktorého
posobnosti je oblast povodného sidla. Tento sid preskima
névrhy vztahujtce sa na zmeny, ktoré sa objavili pred zmenou
sidla, a potvrdi premiestnenie.”

31 — EDWARDS, V.: EC Company Law, Oxford: Clarendon Press
1999, s. 336.

32 — Tamze.
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registrovym sudom — zakazuje ,export”
madarskej pravnickej osoby na tzemie iného
¢lenského $titu. Zatial ¢o spoloc¢nost zaloZena
podla madarského prava obchodnych spolo¢-
nosti moze vykonavat hospodérske ¢innosti
v inom c¢lenskom Stite alebo tam zriadit
organizacnit zlozku, udstredie musi zostat
v Madarsku. Svojou S$tvrtou otézkou sa
vnutro$titny sid v zdsade pyta, ¢i sd
v rozpore s ¢lankami 43 ES a 48 ES také
vnutro$tatne pravidld, ktoré spolo¢nosti zalo-
Zenej podla vnutro$titneho prava znemoz-
Nuju premiestnenie jej ustredia do iného
¢lenského statu.

24. Madarska vlada tvrdi, Ze tento pripad
patri mimo rozsah posobnosti ¢lankov 43 ES
a 48 ES. Irsko a vlddy Polska, Slovinska
a Spojeného kralovstva st rovnakého
nézoru. Na druhej strane Cartesio, Komisia
a holandska vlada tvrdia, Ze doslo k obme-
dzeniu priva usadit sa a Ze preto sa
¢lanky 43 ES a 48 ES uplatnuju.

25. Nézor, Ze tdto vec patri mimo rozsah
posobnosti pravidiel Zmluvy o prave usadit sa,
je podla mdjho ndzoru nespravny. Vnutro-
$tdtne pravidld, ktoré spoloc¢nosti umoznuju
premiestnenie svojho uGstredia iba v rdmci
uzemia Clenského statu, jasne zaobchadzaja

s cezhrani¢nymi situdciami menej priaznivo
ako s cisto vnutro$titnymi situdciami.® Vo
svojom ucinku také pravidlda predstavuja
diskrimindciu pri uplatfiovani prava na volny
pohyb. * Cartesio sa usiluje premiestnit svoje
ustredie do Talianska. Zd4 sa preto, Ze to, ¢o
Cartesio navrhuje, je ,skuto¢ny vykon hospo-
dérskej cCinnosti prostrednictvom = stilej
prevadzky v tomto clenskom $tite na dobu
neurcitd“ *. Za uvedenych okolnosti sa jasne
uplatnuju pravidla Zmluvy o prave usadit sa.

26. Je pravda, ze vo svojom rozsudku vo veci
Daily Mail and General Trust Sudny dvor
konstatoval, ze spolo¢nost sa nemdze opierat
o pravo usadit sa, aby premiestnila svoje
ustredné riadenie a kontrolu do iného ¢len-
ského statu (Holandsko) na tcel predaja
podstatnej casti svojich docasnych aktiv
a pouzitia vynosov uvedeného predaja na
nakup svojich vlastnych akcii bez toho, aby
musela odviest dane, ktoré by z tychto
operacii musela zaplatit v c¢lenskom S$tite
povodu (Spojené kralovstvo). ¥ Podla prdva
obchodnych spolo¢nosti Spojeného kralov-

stva bolo spolo¢nostiam umoznené — na
zéklade povolenia danovych organov
— premiestit svoje Ustredné riadenie

a kontrolu do iného clenského $tatu bez

33 — Pozri v rovnakom zmysle rozsudky z 18. novembra 1999, X
aY, C-200/98, Zb. s. 1-8261, body 26 az 28; z 11. marca 2004,
de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. I-2409, body 42 a 46;
SEVIC Systems, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 7,
body 14, 22 a 23, a z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05,
Zb. s.1-6373, body 31 az 43.

34 — Pozri tiez moje navrhy vo veci Alfa Vita Vassilopoulos
a Carrefour-Marinopoulos, rozsudok zo 14. septembra
2006, C-158/04 a C-159/04, Zb. s. 1-8135, v bodoch 41 a 46.

35 — Rozsudok z 25. jula 1991, Factortame a i, C-221/89,
Zb. s. 1-3905, bod 20. Pozri tiez rozsudky zo 4. oktébra
1991, Komisia/Spojené kralovstvo, C-246/89, Zb. s. 1-4585,
bod 21, a z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995,
body 54 a 66.

36 — Pozri napriklad rozsudok z 5. oktébra 2004, CaixaBank
France, C-442/02, Zb. s. 1-8961, bod 11 a tam citovanu
judikatdru.

37 — Rozsudok z 27. septembra 1988, 81/87, Zb. s. 5483, bod 7.
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toho, aby prisli o svoju pravnu spdsobilost
alebo aby prestali byt spolo¢nostami zaloze-
nymi v Spojenom krélovstve.* Za okolnosti,
o ktoré islo v uvedenej veci, vsak danové
organy namietali voCi premiestneniu a trvali
na tom, aby spolo¢nost predala aspon cast
aktiv pred premiestnenim svojho sidla na
danové dcely mimo Spojeného kréalovstva. *
Sudny dvor zamietol nézor spolocnosti, Ze
danové organy porusili pravo usadit sa. Sudny
dvor, majuc na zreteli odliSnosti medzi
pravami obchodnych spolo¢nosti ¢lenskych
$tatov, uviedol, ze spolocnosti existuju iba na
zdklade vnutro$tatneho prava a ze ,Zmluvu
nemozno vykladat tak, Ze priznava spolo¢no-
stiam zaloZzenym podla préava ¢lenského $tatu
pravo na premiestnenie svojho ustredného
riadenia a kontroly a svojej tstrednej spravy
do iného clenského $titu pri stcasnom
ponechani ich postavenia ako spoloc¢nosti
zalozenych podla prévnej upravy prvého
Clenského statu“®. Preto sa tvrdi, ze
podmienky ,Zivota a smrti“ spolo¢nosti st
urcované vylucne $tatom, na zaklade ktorého
zdkonov bola uvedend spolo¢nost vytvo-
rend.® Stat dal, a preto musime vziat na
vedomie, ked $tat vzal.

27. Judikatdra o prave usadit sa obchodnych
spolo¢nosti sa vsak od rozhodnutia vo veci
Daily Mail and General Trust vyvinula

38 — Rozsudok Daily Mail and General Trust, body 3 a 5.

39 — Tamze, bod 8.

40 — Tamze, bod 24.

41 — Tamze, bod 19: , Treba mat na zreteli, ze spolo¢nosti st na
rozdiel od fyzickych oséb vytvormi préva a, pri su¢asnom
stave prava Spolocenstva, vytvormi vnutro$titneho prava.
Existujd iba na zaklade vzdjomne sa odli$ujicej vnatrostatnej
prévnej Gpravy, ktord ur¢uje ich zakladanie a fungovanie.”
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a pristup Stdneho dvora sa stal premysle-
nej$im.*> Treba pripustit, Ze tento vyvoj
sprevadzalo mnozstvo rozpornych signalov
v judikatdre. Konkrétne, v doésledku
rozsudkov vo veciach Centros,* Ubersee-
ring * a Inspire Art* sa zdalo, ze judikatdra sa
uberd presne opa¢nym smerom, ako je smer
vyty¢eny Stidnym dvorom vo veci Daily Mail
and General Trust. Sidny dvor teda ststavne
zamietal tvrdenie, Ze pravidld vnutrostatneho
prava obchodnych spolo¢nosti by mali patrit
mimo rozsah ustanoveni Zmluvy o prave
usadit sa. Napriklad vo veci Inspire Art
Sudny dvor uviedol: ,skutocnost, Ze spoloc-
nost Inspire Art bola zalozend v Spojenom
krélovstve na dcely obidenia préva obchod-
nych spolo¢nosti Holandska, ktoré stanovuje
prisnejsie pravidld, najmé pokial ide o mini-
malnu vysku zékladného imania a spldcanie
akcif, neznamend, ze na zaloZenie organi-
zaCnej zlozky spolo¢nostou v Holandsku sa
nevztahuje sloboda usadit sa, ako ju upravuja
clanky 43 ES a 48 ES“*. Také stanovisko je
v zdsadnom rozpore s myslienkou, Ze zalo-
Zenie a fungovanie obchodnych spoloé¢nosti je
ur¢ované vylucne vzijomne sa odliSujucou
vnutro$taitnou pravnou tpravou clenskych
Statov.

28. Bolo podniknuté urcité asilie — vratane
usilia samotného Sudneho dvora — odlisit
skutkové okolnosti veci Daily Mail and
General Trust od skutkovych okolnosti vo

42 — V skutocnosti pristup Stdneho dvora zac¢al pripominat
pristup generdlneho advokédta Darmon v jeho navrhoch vo
veci Daily Mail and General Trust.

43 — Rozsudok z 9. marca 1999, C-212/97, Zb. s. [-1459.

44 — Rozsudok z 5. novembra 2002, C-208/00, Zb. s. 1-9919.

45 — Rozsudok z 30. septembra 2003, C-167/01, Zb s. I-10155.

46 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 45, bod 98.
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veciach Centros, Uberseering a Inspire Art
sustredenim sa na také aspekty, ako je
primérne usadenie sa na rozdiel od sekundér-
neho usadenia sa a usadenie sa zo zahranicia
do daného c¢lenského $tatu oproti usadeniu sa
smerom z daného ¢lenského statu do zahra-
nic¢ia. Nie je vsak prekvapujuce, ze toto usilie
nebolo  nikdy celkom  presvedcivé.?
Konkrétne, rozliSenie medzi situdciami,
v ktorych clenské s$taty brania obchodnym
spolo¢nostiam zaloZzenym na zaklade svojho
vlastného prava obchodnych spolo¢nosti
alebo ich odrddzaju od toho, aby sa usilovali
o usadenie sa v zahrani¢i, a situdciami,
v ktorych hostitelsky ¢lensky $tét obmedzuje
slobodu usadit sa, nikdy nezapadalo do
véeobecného analytického rdmca Sddneho
dvora pre Clanky 43 ES a 48 ES.* Okrem
toho uvedené rozliSovanie sa odklanalo od
samotného od6vodnenia Stdneho dvora vo
veci Daily Mail and General Trust.* Ako
spravne poznamenal generdlny advokat
Tizzano vo svojich navrhoch vo veci SEVIC
Systems: ,Nielen to, z tejto judikatiry tiez
vyplyva, Ze ¢lanok 43 ES sa neobmedzuje na
zdkaz toho, aby ¢lensky $tat zabranoval alebo
obmedzoval slobodu cudzich hospodarskych
subjektov usadit sa na jeho tizemi, ale brdni aj
tomu, aby tento ¢lensky $tat vytvéral prekazky
domécim hospodarskym subjektom usadit sa
v inom ¢lenskom State. Inymi slovami, st
zakdzané aj obmedzenia ,na vstupe’ aj ,na
vystupe’ z izemia Clenského $tatu.”

47 — Pre prehlad a kritické zhodnotenie teorii, ktoré sa pokdsaji
vysvetlit rozdiely medzi na jednej strane vecou Daily Mail and
General Trust a na strane druhej vecami Centros a Uberse-
ering, pozri: RINGE, W.-G.: No Freedom of Emigration for
Companies? In: 2005 European Business Law Review 621.

48 — Pozri rozsudky Centros, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 43; Uberseering, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
44; Inspire Art, uz citovany v poznamke pod ciarou 45;
z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787, bod 28, a de
Lasteyrie du Saillant, uZ citovany v poznamke pod
Ciarou 33, bod 42.

49 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 37, bod 16.

50 — Rozsudok uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 45
navrhov. Nézory generdlneho advokita boli potvrdené
Stdnym dvorom v bodoch 22 a 23 jeho rozsudku.

29. Problémom je podla mojho nézoru to, Ze
stanoviskd citované z veci Daily Mail and
General Trust a Inspire Art nereprezentuji
judikataru a logiku, ktora je v jej pozadi,
presne. Na jednej strane napriek tomu, ¢o
naznacuju rozhodnutia vo veciach Inspire Art
a Centros, nemusi byt vzdy mozné tspesne sa
opierat o pravo usadit sa na tcel zaloZenia
spolo¢nosti formélne v inom ¢lenskom $tite
na jediny Gcel obidenia prava obchodnych
spolo¢nosti vlastného clenského s$titu. Vo
svojom nedavnom rozsudku vo veci Cadbury
Schweppes Stdny dvor zdéraznil, ze ,okol-
nost, Ze spolo¢nost bola zalozend v ¢lenskom
tate s ciefom tazit vyhody z vyhodnejsej
pravnej Gpravy, sama osebe nestaci na vyvo-
denie zdveru o zneuziti [slobody usadit sa]“°.
Zdoraznil vsak tiez, ze clenské $taty mozu
prijat opatrenia na zabrdnenie ,vyslovene
umely[m] konstrukci[dm] zbaveny[m] hospo-
darskej reality”, ktorych cielom je obch4-
dzanie vnuatrostatnej pravnej upravy.*? Pravo
usadit sa konkrétne nebrani ¢lenskym $tatom
v tom, aby boli obozretné vo vztahu
k obchodnym spolo¢nostiam, ktoré maju len
postovi schranku alebo st len fasddou.
Podla mojho nézoru to predstavuje podstatné
spresnenie rozhodnuti vo veciach Centros
a Inspire Art, rovnako ako aj opitovné

51 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 35, bod 37
(kurzivou zvyraznil generalny advokat). Véimnite si, Ze Sidny
dvor odkézal na bod 96 rozsudku vo veci Inspire Art, ale
rozhodol sa pouzit trochu odlisné znenie (,u¢el“ namiesto
sjediny acel).

52 — Rozsudok vo veci Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 35, body 51
az 55.

53 — Tamze, bod 68.
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potvrdenie ustdlenej judikatiry k zasade
zneuzivania prdva Spolocenstva,® hoci
Sudny dvor nadalej pouZiva pojem zneuzitia
so znacnou zdrZanlivostou — a kond
spravne. %

30. Na druhej strane napriek tomu, ¢o sa zd4,
ze rozhodnutie vo veci Daily Mail and General
Trust naznacuje, Sidny dvor a priori nevylu-
Cuje konkrétne zlozky pravnych predpisov
¢lenskych $tatov z rozsahu prdva usadit sa.*
Sudny dvor sa skor ststreduje na #icinky, ktoré
mozu mat vnitrostitne pravidla alebo prax na
slobodu usadit sa, a posudzuje stilad uvede-
nych uc¢inkov s pravom usadit sa tak, ako je
zaruc¢ené Zmluvou. Co sa tyka vnitrostatnych
pravidiel vztahujicich sa na zakladanie
obchodnych spolo¢nosti, pristup Stidneho
dvora je in$pirovany dvoma uvahami. Po
prvé za stcasného stavu prava Spolocenstva
si Clenské staty mozu vybrat, ¢i chci mat
systém pravidiel zaloZeny na tedrii sidla, alebo
na teérii zalozenia, a vskutku, rozli¢né clenské

54 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generélny advokét Darmon vo
veci Daily Mail and General Trust, uz citované v poznamke
pod ¢iarou 37, bod 9 a tam citovani judikatiru. Analyzoval
som zasadu zakazujicu zneuZzivanie prava Spolo¢enstva
podrobne vo svojich navrhoch k rozsudku Stdneho dvora
z 21. februdra 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609. Pozri
tiez de LA FERIA, R.: Prohibition of abuse of (Community)
law: The creation of a new general principle of EC Law
through tax. [2008] 45 CMLR 405-408.

55 — Zésada zneuzivania prdv bola opisand ako ,droga, ktord sa
sprvu zdd ako neskodna, ale ktorda moze mat velmi
neprijemné nésledky“ (GUTTERIDGE, H. C.: Abuse of
Rights. In: 5 Cambridge Law Journal, 22, 44, 1933 — 1935).
Zda sa byt preto mudre uplatiiovat ju s velkou opatrnostou.

56 — ,Neexistuje ziadne jadro suverenity, ktorého by sa ¢lenské
Stity mohli ako takého dovolédvat voci Spoloc¢enstvu®
(LENAERTS, K.: Constitutionalism and the many faces of
federalism. IN. 38 American Journal of Comparative law
[1990], s. 205 a nasl, s. 220). Pozri napriklad: rozsudky
z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03,
Zb. s. 1-10837, bod 29; z 13. marca 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107,
bod 25) (v oblasti zdanovania); zo 14. janudara 1997, Centro-
Com, C-124/95, Zb. s. 1-81, bod 25) (v oblasti zahrani¢nej
bezpec¢nostnej politiky), a z 11. decembra 2007, International
Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union,
C-438/05, Zb. 5. 1-10779, bod 40 (v oblasti socidlnej politiky).
V rozsahu, v akom uvedené oblasti patria do ich pravomoci,
¢lenské staty musia napriek tomu uvedent prévomoc
uplatriovat v sulade s pravom Spolocenstva.
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$taty si vybrali zasadne odlisné pravidla
zakladania obchodnych spolo¢nosti. Po
druhé acinné uplatiiovanie slobody usadit sa
vyzaduje aspon urcity stupen vzajomného
uznania a koordindcie tychto rozli¢nych
systémov pravidiel. Vysledkom tohto pristupu
je, ze judikatura obvykle respektuje vnutro-
$tatne pravidld vztahujuce sa na obchodné
spolo¢nosti bez ohladu na to, ¢i st zalozené na
tedrii, sidla alebo na tedrii zaloZenia. Zaroven
v$ak Gc¢inné uplatriovanie slobody usadit sa
predpokladd, Ze ani jedna teéria nemoéze byt
uplatriovand do uplnych logickych désledkov
— najleps$im prikladom do dne$ného dna je
pravdepodobne vec Uberseering. ¥

31. V krétkosti, podla méjho ndzoru nie je
mozné na zdklade sucasného stavu prava
Spolocenstva tvrdit, ze ¢lenské $taty pozivaja
absoldtnu slobodu rozhodovat o ,zivote
a smrti“ spolo¢nosti zalozenych na ziklade
ich vnuatro$titneho prdva, bez ohladu na
dosledky pre slobodu usadit sa. Inak by mali
¢lenské s$tity bianco S$ek na uloZenie
srozsudku smrti“ spolo¢nosti zaloZenej
podla jej pravnych predpisov iba preto, lebo
sa rozhodla uplatnit slobodu usadit sa.
Osobitne pre malé a stredné podniky moze
byt premiestnenie tstredia vnitri Spolocen-
stva jednoduchym a uGc¢innym sposobom

57 — Uzcitovand v poznamke pod ¢iarou 44. Uvedend vec sa tykala
nemeckych ustanoveni, podla ktorych iba ucastnici so
sposobilostou na prdva a povinnosti mohli zacat sidne
konanie, zatial ¢o — v prisnom sulade so ,Sitztheorie”
— spolo¢nosti boli povazované za majuce spdsobilost na
prava a povinnosti, iba ak mali svoje skuto¢né centrum
riadenia v Nemecku. Podla bodu 93 rozhodnutia Stidneho
dvora odopretie sposobilosti byt t¢astnikom konania spolo¢-
nosti riadne zalozenej v inom ¢lenskom $tate, v ktorom ma
svoje sidlo, ,sa rovna priamemu popretiu préva usadit sa“,
ktoré nemoze byt odovodnené dovodmi vztahujiicimi sa na
verejny zdujem.
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vykondvania skuto¢nej hospodarskej ¢innosti
v inom ¢lenskom stite bez toho, aby museli
celit nakladom a administrativnemu bremenu
nevyhnutne pritomnému v postupe, ked by
najskor museli zrusit spoloc¢nost v ich $téte
povodu a potom ju nanovo vzkriesit v ¢len-
skom $tate urcenia. Okrem toho, ako Komisia
spravne zdoraznila, proces zrusenia spolo¢-
nosti v jednom ¢lenskom $tite a jej nasled-
ného opétovného zakladania podla zdkonov
iného ¢lenského $titu modze zabrat znacny
¢as, polas ktorého moze byt predmetnej
spolo¢nosti Gplne zabrdnené vo fungovani.

32. V dosledku toho, hoci obmedzenie prava
usadit sa, o ktoré ide v tejto veci, vyplyva
priamo z vnutrostatnych pravidiel o zakladani
a fungovani obchodnych spolo¢nosti, treba si
polozit otdzku, ¢i ich mozno odévodnit
véeobecnym zaujmom,*® ako je napriklad
zabrdnenie podvodu alebo zneuzitiu® alebo
ochrana zdujmov napriklad veritelov, mensi-
novych akciondrov, zamestnancov alebo
danovych orgénov. ®

58 — Rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94,
Zb. s. 1-4165, bod 37; CaixaBank France, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 36, bod 11, a z 28. februdra 2008,
Deutsche Shell, C-293/06, Zb. s. I-1129, bod 28.

59 — Rozsudok vo veci Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 35, body 51
az 55.

60 — Rozsudok vo veci Uberseering, u citovany v poznamke pod
¢iarou 44, bod 92, a SEVIC Systems, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 7, bod 28.

33. Vo svetle tychto zdujmov modze byt
prijatelné, aby c¢lensky §$tat stanovil urdité
podmienky pred tym, ako moéze spolo¢nost
zalozend podla jej vlastného prava obchod-
nych spolo¢nosti premiestnit svoje ustredie
do zahranicia.® Clensky §tat by napriklad
mohol byt ndzoru, ze uz nebude schopny
nadalej vykondvat akukolvek G¢innud kontrolu
spolo¢nosti, a mohol by preto pozadovat, aby
spoloé¢nost upravila svoje zakladatelské doku-
menty a prestala byt uplne spravovana
pravom obchodnych spolo¢nosti, na zaklade
ktorého bola zalozen4. ©*

34. To v8ak nie je situdcia v tejto veci. Tu
posudzované pravidla tplne upieraji spoloc-
nosti zalozenej podla madarského préava
moznost premiestnit svoje ustredie do iného
¢lenského $tatu. Madarské pravo, ako ho
uplatiiuje registrovy said, nie ze by iba
stanovovalo podmienky takéhoto premiest-
nenia, ale namiesto toho pozaduje zrusenie
spolo¢nosti. Najmi preto, lebo madarska
vldda nepredlozila Ziadne doévody, tazko
mozno vidief, ako by mohlo byt také
»priam[e] popreti[e] prava usadit sa““ nevyh-
nutné z dévodov véeobecného zdujmu.

61 — Pozri analogicky ¢lanok 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 2157/2001
z 8. oktdbra 2001 o stanovich eurdpskej spolo¢nosti (SE)
(U.v. ES L 294, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 251).

62 — Ako je to napriklad na zaklade systému zriadeného naria-
denim ¢&. 2157/2001.

63 — Rozsudok vo veci Uberseering, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 44, bod 93.

64 — Pozri tiez rozsudok vo veci SEVIC Systems, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 7, body 29 a 30.
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35. Preto navrhujem, aby Sddny dvor na  spolo¢nosti zaloZenej podla vnutro$titneho
stvrtd prejudicidlnu otdzku vnutro$titneho  prava znemoznuja premiestnenie jej dstredia
sidu odpovedal takto: Clanky 43 ES a 48 ES  do iného ¢lenského statu.

brdnia vnudtro$titnym pravidlim, ktoré

III — Navrh

36. Vo svetle vyssie uvedenych pripomienok preto navrhujem, aby Sudny dvor na
prejudicialne otazky polozené Szegedi Itél6tdbla odpovedal takto:

1. 'V takej situdcii, o ktord ide v tomto konani, méze odvolaci sud polozit Sidnemu
dvoru prejudicidlne otazky v konani o odvolani proti uzneseniu prvostupnového
stidu bez ohladu na skuto¢nost, Ze ani konanie na prvostuptiovom stde, ani
odvolacie konanie nie je kontradiktérnym konanim.

2. Zo skutocnosti, ze odvolanie proti uzneseniu vnutro$titneho sidneho orginu je
obmedzené na pravne otdzky a nemd automaticky odkladny Gc¢inok, nevyplyva, Ze
by uvedeny sidny orgdn mal povinnost uvedend v trefom odseku ¢lanku 234 ES.
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Clanok 234 ES brani uplatiiovaniu vnitroétatnych pravidiel, podla ktorych mozu
byt vnutrostitne sudy zaviazané odlozit Gc¢innost alebo vziat spat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Clanky 43 ES a 48 ES brania vnutrostatnym pravidlam, ktoré spolo¢nosti zalozenej
podla vnutrostitneho prdva znemoziiuju premiestnenie jej ustredia do iného
¢lenského statu.
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