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M. POIARESA MADURA

przedstawiona w dniu 22 maja 2008 r.*

1. Niniejsze postepowanie o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym wyniklo
w zwigzku z odwotaniem od postanowienia
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag (sadu rejono-
wego, Bacs-Kiskun), orzekajacego jako sad
gospodarczy. Dotyczy ono spétki komandy-
towej, ktéra zamierzala przenie$¢ siedzibe
zarzadu z Wegier do Wloch, jednoczesnie
pozostajac zarejestrowana na Wegrzech, tak
aby jej status prawny podlegal nadal prawu
wegierskiemu. Sad gospodarczy, do ktérego
obowigzkéw nalezy prowadzenie rejestru
handlowego, odmoéwit dokonania wpisu
nowego adresu do rejestru na tej podstawie,
ze przeniesienie siedziby nie jest mozliwe
wedlug prawa wegierskiego. Sad ten stwier-
dzil, ze jesli spélka zamierza przeniesé
siedzibe zarzadu do innego panstwa czlon-
kowskiego, musi najpierw zosta¢ rozwiazana
na Wegrzech, a nastepnie ponownie utwo-
rzona w innym panstwie czlonkowskim
zgodnie z prawem tego panstwa. W ramach
postepowania odwolawczego Szegedi [téls-
tabla (sad apelacyjny, Szeged) zwrdcit sie do
Trybunalu o wskazéwki w celu ustalenia, czy
odpowiednie przepisy prawa wegierskiego
zgodne sa z zasada swobody przedsiebior-
czosci. Ponadto sad krajowy podniést kilka
dodatkowych kwestii dotyczacych stosowania
art. 234 WE.

1 — Jezyk oryginatu: angielski

I — Okolicznos$ci
prejudycjalne

faktyczne i pytania

2. Cartesio jest ,betéti tdrsasig” (spotka
komandytows) utworzona zgodnie z prawem
wegierskim i zarejestrowang w miescie Baja
(Wegry). Wspolnikami sa dwie osoby
zamieszkale na Woegrzech i posiadajace
obywatelstwo wegierskie: komandytariusz
zobowigzany jedynie do wniesienia przewi-
dzianego w umowie sp6tki wktadu kapitalo-
wego (i odpowiadajacy tylko do wysokosci
tego wkladu), oraz komplementariusz, odpo-
wiadajgcy bez ograniczenia za diugi spotki

3. W dniu 11 listopada 2005 r. Cartesio
wystapila do sadu gospodarczego z wnioskiem
o dokonanie zmiany wpisu w rejestrze hand-
lowym obejmujacej przeniesienie siedziby
zarzadu do Wiloch, 21013 Gallarate, Via
Romana nr 16. Sad gospodarczy odrzucil
wniosek. Stwierdzil on, ze w prawie wegier-
skim nie istnieje mozliwo$¢, aby spélka
utworzona na podstawie prawa wegierskiego
przeniosla siedzibe zarzadu na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, zachowujac

2 — Chociaz Cartesio jest spétka osobowy, przedlozone pytania
dotycza zar6wno spélek osobowych, jak i spétek kapitalowych
prawa wegierskiego. Zatem w odniesieniu do zagadnien
interpretacyjnych i do samej sp6tki Cartesio uzywane bedzie
w dalszym ciagu opinii szersze pojecie ,spétki”. Podobnie
pojecie ,powstanie” nalezy odpowiednio rozumie¢ jako
oznaczajace rejestracje lub zawigzanie spétki osobowe;j.
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status prawny spétki prawa wegierskiego.
Zatem jezeli Cartesio zamierza przenies¢
siedzibe zarzadu za granice, powinna najpierw
zosta¢ rozwigzana na Wegrzech i ponownie
utworzona we Wloszech zgodnie z prawem
tego panstwa.

4. Cartesio wniosta odwotanie od postano-
wienia sadu rejestrowego do Szegedi [tél§-
tabla (sadu apelacyjnego, Szeged). Sad ten
zwrocit sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy sad drugiej instancji rozstrzygajacy
w sprawie odwotlania wniesionego od
postanowienia wydanego przez sad rejes-
trowy (cégbirésidg) w postepowaniu
w sprawie rejestracji zmian jest upowaz-
niony do skierowania wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 234 WE wdéwczas, gdy ani
postepowanie w sprawie wydania posta-
nowienia przez sad gospodarczy rejes-
trowy, ani postepowanie odwolawcze nie
maja charakteru kontradyktoryjnego?

2. W zakresie, w jakim 6w sad drugiej
instancji wlaczony zostanie do zakresu
pojecia sadu uprawnionego do skiero-
wania pytania prejudycjalnego na
podstawie art. 234 WE, czy sad ten
powinien zosta¢ uznany za sad orzeka-
jacy w ostatniej instancji, ktéry jest
zobowigzany na podstawie art. 234 WE
do przedstawienia Trybunalowi Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot ~ Europejskich
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pytann  dotyczacych wykladni prawa
wspdlnotowego?

Czy regulacja krajowa, ktéra umozliwia
wniesienie $rodka odwolawczego na
podstawie przepiséw prawa krajowego
od postanowienia o odestaniu prejudy-
cjalnym, ogranicza lub moze ograniczy¢
prawo sad6éw wegierskich do wystapienia
z pytaniami prejudycjalnymi wynikajace
bezposrednio z art. 234 WE, jezeli
w trakcie tego postepowania odwolaw-
czego sad wyzszej instancji moze zmieni¢
owo postanowienie, czyniac bezsku-
tecznym wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i nakazujac
sadowi, ktéry wydal postanowienie odsy-
lajace, podjecie zawieszonego postepo-
wania?

a) Czy w sytuacji gdy spétka utwo-
rzona na Wegrzech na podstawie
wegierskiego prawa o spélkach
i wpisana do wegierskiego rejestru
handlowego zamierza przenie$¢
swoja siedzibe do innego paristwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej,
prawo regulujace te dziedzine
wchodzi do zakresu zastosowania
prawa wspdlnotowego, czy tez
wobec braku harmonizacji ustawo-
dawstw, wlasciwe jest wylacznie
prawo krajowe?

b) Czy spdtka wegierska moze wnosic¢
o przeniesienie siedziby do innego
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panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej, powolujac si¢ bezpo-
$rednio na prawo wspdlnotowe
(art. 43 WE 148 WE)? W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, czy mozna
uzalezni¢ zmiane siedziby od spel-
nienia kazdego rodzaju przestanki
lub od zezwolenia panstwa czlon-
kowskiego =~ pochodzenia  lub
panstwa czlonkowskiego przyjmu-
jacego?

¢) Czy wykladni art. 43 WE i 48 WE
mozna dokonywa¢ w ten sposéb, ze
na ich podstawie sprzeczna
z prawem wspolnotowym jest regu-
lacja lub praktyka krajowa, ktére
wprowadzaja  rozréznienie  po-
miedzy spélkami  handlowymi
w dziedzinie wykonywania ich
praw w zalezno$ci od tego,
w ktédrym panstwie cztonkowskim
maja one swoja siedzibe?

Czy wykladni art. 43 WE i 48 WE mozna
dokonywa¢ w ten sposéb, ze na ich
podstawie sprzeczna z prawem wspolno-
towym jest regulacja lub praktyka
krajowa, ktére zakazuja spélce wegier-
skiej przeniesienia siedziby do innego
panistwa czltonkowskiego Unii Europej-
skiej?”.

II — Ocena

A — Pytanie pierwsze

5. W swym pierwszym pytaniu sad krajowy
zwraca sie o wyjasnienie, czy dopuszczalny
jest wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w postepowaniu odwotaw-
czym od orzeczenia sadu nizszej instancji, jesli
ani postepowanie przed sadem nizszej
instancji, ani postepowanie odwotawcze nie
majg charakteru kontradyktoryjnego. Tym
samym sad krajowy pyta w istocie, czy jest
uprawniony do przedstawienia pytaniaZ.
OdpowiedZz wynika jasno z orzecznictwa.
W kontekscie niniejszej sprawy sad gospo-
darczy wypelnit jedynie funkcje rejestrowa:
podjat ,decyzje administracyjna bez koniecz-
no$ci rozstrzygania sporu prawnego”*.
W rozumieniu art. 234 WE dzialanie takie
nalezy zakwalifikowa¢ jako pelnienie funkcji
niesagdowej, w ramach ktérej sad gospodarczy
nie jest uprawniony do wystapienia o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym °. Nato-
miast postepowanie odwotawcze od postano-
wienia sagdu gospodarczego z punktu widzenia
art. 234 WE stanowi postepowanie sadowe,
pomimo faktu, ze jest to postepowanie

3 — Zobacz takze np. wyrok z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie
102/81 Nordsee przeciwko Reederei Mond, Rec. s. 1095.

4 — Wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-182/00 Lutziin.,
Rec. s. I-547, pkt 14.

5 — Wyrok w sprawie Lutz i in., przywolany w przypisie 4,
pkt 13. Zobacz takze wyroki: z dnia 14 czerwca 2001 r.
w sprawie C-178/99 Salzmann, Rec. s. [-4421, pkt 15; z dnia
19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/94 Job Centre, Rec.
s.1-3361, pkt 11; z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-447/00
Holto, Rec. s. I-735, punkty 17 i 18; z dnia 30 czerwca 2005 r.
w sprawie C-165/03 Lingst, Zb.Orz. s. [-5637, pkt 25 i z dnia
27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-96/04 Standesamt Stadt
Niebiill, Zb.Orz. s. I-3561, pkt 14.
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niekontradyktoryjne®. Sad, ktdéry rozstrzyga
w tym postepowaniu, jest wobec tego upraw-
niony do zlozenia wniosku do Trybunatu
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym’. Zatem nalezy uznad, ze pierwsze
z przedlozonych pytan jest dopuszczalne, a co
wiecej, nalezy na nie udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej.

B — Pytanie drugie

6. Po drugie, sad krajowy pragnie ustali¢, czy
powinien by¢ uwazany za sad, ktérego orze-
czenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego i ktéry zobowigzany
jest do wniesienia sprawy do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci zgodnie z art. 234 akapit
trzeci WE. Mozna byloby broni¢ pogladu, ze
pytanie to jest niedopuszczalne, bowiem
odpowiedZ na nie nie jest niezbedna dla
rozstrzygniecia sporu zawislego przed sadem
krajowym, skoro sad krajowy postanowil
pomimo to przedlozy¢é pozostale pytania.
Jednakze w sytuacji gdy oczywiste jest, ze
pytanie ma szersze praktyczne znaczenie dla
zapewnienia jednolitej wykladni i stosowania
prawa wspélnotowego, a jego zwiazek
z faktami nie jest sztuczny %, zasady dotyczace
dopuszczalno$ci nie powinny by¢ stosowane
w taki sposéb, ze stajg si¢ one niemozliwymi
do przezwyciezenia przeszkodami. Zatem jesli

6 — Wyroki: w sprawie Job Centre, przywolany w przypisie 5,
pkt 11 i w sprawie Holto, przywotany w przypisie 5, pkt 19.

7 — Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r.
w sprawie C-411/03 SEVIC Systems, Zb.Orz. s. I-10805.

8 — Zobacz wyrok z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie C-195/98
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Rec. s. 1-10497,
w  ktérym Trybunal rozpatruje kwestie o ,znaczeniu
ogolnym”, ktérych zwiazek ze stanem faktycznym sprawy
jest jedynie abstrakcyjny. Zobacz takze analize rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa w tej sprawie, w ktorej opowiada
sie on za zwezajaca wykladnig pojecia kwestii o charakterze
hipotetycznym.
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jedynym rozsadnym wyjsciem dla sadu krajo-
wego jest skierowanie takiego pytania do
Trybunalu w  ramach  postepowania,
w ktéorym odpowiedZ moze nie by¢
bezwzglednie konieczna dla rozstrzygniecia
sporu zawistego przed tym sadem, prog
dopuszczalno$ci moim zdaniem nie powinien
by¢ stawiany zbyt wysoko°.

7. W odniesieniu do rozwazanego pytania
trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki inny sposéb
mogloby ono znalez¢ sie przed Trybunalem
pomimo jego oczywistego znaczenia dla
funkcjonowania postepowania w trybie preju-
dycjalnym i jego zwigzku ze stanem
faktycznym w sprawie, ktéry nie moze by¢
okreslony jako sztuczny. Stanowiloby
nadmierny wymoég zadanie od sadu krajo-
wego, aby najpierw zwrécil sie z pytaniem
prejudycjalnym jedynie w celu ustalenia, czy
znajduje  wobec  niego  zastosowanie
obowigzek wynikajacy z art. 234 WE,
a nastepnie, w przypadku uzyskania odpo-
wiedzi twierdzacej, przedstawit Trybunalowi
wlasciwe pytania prejudycjalne. Zatem
uwazam, ze Trybunal powinien okazac sie
pomocny w takim przypadku, tak jak
w podobnym kontekscie w sprawie Lyckes-
kog ™.

9 — Orzecznictwo Trybunalu wydaje sie potwierdza¢, ze zasady
dotyczace dopuszczalno$ci powinny by¢ interpretowane przy
uwzglednieniu braku innej skutecznej mozliwosci przedsta-
wienia pytan Trybunalowi w $wietle krajowych przepisow
proceduralnych, kosztéw postepowania oraz ekonomii poste-
powania. Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, w szczegdlnosci
pytania dotyczace klauzul narodowos$ciowych. Kwestia ta
zostanie bardziej szczegélowo oméwiona w odniesieniu do
pytania trzeciego.

10 — Inne mozliwosci przedstawienia Trybunalowi tego pytania
wigzalyby si¢ z jeszcze wigkszymi utrudnieniami: zobacz
przykltadowo wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Kébler, Rec. s. 1-10239.

11 — Wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00
Lyckeskog, Rec. s. I-4839.
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8. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym,
w sprawach takich jak niniejsza, zaintereso-
wana strona moze wnie$¢ skarge kasacyjna do
Legfels6bb  Bir6sdg (sadu najwyzszego).
Jednak sad krajowy zwraca uwage, ze mozli-
wos¢ wniesienia takiej skargi kasacyjnej ogra-
niczona jest do kwestii prawnych. Pod tym
wzgledem sad krajowy zwraca uwage na
brzmienie art. 270 ust. 2 Polgdri perrendtar-
tasrdl sz016 1952. évi 1. térvény (ustawa nr I11
kodeks postepowania cywilnego z 1952 r.,
zwana dalej ,kodeksem postepowania cywil-
nego”), ktéry stanowi: ,Kasacja oparta na
zarzutach dotyczacych naruszenia prawa
moze by¢ wniesiona do Legfels6bb Birdsag
od prawomocnego wyroku, a takze od prawo-
mocnego postanowienia majacego wplyw na
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, przez
strony, interwenientéw, jak réwniez osoby,
ktérych orzeczenie dotyczy, w zakresie w
jakim wyrok lub postanowienie ich dotyczy”.
Ponadto sad krajowy wskazuje, ze wniesienie
skargi kasacyjnej nie ma automatycznie
skutku zawieszajacego. Artykul 273 ust. 3
zdanie pierwsze kodeksu postepowania cywil-
nego stanowi: , Wniesienie kasacji nie powo-
duje zawieszenia wykonania orzeczenia.
Jednakze na wniosek strony w wyjatkowych
okolicznosciach Legfels6bb Birdsdg moze
zawiesi¢ wykonanie orzeczenia”.

9. Te ograniczenia nie powoduja jednak, ze
[télstabla nalezy uzna¢ za ,sad, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa krajowego”. Prawdopodobnie kazda
kwestia odnoszaca sie do waznosci lub
wykladni prawa wspdlnotowego stanowi
kwestie prawna, a zatem moze by¢ przed-
miotem kasacji. Ponadto krajowe przepisy
proceduralne, zgodnie z ktérymi taka skarga
ma skutek zawieszajacy jedynie w wyjatko-
wych okolicznos$ciach, sa co do zasady zgodne
z prawem wsp6lnotowym, pod warunkiem, po
pierwsze, Ze przepisy te nie s3 stosowane

w sposob, ktéry powoduje mniej korzystne
traktowanie skarg opartych na prawie wspol-
notowym w poréwnaniu ze skargami opar-
tymi na prawie krajowym (zasada réwnowaz-
noéci) oraz, po drugie, ze w praktyce nie
uniemozliwiaja ani nadmiernie nie utrudniaja
wykonywania praw przyznanych przez wspol-
notowy porzadek prawny (zasada skutecz-
nosci) 2.

10. Zatem okolicznos¢, ze wniesienie skargi
od orzeczenia wydanego przez sad krajowy
ograniczone jest do kwestii prawnych i nie
posiada automatycznie skutku zawieszajacego
nie oznacza, ze ten sad objety jest obowiaz-
kiem, o ktérym mowa w art. 234 WE akapit
trzeci.

C — Pytanie trzecie

11. Trzecie z przediozonych pytan odnosi sie
do mozliwosci, istniejacej w wegierskim
postepowaniu cywilnym, wniesienia oddziel-
nego odwolania od postanowienia o skiero-
waniu pytania prejudycjalnego. Artykut 155 A
kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

12 — Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r.
w sprawie 33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, Rec.
s. 1989; z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach polaczonych
C-430/93 1 C-431/93 Van Schijndel i van Veen, Rec. s. 1-4705,
pkt 17 i z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach polgczonych od
C-222/05 do C-225/05 Van der Weerd i in., Zb.Orz. s. 1-4233,
pkt 28.
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»,0d postanowienia o wystapieniu z pytaniem
prejudycjalnym przystuguje odwolanie. Nie
mozna wnie$¢ odwolania od postanowienia
o oddaleniu wniosku o wystapienie z pyta-
niem prejudycjalnym” . Wydawaloby sie, ze
w tym kontekécie powinny obowigzywac
ogblne zasady dotyczace zawieszajacego
skutku odwotania . Sad krajowy w postano-
wieniu odsylajacym wyjasnia, ze w przypadku
wniesienia odwotania od postanowienia,
ktérym wnosi sie o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego, rozpatrujacy je sad moze
zmieni¢ postanowienie odsytajace lub stwier-
dzi¢ bezskutecznos¢ wniosku o wydanie orze-
czenia prejudycjalnego i nakaza¢ sadowi,
ktéry wydal postanowienie odsylajace,
podjecie zawieszonego postepowania krajo-
wego. W pytaniu trzecim sad krajowy pragnie
ustali¢, czy takie uregulowania krajowe
zgodne s3 z procedura dotyczaca orzeczen
prejudycjalnych, ustanowiona na podstawie
traktatu.

12. W przypadku tego pytania znowu mozna
byloby twierdzi¢, ze jest ono niedopuszczalne,
bowiem w niniejszej sprawie nie wniesiono
odwotania od postanowienia dotyczacego
skierowania  pytania  prejudycjalnego .
Niemniej jednak mozliwo$¢ wniesienia odwo-
fania jest kwestig prawa krajowego, ktéra musi
zosta¢ rozstrzygnieta przez sad krajowy.
Ponadto moim zdaniem w niniejszej sprawie
Trybunal powinien szczegdlnie przychylnie
potraktowa¢  wniosek sadu krajowego
i skorzysta¢ z mozliwosci udzielenia wska-

13 — Ponadto art. 249 A stanowi, ze odwolanie przystuguje od
»postanowienia o oddaleniu wniosku o wystapienie
z pytaniem prejudycjalnym wydanego w drugiej instancji’.
(moje podkreslenie).

14 — Zgodnie z przepisem art. 259 kodeksu postepowania
cywilnego, dotyczacym pytan prejudycjalnych.

15 — Komisja podniosta, ze postanowienie dotyczace skierowania
pytania prejudycjalnego stalo si¢ ostateczne. Jednakze ten
aspekt nie zostal poruszony w postanowieniu odsylajacym
i moim zdaniem nie powinien by¢ decydujacy, jesli chodzi
o dopuszczalnos¢ pytania.
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zéwek. Z tych samych powodéw, co w przy-
padku pytania drugiego, uwazam, ze pytanie
to jest dopuszczalne.

13. Po pierwsze, pytanie to nie jest czysto
hipotetyczne. Jest ono $ciSle zwiazane
z okolicznosciami sprawy, ktorej realnos¢ nie
wywoluje watpliwosci, a odpowiedz udzielona
przez Trybunal moze z pewnoscia mie¢ wptyw
na jej rozstrzygniecie, gdyby odwotanie
zostalo wniesione, co sad krajowy sporza-
dzajac postanowienie odsylajace uznal za
istotne. Moim zdaniem z pytaniem hipote-
tycznym, uzasadniajacym stwierdzenie niedo-
puszczalnosci pytania, mamy do czynienia
jedynie wtedy, gdy okolicznosci faktyczne sa
sztuczne same w sobie lub tez wtedy, gdy
sztuczny jest zwigzek pomiedzy pytaniem
a okoliczno$ciami faktycznymi. Jedynie
w takich przypadkach wchodza w gre
wzgledy uzasadniajace niedopuszczalnosé
pytann hipotetycznych (blad co do faktéw,
przesadzenie  rozstrzygniecia i  ryzyko
naduzycia) . W niniejszej sprawie Trybunal
nie udziela odpowiedzi na podstawie hipote-
tycznego stanu faktycznego, ktéry wykra-
czajac poza rzeczywisty kontekst wykladni
i stosowania przepiséw, méglby mie¢ wptyw
na jako$¢ rozstrzygniecia i jego zgodnosé
z prawem. Jedyny aspekt tej sprawy, ktéry
mozna by nazwaé hipotetycznym nalezatoby
w istocie uzna¢ bardziej za ewentualnosé:
okoliczno$¢, ze odpowiedZz udzielona przez
Trybunal moze nie by¢ decydujaca dla
wydania orzeczenia w postepowaniu zawis-
tym przed sadem krajowym, jesli nie zostanie
wniesione odwolanie od postanowienia doty-
czacego skierowania pytania prejudycjalnego.

16 — Zobacz opinie rzecznika generalnego F.G. Jacobsa, w sprawie
Osterreichischer Gewerkschaftbund, przywotanej w przy-
pisie 8, punkty 53-55.
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Jednakze taka ewentualno$¢ obecna jest takze
w innych pytaniach prejudycjalnych, na ktére
Trybunat zwykle udziela odpowiedzi.
Trybunal nigdy nie moze mie¢ calkowitej
pewnosci, ze udzielona przez niego odpo-
wiedz bedzie rzeczywiscie miata znaczenie dla
wyniku postepowania przed sadem krajowym.
Sad krajowy moze na przyklad rozstrzygna¢
sprawe na podstawie krajowych przepiséw
proceduralnych, nie stosujac wcale przepiséw
wspoélnotowych, ktérych dotyczy odpowiedz
udzielona przez Trybunal. Nie oznacza to, ze
Trybunal udzielit odpowiedzi na pytanie
hipotetyczne, jesli tylko pytanie to wyniklo
z rzeczywistych okolicznosci faktycznych,
ktérych zwigzek z prawem wspélnotowym
nie byl sztuczny. Nalezy odrézni¢ pytanie
oparte na faktach sztucznych lub niezwigza-
nych z okoliczno$ciami sprawy (ktére moim
zdaniem jest hipotetyczne i niedopuszczalne)
od pytania zwigzanego ze stanem faktycznym
sprawy, ktére moze jednak okazac sie nie by¢
decydujace dla ostatecznego rozstrzygniecia
w tej sprawie (ktére moim zdaniem nie jest
hipotetyczne i powinno zosta¢ uznane za
dopuszczalne).

14. Po drugie, oprdécz oczywistego znaczenia
dla funkcjonowania postepowania w trybie
prejudycjalnym, trudno jest wyobrazi¢ sobie,
w jaki inny sposdb kwestia ta mogtaby zostac
postawiona przed Trybunalem. Oczywiscie
jest teoretycznie mozliwe, ze jedna ze stron
w postepowaniu przed sadem krajowym
nizszej instancji moze wnie$¢ do sadu
wyzszej instancji odwolanie od postanowienia
dotyczacego skierowania pytania prejudycjal-
nego oraz ze sad nizszej instancji, pomimo iz
zgodnie z krajowymi przepisami procedural-
nymi odwotanie ma skutek zawieszajacy,
utrzyma swoje postanowienie. W takich
okolicznosciach kwestia skutkéw odwotania
mialaby z pewnoscia bezposredni zwiazek
z postepowaniem w danej sprawie. Jednakze,

aby mdgt zisci¢ sie ten scenariusz, sad nizszej
instancji musialby zlamacé krajowe przepisy
proceduralne, nie majac jeszcze odpowiedzi,
czy prawo wspdélnotowe uprawnia go do tego.
To z pewno$cia postawiloby sad nizszej
instancji w bardzo trudnej sytuacji ”’. Prawdo-
podobnie z tej przyczyny takie pytania nigdy
nie zostaly wyraznie postawione Trybunatowi,
pomimo ze wczesniejsze sprawy oraz niektdre
znane przepisy i praktyki krajowe moga
wskazywad, ze kwestia ta ma w istocie duze
znaczenie w codziennym stosowaniu prawa
wspdlnotowego przez sady krajowe '5. Zatem
uwazam, ze Trybunal powinien podzieli¢
stanowisko sadu krajowego, jesli chodzi
o znaczenie przedlozonego pytania dla poste-
powania przed sadem krajowym, udzielajac
odpowiedzi na trzecie pytanie skierowane
przez Szegedi Itélétabla i korzystajac ze
sposobnosci, odnies¢ sie do kwestii o istotnym,
praktycznym znaczeniu dla prawa wspdlno-
towego. W ten spos6b Trybunal moze zapo-
biec trudno$ciom, jakie moga w przyszlosci

17 — Mozna tez wyobrazi¢ sobie odwrotna sytuacje, ze sad wyzszej
instancji, rozpatrujacy odwotanie od postanowienia doty-
czacego skierowania pytania prejudycjalnego, mogtby
najpierw zawiesi¢ postepowanie, aby zwréci¢ sie do Trybu-
natlu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym zgodnosci
takiego odwolania z prawem wspdlnotowym. Jednak praw-
dopodobieristwo takiego scenariusza rowniez wydaje sie by¢
niewielkie. Ponadto jesli krajowy sad wyzszej instancji miatby
rzeczywiscie zwrdci¢ si¢ z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu, nalezaloby przyjaé, ze juz chocby ze wzgledéw
ekonomii procesowej, zwrdcilby sie z kwestiami dotyczacymi
materialnego prawa wspdlnotowego podniesionymi przez
sad nizszej instancji — tak jak to miato miejsce w sprawie
19/84 Pharmon (wyrok z dnia 9 lipca 1985 r., Rec. s. 2281),
ktéra zostala wszczeta na skutek skierowania przez sad
nizszej instancji pytania prejudycjalnego, zarejestrowana pod
sygnatura 271/80 i po wniesieniu odwotania wykreslona
z rejestru — lub przynajmniej wlaczyltby te kwestie do
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (co
mogloby spowodowad, ze poczatkowe pytanie proceduralne
zostaloby zakwestionowane jako hipotetyczne z uwagi na
skierowanie pytar dotyczacych prawa materialnego). Prowa-
dzitoby to do sytuacji rodem z ,,Paragrafu 22” i by¢ moze to
takze jest wyjasnieniem, dlaczego takie pytanie nigdy
wyraznie nie zostalo przedlozone Trybunalowi (zobacz
D. O'Keeffe, ,Appeals against an Order to Refer under
Article 177 of the EEC Treaty”, European Law Review, tom 9,
1984, s. 871 101).

18 — W swojej opinii w sprawach 146/73 (wyrok z dnia 12 lutego
1974 1., Rec. s.139) 1166/73 (wyrok z dnia 16 stycznia 1974 r.,
Rec. s. 33) Rheinmiihlen-Diisseldorf rzecznik generalny
J.P. Warner zwraca uwage w punkcie 44, ze takie prawo
whiesienia odwolania, ktore uwazat za sprzeczne z prawem
wspélnotowym, obowiazywalo w  przynajmniej kilku
panstwach czlonkowskich na podstawie przepiséw procedu-
ralnych.
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wyniknac w zwigzku ze wspétpracg pomiedzy
Trybunalem a sadami krajowymi, ktérych
postanowienia  dotyczace skierowania
pytania prejudycjalnego moga staé sie przed-
miotem odwolania.

15. Artykul 234 WE stanowi, ze kazdy sad
paristwa czlonkowskiego moze zwrdcic sie do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, jesli uzna, ze decyzja w kwestii
waznosci i wyktadni wspélnotowych aktéw
prawnych jest niezbedna do wydania przez
niego wyroku . Zatem uprawnienie sadéw
krajowych do zwrdcenia si¢ z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika z samego traktatu. Ponadto przysiu-
guje im ,szeroki zakres swobodnej oceny”
w przedmiocie wystapienia do Trybunatu *.

16. Oczywiscie postanowienie sadu nizszej
instancji dotyczace skierowania pytania preju-
dycjalnego nie jest na podstawie prawa
wspélnotowego wylaczone z zastosowania
$rodkéw  odwolawczych  obowiazujacych
normalnie w prawie krajowym?'. Niemniej
jednak jesli wniesione zostanie odwolanie od
takiego postanowienia, Trybunat co do zasady
wniosek rozpozna, jeli tylko sad krajowy nie
wycofa swoich pytan?. Trybunal moze

19 — Zobacz takze wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77
Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 19.

20 — Wyrok z dnia 16 stycznia 1974 r. w sprawie 166/73
Rheinmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 33, pkt 4.

21 — Wyrok z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie 146/73
Rheinmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 139, pkt 3.

22 — Wiyroki: w sprawie Rheinmiihlen-Disseldorf, przywotany
w przypisie 21, pkt 3; z dnia 6 kwietnia 1962 r. w sprawie
13/61 De Geus, Rec. s. 45, pkt 50 i z dnia 6 pazdziernika
1983 r. w sprawach polaczonych od 2/82 do 4/82 Delhaize,
Rec. s. 2973, pkt 9.
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zawiesi¢ postepowanie prejudycjalne do
czasu rozstrzygniecia krajowego postepo-
wania odwolawczego, jesli wniesienie odwo-
tania ma zwieszajacy skutek i jesli Trybunal
zostanie o tym powiadomiony przez sad
krajowy — powiadomienie takie uznaje sie
za rownoznaczne z wnioskiem o zawieszenie
postepowania w trybie prejudycjalnym .
Trybunal bedzie jednak w dalszym ciagu
prowadzil postepowanie w trybie prejudy-
cjalnym niezaleznie od skutku, jaki wywotuje
wniesienie odwotlania zgodnie z prawem
krajowym, je$li sad krajowy wystapi z takim
wnioskiem .

17. Kluczowe pytanie brzmi, czy krajowe
przepisy proceduralne moga zobowigzywac
sady nizszej instancji do zawieszenia czy
nawet cofniecia wniosku o wydanie orze-
czenia prejudycjalnego, w sytuacji gdy
zostalo wniesione odwolanie od tego posta-
nowienia. Na pytanie to udzielil juz odpo-
wiedzi rzecznik generalny J.P. Warner
w swojej opinii w sprawie Rheinmiihlen-
Diisseldorf? i sklaniatbym sie do odestania
jedynie do tej opinii, w ktoérej rzecznik
generalny stwierdzil, ze w zadnym panstwie
cztonkowskim prawo krajowe nie moze
naklada¢ ograniczen na sady nizszej instancji
w odniesieniu do kierowania pytai prejudy-
cjalnych do Trybunalu. Nie prébowatbym

23 — Zobacz przykladowo postanowienia z dnia 3 czerwca 1969 r.
w sprawie 31/68 Chanel przeciwko Cepeha, Rec. s. 403
i z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie C-269/92 Bosman
(niepublikowane w Zbiorze).

24 — Wyrok z dnia 30 stycznia 1974 r. w sprawie 127/73 BRT
przeciwko SABAM, Rec. s. 51, pkt 3. Zobacz takze
D. O’Keeffe ,Appeals against an Order to Refer under
Article 177 of the EEC Treaty”, European Law Review, tom 9,
1984, s. 87.

25 — Opinia w sprawach 146/73 i 166/73, przywolanych w przy-
pisach 20 i 21.
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nawet nasladowad przejrzystej i klarownej
argumentacji, ktéra prowadzita do tego
wniosku. Ogranicze si¢ jedynie do wyrazenia
poparcia dla tej opinii oraz przytoczenia kilku
dodatkowych uwag.

18. Sad nizszej instancji moze z rézinych
powodéw pragngé wycofaé zlozony przez
siebie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym po tym, jak zostanie wnie-
sione odwolanie od postanowienia dotycza-
cego skierowania pytania prejudycjalnego. Na
przyktad strony moga podczas postepowania
odwotawczego dojs¢ do porozumienia na
innej drodze*. Moze réwniez zdarzy¢ sie, ze
wskutek orzeczenia wydanego w postepo-
waniu odwolawczym pytania prejudycjalne
staly sie bezprzedmiotowe ze wzgledu na
przyklad na to, ze skarga wniesiona przed
sadem nizszej instancji byla niedopuszczalna.
Dlatego tez postepowanie odwolawcze i jego
wynik moga sktoni¢ sad nizszej instancji do
wystapienia o zawieszenie postepowania
prejudycjalnego lub nawet do wycofania
wniosku. Nie moze prowadzi¢ to jednak do
stwierdzenia, Ze istnieja sytuacje, w ktérych
orzeczenie sadu odwotawczego moze zobo-
wigzac do tego sad nizszej instancji.

19. Mozliwos¢ bezposredniego kontaktu
sadow nizszej instancji z Trybunalem jest
istotna dla jednolitej wykladni i skutecznego
stosowania prawa wspolnotowego. Dzieki
temu wszystkie sady krajowe stanowia sady
prawa wspolnotowego. Poprzez wniosek
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego sad

26 — Zobacz przyktadowo wyrok w sprawie Chanel, przywolany
W przypisie 23.

krajowy bierze udzial w dyskusji dotyczacej
prawa wspolnotowego bez konieczno$ci
zdawania si¢ w tej mierze na inne organy
krajowe lub instancje sadowe ¥. Zalozeniem
traktatu bylo, aby dialog ten nie musial
przebiega¢ za posrednictwem innych sadéw
krajowych niezaleznie od hierarchii wymiaru
sprawiedliwos$ci w danym panstwie czlon-
kowskim. Jak stwierdzit Irish Supreme Court
[irlandzki sad najwyzszy] (odmawiajac rozpa-
trzenia odwotania od postanowienia dotycza-
cego skierowania pytania prejudycjalnego):
»uprawnienie to zostalo przyznane traktatem
[sadowi nizszej instancji] bez zadnego, wyraz-
nego czy dorozumianego zastrzezenia, nie
moze zatem zosta¢ odebrane przez zaden inny
sad krajowy” %.

20. Zatem niezbedno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego jest kwestia
podlegajaca rozstrzygnieciu pomiedzy sadem
odsylajacym a Trybunatem. W istocie dlatego
wlasnie dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym podlega
ocenie Trybunalu, nie zas sadéw krajowych,
ktére w ramach krajowej hierarchii procedu-
ralnej sa nadrzedne w stosunku do sadu
odsylajacego. Gdyby bylo odwrotnie, zasada
lub praktyka krajowa moglyby doprowadzi¢
do tego, ze postanowienia dotyczace skiero-
wania pytania prejudycjalnego systematycznie
podlegalyby odwotaniom, co spowodowatoby,
ze — przynajmniej de facto — zgodnie
z prawem krajowym jedynie sady ostatniej
instancji  wystepowalyby z  wnioskami
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.
Ryzyko zwigzane 1z traktowaniem tego

27 — D. Sarmiento, Poder Judicial e integracién europea,
Thomson-Civitas, Madryd, 2004, s. 58.

28 — Sprawa Campus Oil Ltd. i in. przeciwko The Minister for
Industry and Energy, Ireland, The Attorney General i the
Irish National Petroleum Co. Ltd., wyrok Irish Supreme
Court z dnia 17 czerwca 1983 r., Common Market Law
Review, 1984 tom 1, s. 479.
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rodzaju kwestii jako dotyczacej jedynie krajo-
wego prawa procesowego, hie za$§ prawa
wspolnotowego, jest szczegdlnie widoczne
w niniejszej sprawie, w ktérej prawo krajowe
zezwala na wniesienie oddzielnego odwotania
od postanowienia dotyczacego skierowania
pytania prejudycjalnego. Oznaczaloby to, ze
krajowe przepisy proceduralne moga zmie-
nia¢ reguly dotyczace wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, okres-
lone w art. 234 WE.

21. Reasumujac, prawo wspdlnotowe
upowaznia kazdy sad panstwa czltonkow-
skiego do skierowania pytania prejudycjal-
nego do Trybunalu Sprawiedliwosci. Upraw-
nienie to nie moze by¢ ograniczone przez
prawo krajowe. Stwierdzam zatem, ze
art. 234 WE sprzeciwia si¢ stosowaniu prze-
piséw krajowych, zgodnie z ktérymi sady
krajowe moga by¢ zobowigzane do zawie-
szenia lub wycofania wniosku o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego.

D — Pytanie czwarte

22. Czwarte pytanie dotyczy prawa podejmo-
wania i wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej. Zgodnie z wegierskim prawem o spdt-
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kach, jak wynika z postanowienia odsytaja-
cego, siedziba sp6tki utworzonej na podstawie
prawa wegierskiego jest siedziba jej zarzadu
(,0gyintézés helye”) ®. Innymi stowy miejsce,
w ktorym siedzibe ma zarzad spétki powinno
pokrywaé sie z miejscem jej powstania.
Przeniesienie siedziby zarzadu przez spétke
prawa wegierskiego zostanie wpisane do
rejestru handlowego, jesli ma ono miejsce na
terenie Wegier®. Z okolicznosci przytoczo-
nych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze
Cartesio zamierza przenie$¢ siedzibe jej
zarzagdu do Wloch. Jednakze, zamiast ponow-
nego utworzenia jako spétka prawa wloskiego,
pragnie pozosta¢ spolka utworzong na
Wegrzech, a wiec podlegajaca prawu wegier-
skiemu.

23. Wegierskie prawo spotek, jak wynika
Z powyzszego, oparte jest na teorii rzeczy-
wistej siedziby, zgodnie z ktéra spétka musi
spelnia¢ wszystkie wymogi prawa spétek
majgcego zastosowanie w paristwie czlon-
kowskim, w ktérym spétka ma swoja rzeczy-
wistg siedzibe®. Teoria rzeczywistej siedziby
sfaczy ze soba nierozerwalnie kraj pocho-
dzenia spétki i jej siedzibe”®?. Realizujac
w pelni te teorie, wegierskie prawo spétek —
tak jak je interpretuje i stosuje sad gospo-

29 — Artykul 16 ust. 1 cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és
abirosagi cégeljarasrol sz616 1997. évi CXLV. térvény (ustawy
nr CXLV z 1997 r. o rejestrze handlowym, jawnosci rejestru
i postepowaniu sagdowym w sprawach dotyczacych spétek,
zwanej dalej ,ustawq o rejestrze handlowym”). Zgodnie z tym

przepisem: ,|[...] siedzibg spéiki jest siedziba jej organéw
zarzadzajacych i powinna ona by¢ oznaczona w postaci
szyldu”.

30 — Artykul 34 ust. 1 ustawy nr CXLV z 1997 r. o rejestrze
handlowym: ,Kazdorazowe przeniesienie siedziby spéiki
w miejsce podlegajace wlasciwoéci innego sadu prowadza-
cego rejestr handlowy podlega rejestracji, jako zmiana
w rejestrze handlowym prowadzonym przez sad wiasciwy
ze wzgledu na miejsce poprzedniej siedziby. Sad ten po
zbadaniu wnioskéw dotyczacych zmian wpisanych przed
zlozeniem wniosku o dokonanie wpisu zmiany siedziby
dokonuje wpisu zmiany siedziby”.

31 — V. Edwards, EC Company Law, Clarendon Press, Oxford,
1999, s. 336.

32 — Tamze.
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darczy — zabrania ,eksportu” wegierskiej
osoby prawnej na terytorium innego
panistwa czlonkowskiego. Spétka utworzona
na podstawie prawa wegierskiego moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w innym
panstwie czlonkowskim lub utworzy¢ tam
filig, jednak siedziba jej zarzadu musi pozostac
na terytorium Wegier. W swoim czwartym
pytaniu sad krajowy zwraca sie o wyjasnienie,
czy art. 43 WE i art. 48 WE sprzeciwiaja sie
przepisom krajowym, ktére uniemozliwiaja
spolce utworzonej na podstawie prawa krajo-
wego przeniesienie siedziby jej zarzadu do
innego panstwa czlonkowskiego.

24. Rzad wegierski twierdzi, Ze w niniejszej
sprawie art. 43 WE i art. 48 WE nie znajduja
zastosowania. Irlandia oraz rzady Polski,
Stowenii i Zjednoczonego Krdlestwa sa
réowniez tego zdania. Z kolei Cartesio,
Komisja i rzad Niderlandéw wyrazily poglad,
ze niniejsza sprawa dotyczy ograniczenia
prawa podejmowania i wykonywania dziatal-
no$ci gospodarczej, a wiec art. 43 WE
i art. 48 WE znajduja w niej zastosowanie.

25. Poglad, ze niniejsza sprawa nie miesci sie
w zakresie przepisow traktatu dotyczacych
prawa podejmowania i wykonywania dziatal-
noéci gospodarczej nie jest moim zdaniem
poprawny. Krajowe przepisy, ktére pozwalaja
na przenoszenie przez spdlke siedziby jej
zarzadu tylko na terytorium kraju, z caly
pewnoscig traktuja sytuacje ponadgraniczne

mniej korzystnie niz sytuacje czysto
krajowe®*. Wobec tego przepisy takie
stanowig dyskryminacje skierowang prze-
ciwko korzystaniu ze swobodnego prze-
plywu®. Cartesio pragnie przenie$¢ siedzibe
zarzagdu do Wloch. Wydaje sie zatem, ze
zamiar Cartesio obejmuje ,rzeczywiste
prowadzenie  dzialalnosci  gospodarczej
poprzez ustalenie stalej siedziby w innym
panstwie czlonkowskim na czas nieokres-
lony”*. W tych okoliczno$ciach przepisy
traktatu dotyczace prawa podejmowania
i wykonywania dzialalnosci gospodarczej
z cala pewnoscia znajduja zastosowanie *.

26. Prawda jest, ze w wyroku w sprawie Daily
Mail i General Trust Trybunal stwierdzil, iz
spolka nie moze powola¢ sie na swobode
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w celu przeniesienia zarzadu
i nadzoru spéiki do innego paristwa czlon-
kowskiego (Niderlandéw), aby méc sprzedac
istotng cze$¢ swoich aktywéw zmiennych,
a nastepnie zysk z tej sprzedazy przeznaczy¢
na odkupienie swoich wlasnych udzialéw bez
koniecznosci zaplaty podatku naleznego
zgodnie z przepisami podatkowymi obowig-
zujacymi w kraju jej pochodzenia (Zjedno-

33 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 18 listopada 1999 r.
w sprawie C-200/98 X AB i Y AB, Rec. s. I-8261, pkt 26—
28; z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 Hughes de
Lasteyrie du Saillant, Rec. s. 1-2409, pkt 42 i 46; w sprawie
SEVIC Systems, przywolany w przypisie 7, pkt 14, 22 i 23
iz dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz.
s. 1-6373, pkt 31-43.

34 — Zobacz takze mojg opinie z dnia 30 marca 2006 r. w sprawach
polaczonych C-158/04 i C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos
1 Carrefour-Marinopoulos (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r.,
Zb.Orz. s. 1-8135), pkt 41 i 46.

35 — Wyrok zdnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-221/89 Factortame
i in, Rec. s. 1-3905, pkt 20. Zobacz takze wyroki z dnia
4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-246/89 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. I1-4585,
pkt 21 i z dnia 12 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-196/04
Cadbury Schweppes, Zb.Orz. s. I-7995, pkt 54 i 66.

36 — Zobacz przykladowo wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-442/02 CaixaBank France, Zb.Orz. s. 1-8961,
pkt 11 i przytoczone tam orzecznictwo.

I-9657



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-210/06

czone Krélestwo)®. Zgodnie z brytyjskim
prawem spoélek, spotki mialy mozliwosé —
po uzyskaniu zezwolenia wiladz podatko-
wych — przenies¢ zarzad i nadzér spélki
poza terytorium tego panstwa czlonkow-
skiego, nie tracac osobowos$ci prawnej
i statusu spolki prawa brytyjskiego *. Jednak
w sprawie tej wladze podatkowe nie wyrazily
zgody na przeniesienie, twierdzac, ze spétka
powinna sprzedaé przynajmniej czes¢ swoich
udzialéw zanim dokona przeniesienia
siedziby dla celéw podatkowych poza
granice Zjednoczonego Kroélestwa®. Try-
bunal nie podzielit pogladu spétki, ze wladze
podatkowe dopuscily si¢ naruszenia prawa
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej. Majac na uwadze réznice
istniejgce w systemach prawnych dotyczacych
prawa spdtek w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, Trybunal stwierdzitl, ze spétka
istnieje tylko na podstawie prawa krajowego
oraz ze ,nie mozna interpretowal traktatu
w ten sposéb, ze nadaje on spétkom prawa
krajowego danego panstwa czlonkowskiego
uprawnienie do przeniesienia ich zarzadu
i nadzoru do innego panstwa cztonkowskiego
przy jednoczesnym zachowaniu statusu
spolek prawa panstwa czlonkowskiego, na
podstawie przepiséw ktorego zostaly one
utworzone”®. Wynika z tego, ze warunki
szycia i $mierci” spétki okresla jedynie to
panistwo, na podstawie prawa ktdérego zostaly
one utworzone*. Panstwo dalo i musimy
pogodzic sie z tym, ze panstwo odbiera.

27. Jednakze od czasu wyroku w sprawie
Daily Mail i General Trust orzecznictwo

37 — Wyrok z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 81/87, Rec.
s. 5483, pkt 7.

38 — Wyrok w sprawie Daily Mail i General Trust, pkt 31 5.

39 — Wyrok w sprawie Daily Mail i General Trust, pkt 8.

40 — Wyrok w sprawie Daily Mail i General Trust, pkt 24.

41 — Wyrok w sprawie Daily Mail i General Trust, pkt 19: ,Nalezy
mie¢ na uwadze, ze w przeciwienistwie do oséb fizycznych,
spotki sa jednostkami utworzonymi na podstawie prawa,
i w obecnym stanie prawa wspolnotowego, na podstawie
prawa krajowego. Istnieja one tylko na mocy poszczegélnych
ustawodawstw krajowych, ktore okreslaja ich powstanie
i dziatanie”.
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dotyczace prawa podejmowania i wykony-
wania dziatalno$ci gospodarczej przez spétki
rozwinelo sie, a stanowisko Trybunatu stato
sie bardziej szczegbélowe®. Rzeczywiscie
rozwojowi temu towarzyszyly sprzeczne
sygnaly pojawiajagce sie w orzecznictwie.
W szczegélnosci po wyrokach w sprawach
Centros®, Uberseering* i Inspire Art%,
orzecznictwo wydawalo sie  zmierzacd
w zupelnie przeciwnym kierunku niz ten,
ktéry Trybunat wytyczyl wyrokiem w sprawie
Daily Mail i General Trust. Oznacza to, ze
Trybunal konsekwentnie odrzucal argument,
iz przepisy krajowego prawa spétek powinny
pozostawa¢ poza zakresem zastosowania
uregulowan traktatu dotyczacych prawa
podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodarczej. Na przyklad w sprawie Inspire
Art Trybunal stwierdzil, ze ,,okolicznos¢, ze
spolka Inspire Art zostala zawiazana w Zjed-
noczonym Krélestwie w celu obejscia nider-
landzkiego prawa spoétek, ktérego przepisy
dotyczace w szczegé6lnosci kapitalu minimal-
nego oraz oplacania akcji sa surowsze, nie
oznacza iz zalozenie przez te sp6lke oddziatu
w Niderlandach nie jest objete swoboda
podejmowania i wykonywania dziatalnos-
ci gospodarczej, gwarantowana przez
art. 43 WE i 48 WE”*. Takie stwierdzenie
stoi w glebokiej sprzecznosci z pogladem, ze
powstanie i funkcjonowanie spétek okreslaja
jedynie poszczegélne ustawodawstwa krajowe
panstw czlonkowskich.

28. Kilkakrotnie podejmowane byly wysilki,
w tym réwniez przez sam Trybunal, aby

42 — W istocie podejécie prezentowane przez Trybunat zblizylo sie
do podejscia rzecznika generalnego M. Darmona w opinii
z dnia 7 czerwca 1988 r. w sprawie Daily Mail i General Trust.

43 — Wyrok z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97, Rec.
s. 1-1459.

44 — Wyrok z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-208/00, Rec.
s.1-9919.

45 — Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-167/01, Rec.
s.1-10155.

46 — Wyrok w sprawie Inspire Art, przywolany w przypisie 45,
pkt 98.
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dokona¢ rozréznienia pomiedzy stanami
faktycznymi w  sprawach Daily Mail
i General Trust oraz Centros, Uberseering
i Inspire Art, poprzez przeciwstawienie takich
aspektdw, jak gléwny zaklad i drugi zaktad czy
tez zaklad przeniesiony z zagranicy lub za
granice. Nie jest jednak zaskakujace, ze
starania te nie przyniosty przekonujacych
rezultatéw¥. W szczegélnoéci rozrdznienie
pomiedzy sytuacjami, w ktérych panstwo
cztonkowskie uniemozliwia lub utrudnia
spétkom utworzonym na podstawie jego
wiasnego prawa podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej za granicg, a tymi,
w ktérych przyjmujgce panstwo cztonkowskie
ogranicza swobode podejmowania i wykony-
wania dziatalno$ci gospodarczej nie pasowalo
do ogélnych ram analitycznych zakreslonych
przez Trybunat dla art. 43 WE i 48 WE*. Co
wiecej, rozréznienie to nie bylo zgodne
z  argumentacja  samego  Trybunalu
w sprawie Daily Mail i General Trust®. Jak
stusznie zauwazyl rzecznik generalny Tizzano
w swojej opinii w sprawie SEVIC Systems:
»Z [...] orzecznictwa wynika réwniez, ze
art. 43 WE nie ogranicza sie do naktadania
na kazde z panstw czlonkowskich zakazu
uniemozliwiania lub ograniczania osiedlania
sie zagranicznych podmiotéw gospodarczych
na ich terytorium, ale stoi réwniez na
przeszkodzie temu, aby jakiekolwiek z nich
ustanawialo przeszkody w osiedlaniu sie
krajowych podmiotéw gospodarczych na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego.
Innymi sfowy, zabronione sa zaréwno ograni-

47 — Zarys i krytyczna analiza teorii majacych na celu wyjasnienie
réznic pomiedzy sprawami Daily Mail i General Trust
z jednej strony oraz Centros i Uberseering z drugiej —
zobacz: W.G. Ringe ,No Freedom of Emigration for
Companies?”. European Business Law Review, 2005, s. 621.

48 — Zobaczwyroki: wsprawie Centros, przywolany w przypisie 43;
w sprawie Uberseering, przywolany w przypisie 44; w sprawie
Inspire Art, przywolany w przypisie 45; z dnia 13 kwietnia
2000 r. w sprawie C-251/98 Baars, Rec. s. 1-2787, pkt 28
i w sprawie Hughes de Lasteyrie du Saillant, przywolany
w przypisie 33, pkt 42.

49 — Wyrok w sprawie Daily Mail i General Trust, przywolany
w przypisie 37, pkt 16.

czenia »przy wjezdzie« na terytorium krajowe,
jak i te »przy wyjezdzie« z niego” *°.

29. Moim zdaniem problem polega na tym, ze
powyzej przytoczone stwierdzenia z wyrokéw
w sprawach Daily Mail i General Trust oraz
Inspire Art nie odzwierciedlaja orzecznictwa
i stojacego za nim rozumowania. Z jednej
strony, wbrew temu, co sugeruja rozstrzyg-
niecia w sprawach Inspire Art i Centros, nie
zawsze mozna skutecznie powolaé sie na
prawo podejmowania i wykonywania dziafal-
noéci gospodarczej dla zalozenia spétki
majgcej nominalnie siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim jedynie w tym celu,
aby obej$¢ prawo spélek wlasnego kraju.
W swoim niedawnym wyroku w sprawie
Cadbury Schweppes, Trybunal stwierdzit
ponownie, ze ,okoliczno$¢, iz spotka zostala
zalozona w panstwie czlonkowskim w celu
odniesienia pozytku z korzystniejszych prze-
piséw sam w sobie nie jest wystarczajacy, aby
wyprowadzaé z niego istnienie naduzycia [...]
swobody [przedsiebiorczosci]”*'. Podkreslit
jednak takze, ze panistwa czlonkowskie moga
podjac¢ $rodki w celu zapobiezenia tworzeniu
»CZysto sztucznych struktur, w oderwaniu od
przyczyn ekonomicznych”, ktérych celem jest
unikniecie stosowania krajowego ustawodaw-
stwa®2. W szczegélno$ci prawo podejmo-
wania i wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej nie wylacza ostrozno$ci panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do spétek o charak-
terze ,spotki adresowej” lub ,firmy-krzak” %,
Moim zdaniem jest to istotne ograniczenie
wyrokéow w sprawach Centros i Inspire Art,

50 — Opinia rzecznika generalnego A. Tizzano z dnia 7 lipca
2005 r. w sprawie SEVIC Systems, przywolanej w przypisie 7,
pkt 45. Poglad rzecznika generalnego potwierdzit Trybunat
w pkt 22 i 23 wyroku.

51 — Wyrok w sprawie Cadbury Schweppes, przywotany w przy-
pisie 35, pkt 37 (podkreslenie moje). Nalezy zwréci¢ uwage,
ze Trybunal odwolat sie do punktu 96 w wyroku w sprawie
Inspire Art, lecz uzyt nieco innego sformutowania (,w celu”
zamiast ,jedynie w celu”).

52 — Wyrok w sprawie Cadbury Schweppes, przywolany w przy-
pisie 35, pkt 51-55.

53 — Wyrok w sprawie Cadbury Schweppes, przywolany w przy-
pisie 35, pkt 68.
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a jednocze$nie potwierdzenie ustalonego
orzecznictwa dotyczacego naduzycia prawa
wspoélnotowego **, chociaz Trybunal, bardzo
slusznie, z duza ostrozno$cia uzywa pojecia
naduzycia *°.

30. Z drugiej strony niezaleznie od tego, co
wydaje sie wynikaé z wyroku w sprawie Daily
Mail i General Trust, Trybunal nie wylacza
a priori okreslonych segmentéw ustawodaw-
stwa panstw cztonkowskich z zakresu prawa
podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej®. Trybunal zamiast tego
koncentruje sie¢ na skutkach, jakie krajowe
przepisy lub praktyka moga mie¢ dla swobody
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej i ocenia zgodno$¢ tych
skutkéw z prawem podejmowania i wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej gwaranto-
wanym przez traktat. W odniesieniu do
krajowych przepiséw dotyczacych zakladania

54 — Zobacz pkt 9 opinii rzecznika generalnego M. Darmona
w sprawie Daily Mail i General Trust, przywolanej w przy-
pisie 36 i przytoczone tam orzecznictwo. Zasade zakazujaca
naduzywania prawa wspélnotowego oméwitem szczegétowo
w mojej opinii z dnia 7 kwietnia 2005 r. w sprawie C-255/02
Halifax iin. (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r.), Zb.Orz. 5. 1-1609.
Zobacz takze R. de la Feria, ,Prohibition of abuse of
(Community) law: The creation of a new general principle
of EC Law through tax”, Common Market Law Review, tom
45, 2008, s. 405-408.

55 — Zasada zakazu naduzycia prawa byla opisywana jako ,lek,
ktéry poczatkowo wydaje sie nieszkodliwy, pézniej jednak
moze wywola¢ nieprzyjemne skutki uboczne” (H.C. Gutte-
ridge, ,Abuse of Rights”, Cambridge Law Journal, tom 5,
1933-1935, s. 22,44). Rozsadne wydaje sie zatem stosowanie
jej z duza ostroznoscig.

56 — ,Nie istnieje jadro suwerennosci, na ktdre panstwa czlon-
kowskie moglyby powola¢ sie przeciwko Wspdlnocie”
(K. Lenaerts, ,Constitutionalism and the many faces of
federalism”, 38 American Journal of Comparative law, tom
38, 1990, s. 205 i nast., s. 220). Zobacz przyktadowo wyroki:
z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks &
Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 29 i z dnia 13 marca 2007 r.
w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group
litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 25 (w obszarze podatkéw);
z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawie C-124/95 Centro-Com,
Rec. s. I-81, pkt 25 (w obszarze bezpieczenistwa zewnetrz-
nego) i z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05 Viking
Line, Zb.Orz. s. 1-10779, pkt 40 (w obszarze polityki
spolecznej). W zakresie, w jakim obszary te podlegaja
kompetencji panstw czlonkowskich, musza one jednak
wykonywac¢ te kompetencje w zgodzie z prawem wspdlno-
towym.
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spolek podejscie Trybunatu podyktowane jest
dwoma wzgledami. Po pierwsze, w obecnym
stanie prawa wspolnotowego panstwa czlon-
kowskie maja mozliwo$¢ wyboru, czy oprzeé
swoj system prawa spélek na teorii rzeczy-
wistej siedziby, czy tez na teorii inkorporacji
i wiele panistw czlonkowskich wybralo istotnie
odmienne zasady teorii inkorporacji. Po
drugie, skuteczne wykonywanie prawa wyko-
nywania i prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej wymaga przynajmniej w pewnym stopniu
wzajemnego uznawania i koordynacji tych
odmiennych systeméw. Takie podejscie
prowadzi do tego, ze orzecznictwo co do
zasady szanuje przepisy krajowe dotyczace
spétek niezaleznie od tego, czy oparte s one
na teorii rzeczywistej siedziby, czy tez na teorii
inkorporacji. Jednoczesnie jednak skuteczne
wykonywanie prawa podejmowania i wykony-
wania dzialalnos$ci gospodarczej wigze sie
z tym, ze zadna z tych teorii nie moze by¢
stosowana w calej rozciaglosci swojej logiki,
czego najlepszym dotychczas przyktadem jest
wyrok w sprawie Uberseering ¥,

31. Podsumowujac, w obecnym stanie prawa
wspélnotowego nie mozna moim zdaniem
twierdzi¢, ze pafistwom czlonkowskim przy-
stuguje  catkowita swoboda  okreslania
warunkéw ,zycia i $mierci” spélek utworzo-
nych na podstawie ich prawa krajowego,
niezaleznie od konsekwencji dla prawa podej-
mowania i wykonywania dzialalnosci gospo-

57 — Przywolany w przypisie 44. Sprawa ta dotyczyta przepiséw
niemieckich, zgodnie z ktérymi zdolno$¢ procesowa maja
tylko osoby, ktérym przystuguje peina zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Przy Scislej interpretacji ,Sitztheorie” (teorii
siedziby) uznawano, ze spotkom przystuguje zdolno$¢ do
czynnoéci prawnych jedynie wtedy, gdy ich rzeczywista
siedziba (zarzad) znajduje si¢ na terytorium Niemiec.
Zgodnie z punktem 93 wyroku Trybunatu, uniemozliwienie
spéice utworzonej zgodnie z prawem w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe (statutowa) brania
udzialu w postepowaniu sagdowym w charakterze strony
»oznaczaloby wrecz zanegowanie swobody podejmowania
i wykonywania dziatalnoéci gospodarczej”, ktére nie moze
by¢ usprawiedliwione wzgledami interesu ogdlnego.
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darczej. W przeciwnym wypadku panstwa
czlonkowskie mialyby wolna reke w nakla-
daniu na spotki utworzone zgodnie z ich
prawem krajowym ,,wyrokéw $mierci” jedynie
dlatego, ze pragnely one skorzysta¢ z prawa
podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Przeniesienie siedziby zarzadu
wewnatrz Wspdlnoty moze zwlaszcza dla
malych i $rednich spétek byé prostym
i skutecznym sposobem podjecia rzeczywistej
dzialalnoéci gospodarczej na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego bez koniecz-
nosci ponoszenia kosztéw i ciezaréw admini-
stracyjnych zwigzanych nieodlgcznie
z obowigzkiem rozwigzania spétki w kraju
pochodzenia, a nastepnie catkowitego jej
odtworzenia w kraju przeznaczenia. Ponadto
jak stusznie podkreslita Komisja, proces
rozwigzania sp6tki w jednym panstwie czlon-
kowskim, a nastepnie calkowitego jej odtwo-
rzenia na podstawie prawa innego panstwa
czlonkowskiego wymaga pewnego okresu
czasu, podczas ktérego spolka moze by¢
w ogoéle pozbawiana mozliwosci dziatania.

32. Zatem, chociaz ograniczenie prawa
podejmowania i wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej w niniejszej sprawie wynika
bezposrednio z krajowych przepiséw doty-
czacych tworzenia i funkcjonowania spoélek,
nalezy jednak zada¢ pytanie, czy sa one
uzasadnione wzgledami interesu ogdlnego %,
takimi jak ochrona przed nieuczciwym lub
stanowigcym naduzycie zachowaniem danych
0s6b*, czy ochrona intereséw na przyklad
wierzycieli, udzialowcéw mniejszosciowych,
pracownikéw, czy wladz podatkowych €.

58 — Wyroki z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94
Gebhard, Rec. s. 1-4165, pkt 37, w sprawie CaixaBank France,
przywolany w przypisie 36, pkt 11 i z dnia 28 lutego 2008 r.
w sprawie C-293/06 Deutsche Shell, Zb.Orz. s.1-1129, pkt 28.

59 — Wyrok w sprawie Cadbury Schweppes, przywolany w przy-
pisie 35, pkt 51-55.

60 — Wyroki w sprawie Uberseering, przywolany w przypisie 44,
pkt 92 i w sprawie SEVIC Systems, przywolany w przypisie 7,
pkt 28.

33. W $wietle tych interes6w nalezy uznac za
dopuszczalne ustanowienie przez panstwo
cztonkowskie okres§lonych warunkdéw, ktére
musi spelni¢ spétka utworzona na podstawie
prawa tego panstwa czlonkowskiego w celu
przeniesienia siedziby jej zarzadu za granice .
Panstwo czlonkowskie moze na przyklad
uznaé, ze nie bedzie w stanie sprawowal
skutecznej kontroli nad spolka i dlatego
wymaga, aby spdtka dokonala zmian
w swojej organizacji w taki sposéb, aby nie
podlegala juz w calosci prawu spétek, na
podstawie ktérego zostata utworzona .

34. W niniejszej sprawie nie mamy jednak do
czynienia z taka sytuacja. Rozwazane tutaj
przepisy catkowicie uniemozliwiaja spélce
utworzonej na podstawie prawa wegierskiego
przeniesienie siedziby jej zarzadu do innego
panstwa czlonkowskiego. Prawo wegierskie,
tak jak stosuje je sad gospodarczy, nie tylko nie
ustanawia warunkéw takiego przeniesienia,
ale wrecz wymaga, aby spétka zostata rozwia-
zana. W szczeg6lno$ci wobec faktu, ze rzad
wegierski nie przedstawil zadnego uzasad-
nienia, trudno jest uznaé, ze taka ,bezpo-
$rednia negacja swobody podejmowania
i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej”
miataby by¢ usprawiedliwiona wzgledami
interesu ogdlnego *.

61 — Zobacz analogicznie art. 8 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2157/2001 z dnia 8 paZdziernika 2001 r. w sprawie
statutu spotki europejskiej (SE) (Dz.U. L 294, s. 1).

62 — Tak jak na przyktad w systemie ustanowionym na podstawie
rozporzadzenia nr 2157/2001.

63 — Wyrok w sprawie Uberseering, przywotany w przypisie 44,
pkt 93.

64 — Zobacz takze wyrok w sprawie SEVIC Systems, przywotany
w przypisie 7, pkt 29 i 30.
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35. Zatem uwazam, ze Trybunal na czwarte
pytanie przedlozone przez sad krajowy powi-
nien udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: ,Arty-
kuly 43 WE i 48 WE sprzeciwiaja sie
obowigzywaniu uregulowan krajowych, ktére

III — Whnioski

uniemozliwiaja  spélce  utworzonej na
podstawie prawa krajowego przeniesienie
siedziby jej zarzadu do innego panstwa
czlonkowskiego”.

36. W $wietle powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunat udzielil nastepujacych
odpowiedzi na pytania przedtozone przez Szegedi Itél6tabla:

1) W sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, sad odwotawczy jest upowazniony do
skierowania do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w postepowaniu odwolawczym od orzeczenia sagdu nizszej instancji, pomimo ze ani
postepowanie przed sadem nizszej instancji, ani postepowanie odwotawcze nie

maja charakteru kontradyktoryjnego.

2) Okolicznos$¢, ze wniesienie skargi od orzeczenia sadu krajowego jest ograniczone
do kwestii prawnych i nie posiada automatycznie skutku zwieszajacego nie
oznacza, ze sad ten objety jest obowiazkiem, o jakim mowa w art. 234 WE akapit

trzeci.
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3) Artykul 234 WE wyklucza stosowanie przepiséw krajowych, na podstawie ktérych
sady krajowe moga by¢ zobowigzane do zawieszenia lub wycofania wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

4) Artykuly 43 WE i 48 WE sprzeciwiaja si¢ obowiazywaniu uregulowan krajowych,
ktére uniemozliwiaja spélce utworzonej na podstawie prawa krajowego przenie-
sienie siedziby jej zarzadu do innego panstwa cztonkowskiego.
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