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Az ismertetés napja: 2008. majus 22.*

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
alapja a Bacs-Kiskun Megyei Birésdg (Magyar
Koztarsasag) mint Cégbirésdg hatdrozata
elleni fellebbezés. Az tigyben szerepld betéti
tarsasag székhelyét Magyarorszagrél Olaszor-
szagba kivanja dthelyezni, azonban szeretné,
ha tovdbbra is Magyarorszdgon maradna
bejegyezve, hogy a magyar jog hatdlya ald
tartozzon. Azonban a cégnyilvantartast vezetd
cégbirdsag elutasitotta a véltozasbejegyzési
kérelmet arra hivatkozva, hogy a magyar jog
szerint az athelyezésre nincs lehetéség. A
cégbirdsag szerint, ha egy tarsasag kulfoldre
kivan éttelepiilni székhelyével, el6bb meg kell
szlinnie Magyarorszagon, és a masik tagallam
joga szerint jra kell alakulnia. A fellebbezési
eljaras keretében a Szegedi [télétabla a Biré-
sagtol kér irdnymutatast arra nézve, hogy
Osszeegyeztethet6-e a relevans magyar jogsza-
bély a letelepedés szabadsagaval. A kérdést
el6terjeszté birdsag tovabba szdmos egyéb,
az EK 234. cikk alkalmazisira vonatkozé
kérdést fogalmaz meg.

I — A tényallas és az el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelem

2. A Cartesio a magyar jog szerint létrejott,
Bajain (Magyarorszag) bejegyzett betéti

1 — Eredeti nyelv: angol.

tarsasag. A tarsasagnak két tagja van, mind-
kettejiik Magyarorszagon €16 magyar allam-
polgar: a tarsasag kiiltagja — aki vagyoni betét
szolgéltatdsdra véllal kotelezettséget, és kiza-
rélag ezen Osszeg erejéig tartozik felelds-
séggel —, és a beltag, aki a betéti tirsasig
Osszes kotelezettségéért felelgsséggel
tartozik %

3. 2005. november 11-én a Cartesio véltozas-
bejegyzési kérelmet terjesztett els, amelyben
kérte, hogy a cégbirdsag a tarsasag Gj székhe-
lyeként a kovetkez6 cimet tiintesse fel: ,Olasz-
orszdg, 21013 Gallarate, Via Roma 16”. A
cégbirésag azonban elutasitotta a Cartesio
kérelmét. A cégbirésag szerint a magyar jog
nem teszi lehetévé a székhely athelyezését
valamely mdsik tagdllamba dgy, hogy

2 — Fordit6i megjegyzés: e labjegyzet a jelen inditviny magyar
nyelvi valtozataban nem bir jelent6séggel.
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a tarsasag személyes joga tovabbra is a magyar
jog maradjon. Ahhoz, hogy a Cartesio athe-
lyezze székhelyét, el6bb Magyarorszigon meg
kell sziinnie, és az olasz jog szerint Gjra kell
alakulnia.

4. A Cartesio e hatarozattal szemben felleb-
bezett a Szegedi [tél6tabléhoz. A Szegedi
[télstabla a kovetkezd kérdéseket terjesztette
a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

Jogosult-e a cégbirdsdg véltozasbejegy-
zési eljardsban hozott hatdrozatdval
szembeni fellebbezést elbiralé masod-
foku birésdg [az EK 234. cikk] szerint
elézetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezni, ha a cégbirdésigi hatdrozat
meghozatalara és a fellebbezés elbirala-
sdra is nem kontradiktdrius eljardsban
keriil sor?

Amennyiben a mdsodfokda birdsig
megfelel [az EK 234. cikk] szerinti
elézetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezni jogosult birésig fogalmanak,
ugy a méasodfokon eljaré birésagot kell-e
olyan utols6 fokon eljaré birésagnak
tekinteni, [amelynek] [az EK 234. cikk]
értelmében kotelessége a kozosségi jog
értelmezése vonatkozdsédban az Eurdpai
Birésaghoz fordulni?
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3.

4.

A magyar birésigok el6zetes dontésho-
zatali eljards kezdeményezésére val
— kozvetleniil [az EK 234. cikkbdl] kovet-
kez6 — jogosultsagat korlatozza, korla-
tozhatja-e olyan nemzeti szabdly, amely
az el6zetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezd végzés ellen a nemzeti jog
szabdlyai szerinti fellebbezési jogosult-
sigot teremt, ha fellebbezés esetén
a végzést a fels6bb szinten eljard
nemzeti  birésdg  megvaltoztathatja,
mell6zheti az el6zetes dontéshozatali
eljards kezdeményezését, és utasithatja
avégzést meghozd birésagot a felfiiggesz-
tett nemzeti eljards folytatdsara?

a) Ha egy Magyarorszidgon, a magyar
tarsasdgi jog alapjan  létrejott
és cégjegyzékbe bejegyzett tirsasag
székhelyét az Eurépai Unidn beliil egy
masik tagallamba kivénja dthelyezni,
a kozosségi jog Lkompetencidjaba
tartozik-e a kérdés rendezése, vagy
jogharmonizdci6 hianydban kizardlag
az egyes nemzeti jogok szabdalyai
iranyadok?

b) Kozvetlentil a kozosségi jogra ([az
EK 43. és EK 48. cikkre]) hivatkozassal
kérheti-e egy magyar honossigi
tarsasag székhelyének az Unié mads
tagdllamaba torténd 4thelyezését?
Amennyiben igen, dgy kotheté-e
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— akdr az »éthelyezd«, akar a »befo-
gadd« tagallam részérél — barmilyen
feltételhez, engedélyhez a székhelyat-
helyezés?

c) [Ertelmezhets]-e gy [az EK 43.
és EK 48. cikk], hogy azok alap-
jan Osszeegyeztethetetlen a kozosségi
joggal az a belsé jogi szabalyozas, vagy
gyakorlat, mely a gazdasagi térsasa-
gokat érint6 jogok gyakorlasa kapcsan
aszerint tesz kiillonbséget a gazdasagi
tarsasagok kozott, hogy a gazdasagi
tarsasag székhelye mely tagallamban
van?

[Ertelmezheté]-e tigy [az EK 43. és EK 48. cikk],
hogy azok alapjan Osszeegyeztethetetlen
a kozosségi joggal az a belsé jogi szabélyozas,
vagy gyakorlat, amely megakadalyozza azt,
hogy egy magyar honossigli tdrsasag
az Eur6pai Unié mésik tagallaméba helyezze
at a székhelyét?”

II - Ertékelés

A — Azelsé kérdés

5. Els6¢ kérdésével a kérdést elSterjeszt6
birésig arra keres vélaszt, hogy elfogadha-
té-e az alacsonyabb szintd birésig hatéroza-
taval szembeni fellebbezési eljaras keretében
benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem, ha sem az alacsonyabb szintd
birdsag el6tti, sem a fellebbezési eljaras nem
kontradiktérius. Igy bizonyos értelemben
a kérdést elbterjesztd birdsag arra kivancsi,
hogy kérdést intézhet-e a Birdsdghoz.® A
valasz vildgosan levezetheté az itélkezési
gyakorlatbdl. A jelen tigy koriilményei kozott
a cégbirésig egyszerli bejegyzési feladatot
latott el: ,kozigazgatdsi hatarozatot hozott,
anélkil hogy jogvitat dontott volna el”.* Az
EK 234. cikk értelmében ez nem tekinthetd
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek, ennek
keretében tehat a cégbirésdg nem terjeszthet
el6 eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet.®
Ezzel szemben a cégbirdsig végzése elleni
fellebbezési eljaras az EK 234. cikk értelmében
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek mindsiil,

3 — Lasd példdul a 102/81. sz., Nordsee kontra Reederei Mond
iigyben 1982. marcius 23-4n hozott itéletet (EBHT 1982,
1095. 0.).

4 — AC-182/00. sz, Lutz és térsai tigyben 2002. januar 15-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-547. 0.) 14. pontja.

5 — A 4. libjegyzetben hivatkozott Lutz és tdrsai tigyben hozott
itélet 13. pontja. Lasd tovabba a C-178/99. sz. Salzmann-
igyben 2001. junius 14-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-4421. o.) 15. pontjat, a C-111/94. sz. Job Centre iigyben
1995. oktdber 19-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-3361. o.)
11. pontjat, a C-447/00. sz. Holto-iigyben 2002. januar 22-én
hozott végzés (EBHT 2002., 1-735. o.) 17. és 18. pontjat,
a C-165/03. sz. Lingst-tigyben 2005. julius 30-an hozott itélet
(EBHT 2005., I-5637. 0.) 25. pontjat, valamint a C-96/04. sz.
Standesamt Stadt Niebiill tigyben 2006. aprilis 27-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-3561. 0.) 14. pontjét.
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fiiggetlenil attol, hogy az eljards a mdsik fél
részvétele nélkil zajlik.¢ Kovetkezésképpen
az ilyen eljarast lefolytaté birdsig jogosult
elézetes dontéshozatal irdnt a Birdsighoz
fordulni.” Mindezekbdl kovetkezik, hogy
a nemzeti birésig éltal elbterjesztett elsé
kérdés elfogadhatd, és arra igenld valaszt kell
adni.

B — A mdsodik kérdés

6. Masodik kérdésében a Szegedi [télstabla
azt kérdezi, hogy olyan birésignak kell-e
tekinteni, amelynek hatdrozatai ellen nincs
jogorvoslati lehetdség, és ezért vonatkozik ra
az EK 234. cikk (3) bekezdésében el&irt
kotelezettség. Lehetne Ggy érvelni, hogy e
kérdés elfogadhatatlan, mivel az erre adandé
valaszra nincs sziikség az alapiigy eldonté-
séhez, hiszen a kérdést elGterjeszté birdsig
ugy dontott, hogy ettdl fiiggetlenil egyéb
kérdéseket terjeszt a Birdsiag elé elGzetes
dontéshozatalra. Mindazonaltal, ha valamely
kérdés egyértelmiien szélesebb gyakorlati
jelentséggel bir az egységes jogértelmezés
és a kozosségi jog alkalmazdsa szempontjabdl,
tovabba e kérdés nem csupan mesterségesen
kapcsolodik a tényélléshoz, ® akkor az elfogad-
hatdsig feltételeit nem célszeri oly médon
alkalmazni, hogy ezéltal gyakorlatilag teljesit-
hetetlenné viljanak. Ennélfogva, amikor

6 — A 5. ldbjegyzetben hivatkozott Job Centre tigyben hozott itélet
11. pontja; az 5. labjegyzetben hivatkozott Holto-tigyben hozott
itélet 19. pontja.

7 — Lésd tovabbd kozvetve a C-411/03. sz. SEVIC Systems tigyben
2005. december 13-dn hozott itéletben (EBHT 2005.,
1-10805. 0.).

8 — Lisd a C-195/98. sz. Osterreichischer Gewerkschaftsbund
iigyben 2000. november 30-dn hozott itéletet (EBHT 2000.,
1-10497. 0.), amelyben a Bir6sag ,éltaldnos érdekinek” mindsit
bizonyos kérdéseket, amelyek csupdn elvontan kapcsolédnak
a tényallashoz. Lasd tovabba Jacobs fétanacsnok ezen tigyhoz
kapcsolddé elemzését, aki a hipotetikus kérdések elméletének
sziik értelmezése mellett érvel.
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anemzeti birésig szamara nyitva ll6 egyetlen
tényleges lehet6ség olyan kérdés el6terjesz-
tése, amelyre a vélasz nem elengedhetetleniil
sziikséges az el6tte folyamatban 1évé gy
megolddsihoz, az elfogadhatdsagi kiiszobot
véleményem szerint nem célszerd tilsagosan
magasra helyezni.®

7. A jelenleg targyalt kérdés vonatkozasaban
nehéz elképzelni, hogy az barmely mas médon
ténylegesen a Birdsdg elé keriiljon, annak
ellenére, hogy e kérdés kétségtelentil relevians
az el6zetes dontéshozatali eljards muikodése
szempontjabol, és tekintettel arra, hogy e
kérdésnek az alapiigy tényallasaval fennall6
kapcsolata nem mindsitheté mesterségesnek.
Tulsdgosan megterhel6 lenne a nemzeti
birésdg szamdra els6 lépésként elGzetes
dontéshozatal céljabdl kérdést elSterjesztenie
csupdn azért, hogy megtudja, vajon vonat-
kozik-e rd az EK 234. cikkben el6irt kotele-
zettség, majd masodik lépésként — az elsd
kérdésre adott igenls valasz esetén — el6zetes
dontéshozatalra el6terjeszteni a valds kérdé-
seket. ' Mindezek alapjan azt javaslom, hogy
a Birdsag nyujtson irdnymutatdst erre vonat-
kozoéan, ahogyan azt hasonl6é koriilmények
kozott a Lyckeskog-tigyben megtette. '

9 — A Birésag itélkezési gyakorlata megerdsiteni létszik, hogy
az elfogadhatosdgi szabdlyok alkalmazasakor szem el6tt kell
tartani, hogy a nemzeti eljarasjog fényében a pergazdasigossag
szempontjara tekintettel nincs mas lehet6ség, mint a Birdsag
elé terjeszteni az ilyen kérdéseket. Lasd példaul a C-415/93. sz.
Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott itéletet
(EBHT 1995., 1-4921. o.), kozelebbrél az allampolgarsagi
zéradékra vonatkozé kérdést. E kérdés vizsgdlatdra az alab-
biakban részletesebben is sor keriil, a harmadik kérdés kapcsan.
10 — A kérdés Birdsag elé terjesztésének mds moédozatai még
nehézkesebbek bizonyulhatnak: lasd példaul a C-224/01. sz.
Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletet
(EBHT 2003, 1-10239. 0.).

11 — C-99/00. sz. tigyben 2002. jhnius 4-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-4839. 0.).
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8. Az elGzetes dontéshozatalra utald végzés
szerint a jelenlegihez hasonlé tgyekben
az érintett fél az [télétabla hatdrozata ellen
feltlvizsgélati kérelmet nyujthat be a Legfel-
s6bb Birdsighoz. A kérdést -elbterjesztd
birésag azonban hangsuilyozza, hogy a felil-
vizsgalat a jogkérdésekre korlatozédik. E
tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsig
a Polgdri perrendtartisrél sz46lé 1952. évi
III. torvény 270. §-anak (2) bekezdésére hivat-
kozik, amely kimondja: ,a jogerds itélet vagy
az iigy érdemében hozott jogerds végzés
felulvizsgdlatit a Legfels6bb  Birdsagtdl
— jogszabdlysértésre hivatkozdssal — a fél,
a beavatkozd, valamint a rendelkezés rea
vonatkozd része ellen az kérheti, akire a hata-
rozat rendelkezést tartalmaz”’. A kérdést
elSterjeszté birésag tovabba hangsilyozza,
hogy a feliilvizsgalati kérelemnek nincs auto-
matikus halaszt6 hatdlya. Ugyanezen torvény
273. §-dnak (3) bekezdésének elsd fordulata
szerint: ,a fellilvizsgalati kérelem benyujta-
sanak a hatdrozat végrehajtasira nincs
halaszté hatdlya, de a hatdrozat végrehajtasat
a Legfelsébb Birdsig kérelemre kivételesen
felfiggesztheti”.

9. Ugyanakkor e korldtozdsok nem indo-
koljék azt a kovetkeztetést, hogy az [tél6tabla
olyan ,birésag, amelynek hatdrozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet3ség”. Feltehetéen a kozosségi jog érvé-
nyességére vagy értelmezésére vonatkozo
barmely kérdés jogkérdésnek mindsil, igy
feltlvizsgélat targya lehet. Ezenfeliil az olyan
nemzeti eljarasjogi szabdly, amelynek értel-
mében a feliilvizsgalat csak kivételesen bir
halaszt6 hatallyal, f6szabdly szerint megfelel
a kozosségi jognak, feltéve egyrészt, hogy e
szabdly a kozosségi jogra vonatkoz6 feliilvizs-
galatot nem kezeli kedvezétlenebbiil, mint
a bels6 jogra vonatkoz6 felillvizsglatot
(egyenértékiiség elve), masrészt e szabdly
nem teszi a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend altal

biztositott jogok gyakorldsét (tényleges érvé-
nyesiilés elve). ?

10. Ennélfogva az a tény, hogy a nemzeti
birésag el6tti feliilvizsgélat jogkérdésekre
korlatozodik, és nincs automatikus halasztd
hatdlya, nem jelenti azt, hogy erre a birésagra
az EK 234. cikk (3) bekezdésében eldirt
kotelezettség vonatkozik.

C - A harmadik kérdés

11. Azelbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdés a magyar eljarasjogban
biztositott azon lehetéségre vonatkozik,
amely szerint az el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezd végzés ellen kiilon
fellebbezés benyujtisdra van lehet6ség. A

12 — Lasd analdgia utjan a 33/76. sz. Rewe-iigyben 1976.
december 16-dn hozott itéletet (EBHT 1976., 1989. o.),
a C-430/93. és 431/93. sz, Van Schijndel és van Veen
egyesitett tigyekben 1995. december 14-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-4705. 0.) 17. pontjit, valamint a C-222/05.
és C-225/05. sz., Van der Weerd és térsai egyesitett tigyekben
2007. janius 7-én hozott itélet (EBHT 2007. [-4233. o.)
28. pontjat.
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polgari perrendtartdsrdl szol6 1952. évi
III. torvény 155/A. §-a szerint: ,az elSzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezé végzés
ellen kiilon fellebbezésnek van helye.
az elbzetes dontéshozatali eljards kezdemé-
nyezésére irdnyuld kérelem elutasitdsa ellen
kiilén fellebbezésnek nincs helye”.”® Ugy
tlinhet, hogy ebben az 6sszefliggésben a felleb-
bezés halaszté hatdlyat kimondé fészabély
érvényesil. * A kérdést elGterjeszté birdsag
az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben
kifejti, hogy ha az el6zetes dontéshozatalra
utald végzés ellen fellebbezés érkezik, a felleb-
bezésrdl hatdrozé birdsdg e végzést megval-
toztathatja, vagy annak hatalyon kiviil helye-
zése mellett a felfiiggesztett nemzeti eljards
folytatasdra kotelezheti az azt meghoz6 biré-
sagot. A kérdést el6terjesztd birdsag harmadik
kérdése arra irdnyul, hogy az ilyen nemzeti
eljarasjogi szabalyok o0sszeegyeztethet6k-e
az elbzetes dontéshozatali eljards Szerzé-
désben lefektetett szabélyaival.

12. Ebben az esetben ujfent lehetne azzal
érvelni, hogy e kérdés elfogadhatatlan, mivel
a jelen tigyben nem kerillt sor az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozattal szembeni
fellebbezésre.® Mindazonadltal a fellebbezés
lehetGségének kérdése a nemzeti jog része,
amelyet a nemzeti birésagnak kell megvizs-
galnia. Rdadasul ugy vélem, hogy a jelen
tigyben a Birésag nagymértékben tekintetbe
veheti a nemzeti birésdg ohajat, és élhet
a lehet6séggel, hogy irdnymutatdssal szol-
giljon e kérdésben. Ennek indokai meg-

13 — Raadésula249/A. § szerint ,,a mdsodfokii eljarasban az el6zetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyul6 kérelem
elutasitdsa ellen is kiilon fellebbezésnek van helye” (kiemelés
télem).

14 — A polgari perrendtartsrol szolé 1952. évi IIL torvény
259. §-dnak az elGzetes dontéshozatali eljardsra vonatkozo
rendelkezései értelmében.

15 — A Bizottsag hivatkozott arra, hogy az elézetes dontéshozatalra
utald végzés jogerdre emelkedett. Ez a kérdés azonban nem
képezi az elézetes dontéshozatalra utalé végzés részét,
és nézetem szerint nem meghatdrozé a kérdés elfogad-
hatésaganak megallapitdsa szempontjabol.
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egyeznek  azokkal,  amelyek  alapjan
a masodik kérdést is elfogadhaténak tekin-
tettem.

13. El8szor is a kérdés nem kizardlag elméleti
jelentéséggel bir. A kérdés szorosan kotédik
az Ugy tényallasdhoz (amelynek val6s volta
nem vitatott), és a nemzeti birdsdg szdmara
adand6 valasz nyilvanvaléan hasznosnak
bizonyulhatott volna, ha fellebbezésre kertilt
volna sor, amely lehet8séget a nemzeti biré-
sdgnak az el6zetes dontéshozatalra utal6
végzés megszovegezésekor figyelembe kellett
vennie. Nézetem szerint olyan elméleti
kérdéssel allunk szemben, amely csupin
akkor adna okot az elfogadhatatlansig kimon-
dasdra, ha akdr maga a ténydllas, akar
a tényallas és kérdés kozti kapcsolat mester-
séges volna. Kizarélag ilyen esetben érvénye-
silnek az elméleti kérdések elfogad-
hatatlansdgat megalapoz6 indokok (a tény-
allas téves értelmezése, az {igy elGzetes
megitélése és a visszaélés veszélye).'® A jelen
ugyben azonban a Birésig nem elméleti
tényallas alapjan adna jogi valaszt, amely
a jogszabdly értelmezését és alkalmazdsat
ovez$ tényleges korilmények figyelmen
kivil hagydsaval kihatdssal volna a bir6sagi
itélkezési gyakorlat mindségére és legitimita-
sara. Valdjaban ezen iigy egyetlen tigymond
elméleti vonatkozasa is inkabb nevezhetd
bizonytalanséagi tényezének: az a tény, hogy
a Bir6sag dltal adott valasz végiil nem bizonyul
meghatarozoénak az alapiligy megoldasa szem-
pontjabdl, ha nem nyujtanak be fellebbezést
az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés ellen.

16 — Lasd Jacobs fétandcsnok 8. ldbjegyzetben hivatkozott Oster-
reichischer Gewerkschaftbund tigyre vonatkozé inditva-
nyénak 53-55. pontjt.
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Az ehhez hasonl6 bizonytalansagi tényez6k
azonban nem idegenek a Birdsdg altal szoka-
sosan megvalaszolt mas jogi kérdésektdl sem.
A Birdsag sohasem lehet teljesen biztos abban,
hogy az dltala adott valasz az alapeljards
végkimenetele szempontjabdl végiil tényle-
gesen jelentGséggel bir majd. A nemzeti
birésag donthet példaul ugy, hogy az iigyet
a nemzeti eljardsjog alapjan donti el, anélkiil
hogy a Birésag altal a kozosségi jogra vonat-
kozdan adott vélaszt egyaltalan felhaszndlnd.
Ez mindaddig nem jelenti, hogy a Birdsag
elméleti kérdésre adott volna valaszt, amig
a valds tényallas alapjan felmeriilt kérdés
kozosségi joggal vald kapcsolata nem mester-
séges. Kiillonbséget kell tenni mesterségesen
létrehozott ténydlldson alapuld vagy az gy
tényalldsahoz nem kapcsolédé kérdés (amely
nézetem szerint elméleti és megalapozatlan),
és olyan kérdés kozott, amely az ligy tényeihez
kapcsolédik, azonban az iigy végkimenetele
szempontjabél nem bizonyul meghataro-
zénak (amely kérdés véleményem szerint
nem elméleti, és elfogadhaténak kellene
lennie).

14. Mésodsorban annak ellenére, hogy

kérdés az elézetes dontéshozatali eljards
miikodése szempontjabdl nyilvanvaléan rele-
vans, nehéz elképzelni, hogyan keriilhetne
barmely mds médon a Birdsig elé. Termé-
szetesen elméletileg elképzelhets, hogy
az alacsonyabb szintli nemzeti birésag el6tti
eljarasban az egyik fél fellebbezést nyujt be
az elGzetese dontéshozatalra utalé végzés
ellen, és a fellebbezés halaszt6 hatdlyét el6ird
nemzeti eljarasjogi szabaly ellenére az alacso-
nyabb szinti birésag fenntartja az el6zetes
dontéshozatal iranti eljarast kezdeményezd
végzését. Ilyen korilmények kozott a felleb-
bezés hatdsanak kérdése nyilvanvaléan rogton
relevanssd vélna. Mindazondltal e forgatd-
konyv megvaldsuldsdhoz sziikség volna arra
is, hogy az alacsonyabb szint(i nemzeti biréség
figyelmen kiviil hagyja sajat belsé eljarasjo-

ganak szabdlyait, anélkil hogy tudnd,
a kozosség jog erre ad-e szdmadra felhatalma-
zast. Nyilvanvald, hogy ezaltal az alacsonyabb
szinti birédsdg meglehetésen kényelmetlen
helyzetbe keriilne. 7 Valdszintileg ez a magya-
rdzata annak, hogy eddig miért nem keriilt
ilyen kérdés kifejezetten a Birésag elé, annak
ellenére, hogy szdmos esetbdl, illetve jol
ismert nemzeti jogszabalyokbdl és gyakor-
latbdl kiderill, hogy e kérdés egyértelmi
jelentdséggel bir a nemzeti bir6sagok minden-
napjaiban a kozosségi jog alkalmazasa sordn. '
Azt javasolom tehdt a Birdsdgnak, hogy
fogadja el a nemzeti birdsdg arra vonatkozé
allaspontjat, hogy az ilyen kérdések milyen
jelent6séggel birnak a nemzeti eljarasok
szempontjabél, vélaszoljon a Szegedi [tél6-
tabla harmadik kérdésére, kihaszndlva a lehe-
téséget, hogy a kozosségi jog szempontjabdl
ilyen nagy gyakorlati jelentéséggel bir6
kérdésben nyilatkozhasson. Ily mddon
a Bir6sag megel6zheti azokat a problémakat,

17 — Elképzelhets forditott eset is: a magasabb szintii birdsag,
amelyhez az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés elleni
fellebbezés érkezett, felfiiggeszti az eljarast, hogy el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem keretében a Birdsag véleményét
kérje az ilyen fellebbezés kozosségi joggal valo Gsszeegyez-
tethet6ségérol. E feltételezés megvalosulaséanak valoszintisége
azonban kétséges. Rédaddsul, ha a magasabb szinti nemzeti
birésag valéban tgy dontene, hogy el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordul a Birésighoz, ésszert azt feltételezni,
hogy egyszerii pergazdasagossagi okbdl az alacsonyabb szinti
birdsig el6tt felmeriilt, a kozosségi jogra vonatkozé érdemi
kérdést terjesztené el6 (ahogyan az a 19/84. sz., Pharmon
kontra Hoechst tigyben [1985. julius 9-én hozott itélet,
EBHT 1985., 2281. 0.] tortént, ahol eredetileg egy alacsonyabb
szintli birdsagtél szdarmazé el6zetes dontéshozatali kérelem
keriilt a nyilvantartasba 271/80. sz. alatt, majd miutén az ellen
fellebbezés érkezett, torolték a nyilvantartasbdl), vagy lega-
1abbis azt is beillesztené a kérelmébe (ami azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az eredeti eljardsjogi kérdés 6nmagdban
elméletinek tlinhet az el§zetes dontéshozatalra elSterjesztett
érdemi kérdés fényében). Ezzel a nemzeti birésdgok tulaj-
donképpen ,22-es csapddja” jellegli helyzetbe keriilnek, ami
magyarazatot adhat arra, hogy eddig miért nem keriilt
kifejezetten ilyen kérdés a Birosag elé (lasd D. O'Keeffee:
»Appeals against an Order to Refer under Article 177 of the
EEC Treaty”, European Law Review (1984) 87. szam, 101. o.).

18 — Warner f6tanacsnok a 146/73. sz. és 166/73. sz. Rheinmiihlen-
tigyekre vonatkozé inditvanyaban (EBHT 1974., 40. o.)
a 44. oldalon megjegyzi, hogy ehhez hasonlé — szerinte
a kozosségi joggal ellentétes — fellebbezéshez val6 jogot
szamos tagallam hatalyos nemzeti eljarasjoga biztositott.
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amelyek a jovében felmeriilhetnek a kozte,
és azon nemzeti birdsagok kozotti egytittm-
kodés tekintetében, amelyek el6zetes dontés-
hozatalra utal6é hatdrozatai ellen fellebbezés
benyujtaséara keriilhet sor.

15. Az EK 234. cikk kimondja, hogy a tagal-
lamok béarmely birésiga jogosult arra, hogy
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
forduljon a Birdsdghoz, ha dgy itéli meg,
hogy itélete meghozataldhoz sziiksége van
a kozosségi jog értelmezésére vagy érvényes-
ségére vonatkozé kérdés eldontésére. * Ennél-
fogva a nemzeti birésagok elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelem elSterjesztéséhez valé jo-
ga magdbol a Szerz6désbdl vezethet§ le.
Réaadasul a nemzeti birésagok a ,,lehetd legszé-
lesebb mérlegelési jogkorrel” rendelkeznek
a kérdések Birdsag elé terjesztésére vonatko-
zban.”

16. Természetesen az alacsonyabb szint(
birgsag elézetes dontéshozatalra utalé hata-
rozata sem vonhatd ki a kozosségi jog alapjan
anemzeti jog altal rendes koriilmények kozott
biztositott jogorvoslati lehet6ségek aldl. > Ha
azonban fellebbezés érkezik az el6zetes
dontéshozatali eljardst kezdeményezé hata-
rozattal szemben, a Birdsagnak f&szabdly
szerint tartania kell magat az el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelemhez mindaddig, amig

19 — Lasd a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. marcius 9-én
hozott itéletet (EBHT 1978., 1-629. 0.).

20 — A 166/73. sz. Rheinmiihlen I-iigyben 1974. janudr 16-an
hozott itélet (EBHT 1974., 33. 0.) 4. pontja.

21 — A 146/73. sz. Rheinmiihlen II-iigyben 1974. februdr 12-én
hozott itélet (EBHT 1974., 139. 0.) 3. pontja.
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akérdést elSterjesztd birésag vissza nem vonja
kérdéseit. > A Birdsdg felfuggesztheti a folya-
matban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljarast
a nemzeti jogorvoslati eljaras befejezéséig, ha
a fellebbezésnek halaszté hatalya van, és errél
a Birésagot a kérdést elSterjeszté birdsiag
tajékoztatta: e tdjékoztatdst a Birdsag
az elézetes dontéshozatali eljaras felfiiggesz-
tésére irdnyulé hallgatolagos kérelemnek
tekinti.® Azonban a fellebbezés nemzeti jog
szerinti halaszté hatilya ellenére a Birdsag
egyszerlien folytatja az el6zetes dontéshoza-
tali eljarast, ha a kérdést el6terjeszté birdsag
a Birdsagtdl kifejezetten azt kérte. **

17. A dont6 kérdés az, hogy a nemzeti
eljarasjogi szabalyok alapjan az alacsonyabb
szint(l birésag koteles-e felfiiggeszteni vagy
akdr visszavonni el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmét, ha az elGzetes dontéshozatali elja-
rast kezdeményez6 hatdrozat ellen fellebbe-
zést nyujtottak be. Ezt a kérdést fogalmazta
meg Warner fétandcsnok a Rheinmiihlen-
tigyekre vonatkozé inditvanyaban?®, és nagy
volt a kisértés, hogy egyszeriien ezen indit-
vanyra hivatkozzak, amelyben a f6tanicsnok
azzal érvelt, hogy a nemzeti jog semmiféle
kotelezettséget nem irhat el6, amely csorbi-
tand az alacsonyabb szint(i nemzeti birdsig
azon jogat, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel forduljon a Birésaghoz. Meg sem
kisérlek versenybe szallni azon hatdrozott-
sdggal és egyértelmiiséggel, amellyel a f6ta-

22 — A 21. ldbjegyzetben hivatkozott Rheinmiihlen II-iigyben
hozott itélet 3. pontja, a 13/61. sz. De Geus-iigyben 1962.
aprilis 6-an hozott itélet (EBHT 1962., 45. 0.) 50. pontja,
valamint a 2/82-4/82. sz. Delhaize egyesitett igyekben 1983.
oktober 6-4n hozott itélet (EBHT 1983., 2973. 0.) 9. pontja.

23 — Lasd példaul a 31/68. sz. Chanel-tigyben 1969. junius 3-an
hozott végzést (EBHT 1970., 403. o.)és a C-269/92. sz.
Bosman-iigyben 1992. julius 14-én hozott végzést.

24 — A127/73.sz., BRT kontra SABAM iigyben 1974. janudr 30-an
hozott itélet (EBHT 1974., 51. 0.)3. pontja. Lasd még
D. O'Keeffe: ,Appeals against an Order to Refer under
Article 177 of the EEC Treaty”, European Law Review
(1984.) 87. szam.

25 — A 146/73. és 166/73. sz. lgyekre vonatkozd, 1973.
december 12-én ismertetett inditvany (EBHT 1974., 40. o.).
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ndcsnok érveit felsorakoztatja e kovetkeztetés
alatdmasztasara. Ehelyett mindossze a f6ta-
nacsnok allaspontjaval valé egyetértésemet
fejezem ki, és néhdny tovdbbi megjegyzést

flizok ahhoz.

18. Szamos oka lehet annak, hogy miért
akarja az alacsonyabb szinti birdsdg vissza-
vonni el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseit azutan, hogy az elézetes dontésho-
zatali eljardst kezdeményez$ hatarozattal
szemben fellebbezést nydjtottak be. Eléfor-
dulhat, hogy a felek a jogorvoslati eljaras sordn
mds, a jogvitdjuk rendezésére alkalmas megol-
dast taldltak.?® Megtorténhet az is, hogy
a jogorvoslati eljarasban hozott hatarozat
targytalanna tette az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket, mert példaul
az alacsonyabb szintli birésaghoz benyujtott
kereset utdlag elfogadhatatlannak bizonyult.
A jogorvoslati eljarasok és azok kimenetele
tehat konnyen arra 6sztonozheti az alacso-
nyabb szinti birésiagot, hogy kérje az altala
kezdeményezett elGzetes dontéshozatali
eljaras felfiggesztését, vagy akdr visszavonja
kérdéseit. Azonban mindebbdl nem vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy bizonyos koriilmé-
nyek kozott a fellebbviteli birdsag itéletében
kotelezhetné az alacsonyabb szintii birésagot
arra, hogy igy tegyen.

19. A tagallamok alacsonyabb szintii birésa-
gainak azon lehetGsége, hogy kozvetlen
kapcsolatot teremthessenek a Birdsaggal,
létfontossagti a kozosségi jog egységes értel-
mezése és hatékony alkalmazdsa szempont-
jabol. Ez az eszkoz teszi az Osszes nemzeti

26 — Lasd példaul a 23. ldbjegyzetben hivatkozott Chanel-ligyben
hozott itéletet.

birésagot kozosségi birdsigga. Az elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések révén
a nemzeti birésag a kozosségi jogrol folytatott
eszmecsere részesévé valik, anélkil hogy
barmely mds nemzeti hatalomtél vagy a biré-
sdgi szervezettdl fuggne.” A Szerzédésnek
nem célja, hogy ezt a pirbeszédet barmely mds
nemzeti birésag szlir6jén keresztiil folytassak,
barmilyen legyen is az adott allam bir6sagi
hierarchidja. Ahogyan azt az Irish Supreme
Court (Irorszag Legfelsébb Birésaga) megil-
lapitotta (elutasitva az elézetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozattal szemben benyujtott
fellebbezést): ,a Szerz6dés e lehetéséget
barmiféle olyan, kifejezett vagy hallgatdlagos
feltétel nélkiil ruhdazta [az alacsonyabb szinti
birdsdgra], amelynek értelmében azt barmely
mads nemzeti birésag feltilbiralhatna.” 2

20. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
sziikségességének kérdésében tehdt a kérdést
el6terjesztd birdsagnak és az Eurdpai Ko6z6s-
ségek Birdsaganak kell dontenie. Nyilvanva-
l6an ez az oka, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhat6sagardl végsé soron
a Birésag dont, nem pedig a nemzeti eljarasjog
értelmében a kérdést elSterjeszté birésagnal
magasabb szintli nemzeti birésagok. Ellen-
kezé esetben eléfordulhatna, hogy valamely
nemzeti szabaly vagy gyakorlat alapjan
az alacsonyabb szint( birdsag el6zetes dontés-
hozatalra utalé hatarozatat kovetkezetesen
megfellebbeznék, olyan helyzetet teremtve,
amelyben legalabbis de facto kizarélag
a nemzeti jog alapjan végsé fokon eljaré
birésdg kezdeményezhetne elGzetes dontés-
hozatali eljarast. A jelen gy, amelyben
a nemzeti jog az elGzetes dontéshozatalra

27 — D.Sarmiento, Poder Judicial e integracion europea, Thomson-
Civitas, Madrid, 2004, 58. o.

28 — Campus Oil Ltd. and Others v. The Minister for Industry and
Energy, Ireland, The Attorney General, and the Irish National
Petroleum Co. Ltd, az Ir Legfelsébb Birésig 1983.
junius 17-én hozott itélete (1984, CM.L.R. 479. 0.).
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utal6 hatrozat elleni kiilon fellebbezésre ad
lehetéséget, ramutat az ilyen kérdések
nemzeti eljarasjogi, és nem kozdsségi jogi
kérdésként val6é kezelésének veszélyére. Ez
egyenértékdi volna azzal, hogy a nemzeti
eljardsjog szdmdara megengedjik, hogy
megvéltoztassa az elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem Birdsag elé terjesztésének
az EK 234. cikkben megfogalmazott feltételeit.

21. Osszefoglalva, a kozosségi jog barmely
tagdllam bdrmely bir6siga szdmara felhatal-
mazast ad arra, hogy el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemmel forduljon a Birésaghoz. E
felhatalmazast a nemzeti jog nem korltoz-
hatja. Ezért véleményem szerint az EK
234. cikk eleve kizarja azon nemzeti jogszaba-
lyok alkalmazasat, amelyek alapjan a nemzeti
birésag koteles volna el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmét felfiiggeszteni vagy vissza-
vonni.

D - A negyedik kérdés

22. A negyedik kérdés a letelepedés szabad-
sdgéra vonatkozik. A magyar tarsasigi jog
szerint — ahogyan az az el6zetes dontéshoza-
talra utal6 végzésbdl kiderill — a magyar jog
alapjan létrehozott tarsasag székhelye ott van,
ahol a kozponti tigyintézés helye talalhaté.
Mésként fogalmazva, az a hely, ahol a tarsasdg
tgyeit intézik, vélelmezetten egybeesik

29 — A cégnyilvantartdsrél, a cégnyilvanossigrél és a birdsagi
cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. térvény 16. §-dnak

(1) bekezdése kimondja: ,A cég székhelye [...] a kozponti
tigyintézés helye, melyet a cégnek cégtablival kell megje-
I6Inie.”
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a bejegyzett székhellyel. A magyar jog szerint
létrejott tarsasdg székhelyének dthelyezése
rendes esetben bekeriil a cégnyilvantartasba,
ha az athelyezésre Magyarorszag teriiletén
beliil keriil sor.* Az elézetes dontéshozatalra
utalé végzésben el6adott tényallds szerint
a Cartesio Olaszorszagba kivanja athelyezni
székhelyét. Azonban ahelyett, hogy Olaszor-
szagban alakulna ujra, a Cartesio tovébbra is
a magyar jogszabdlyok hatdlya ala tartozd,
Magyarorszagon bejegyzett tarsasdg kivan
maradni.

23. Ugy tlinik, hogy a magyar tarsasagi jog
a tényleges székhely elméletét koveti, amely
szerint a tarsasag koteles azon allam tarsasagi
joga dltal tamasztott Osszes kovetelménynek
kell megfelelnie, ahol a székhelye ténylegesen
taldlhato. *! Egyértelmd, hogy a tényleges szék-
hely elmélete ,elvalaszthatatlannak tekinti
a tarsasag honossagat és székhelyét”.*> Ezen
elméletet teljes egészében elfogadva, a magyar
tarsasagi jog — ahogyan azt a cégbirdsag
értelmezi és alkalmazza — megtiltja a magyar
jogi személy ,exportjat” egy masik tagallam
teriiletére. A magyar jog alapjan létrehozott
tarsasdg folytathat gazdasigi tevékenységet
masik tagallam teriiletén, vagy létrehozhat ott
leanyvéllalatot, = azonban  székhelyének
Magyarorszagon kell maradnia. Negyedik
kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsig
lényegében arra keres valaszt, hogy Ossze-

30 — Az 1997. évi CXLV. torvény 34. §-dnak (1) bekezdése
értelmében: , A cég székhelyének més cégbirdsag illetékességi
teriiletére torténé dthelyezését mint véltozist a korabbi
székhely szerinti cégbirésagon kell elSterjeszteni. A cégbi-
roség — a székhelyvaltozast megel6z6 véltozésbejegyzési
kérelmek elbiraldsa utédn — intézkedik az attételrél”.

31 - V. Edwards, EC Company Law, Oxford: Clarendon Press
1999, 336. o.
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egyeztethet6-e az EK 43. és EK 48. cikkel
az olyan nemzeti jogszabdly, amely a nemzeti
jog alapjan létrehozott tarsasdg szamara
lehetetlenné teszi székhelyének masik tagdl-
lamba val6 dthelyezését.

24. A magyar kormdany azzal érvel, hogy
a jelen tigy kivill esik az EK 43. és EK 48. cikk
alkalmazdsi korén. Az ir, a lengyel, a szlovén
kormadny és az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya
osztjak e nézetet. Ezzel szemben a Cartesio,
a Bizottsag és a holland kormény szerint
a jelen esetben a letelepedési szabadsig
korlatozasar6l van szdé, ennek megfeleléen
az EK 43. és EK 48. cikket kell alkalmazni.

25. Allaspontom szerint helytelen az a
nézet, hogy a jelen gy kivil esik
az EK 43. és EK 48. cikk alkalmazasi korén.
A székhely éthelyezését kizérdlag az adott
orszag teriiletén lehet6vé tevé nemzeti szaba-
lyozas egyértelmiien kedvezétlenebb médon
kezeli a hatdron atnyulé helyzeteket, mint
a tisztdin nemzeti helyzeteket.® Az ilyen
jogszabalyok ugyanis a szabad mozgas gyakor-
lasdval szembeni hatranyos megkiilonbozte-
tésnek mindsiilnek.* A Cartesio székhelyét

33 — Lasd ebben az értelemben a C-200/98. sz., X és Y tigyben 1999.
november 18-dn hozott itélet (EBHT 1999. 1-8261. o.)
26-28. pontjat, a C-9/02. sz. Hughes de Lasteyrie du Saillant
iigyben 2004. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-2409. 0.) 42. és 46. pontjét, a 7. ldbjegyzetben hivatkozott
SEVIC Systems tigyben hozott itélet 14., 22. és 23. pontjat,
valamint a C-231/05. sz. Oy AA-iigyben 2007. julius 18-an
hozott itélet (EBHT 2007., I-6373. 0.) 31-43. pontjat.

34 — Lasd a C-158/04. és C-159/04. sz., Alfa Vita Vassilopoulos
és Carrefour-Marinopoulos egyesitett iigyekre vonatkozd
inditvanyom (EBHT 2006., I-8135. 0.) 41. és 46. pontjat.

Olaszorszagba kivanja athelyezni. Ugy tiinik,
hogy a Cartesio javaslata ,gazdasigi tevé-
kenység mas tagallamban, dllandé telephe-
lyen, hatérozatlan ideig torténd tényleges
folytatdsara” vonatkozik. * Ilyen korilmények
kozott egyértelmd, hogy a Szerzédésnek a lete-
lepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezé-
seit kell alkalmazni. %

26. Igaz, hogy a Daily Mail and General Trust
tigyben hozott itéletében a Birésag kimondta,
hogy a tarsasag nem hivatkozhat a letelepedés
szabadsagara akkor, ha székhelyének masik
tagallamba (Hollandidba) torténd éthelyezé-
sével az a célja, hogy a nem éllandé eszkozeit
képezé részvényeinek jelentSs részét elad-
hassa, és ezen eladasnak koszonhet6en vissza-
véasdrolja a sajit részvényeinek egy részét,
anélkil hogy meg kellene fizetnie a szdrmazdsi
tagillamban (az Egyesiilt Kirdlysagban)
az ezen ligyleteket terhel6 adét. ¥ Az Egyesiilt
Kiralysag tarsasagi joga alapjan a tdrsasagok
— az adéhatdsdg engedélyével — athelyezhetik
székhelytiket mas tagallamba anélkiil, hogy
elveszitenék jogi személyiségiiket, vagy

35 — AC-221/89.sz., Factortame és tarsai tigyben 1991. julius 25-én
hozott itélet (EBHT 1991, 1-3905. 0.) 20. pontja. Lasd tovabba
a C-246/89. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kiralysdg tigyben
1991. oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-4585. o.)
21. pontjat, valamint a C-196/04. sz. Cadbury Schweppes
tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7995. 0.) 54. és 66. pontjat.

36 — Lasd példaul a C-442/02. sz. CaixaBank France tigyben 2004.
oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2004., I-8961. 0.) 11. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

37 — A 81/87. sz. iigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet
(EBHT 1988., 5483. 0.) 7. pontja.
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megszlinnének az Egyesilt Kirdlysagban
bejegyzett tarsasigoknak lenni.*® Az adott
tgy korilményei kozott az adoéhatésigok
mégis megtiltottdk a székhely athelyezését,
és fenntartottdk, hogy a tarsasagnak legalabb
részvényei egy részét el kell adnia, miel6tt
addzasi szempontoktol vezérelve székhelyét
az Egyesiilt Kiralysagon kiviilre helyezi at. * A
Birésag elutasitotta a tdrsasig azon érvelését,
amely szerint az ad6éhatésagok megsértették
volna a letelepedés szabadsagat. A tagallamok
tarsasagi joga kozotti kilonbségekre tekin-
tettel a Birésdg kimondta, hogy a tarsasagok
kizarélag a nemzeti jogok alapjan léteznek,
és ,a Szerz6dés nem biztositja a nemzeti jog
alapjan létrejott tarsasag szamara azt a jogot,
hogy székhelyét vagy tligyintézésének helyét
mas tagdllamba helyezze 4t, mikozben
megOrzi az els6 tagéllamban bejegyzett tarsa-
sagként fennallé statuszat”. ** Ez a megéllapitas
azt sugallja, hogy a tarsasdg ,életének és hala-
lanak” kérdésében kizardlag az a tagdllam
dont, amelynek joga alapjan a tarsasag létre-
jott.* Az édllam adta, és bele kell t6rédni, ha
az allam elveszi.

27. A letelepedés szabadsidgira vonatkozé
itélkezési gyakorlat azonban fejlédott a Daily
Mail and General Trust tigyben hozott itélet
Ota, és a Birdsig éllaspontja is drnyaltabbd
valt. 2 Kétségtelen, hogy e fejlédést az itélke-

38 — A Daily Mail and General Trust tigyben hozott itélet
3. és 5. pontja.

39 — A Daily Mail and General Trust iigyben hozott itélet 8. pontja.

40 — A Daily Mail and General Trust tgyben hozott itélet
24. pontja.

41 — A Daily Mail and General Trust tigyben hozott itélet
19. pontja.: ,Figyelembe kell venni, hogy a természetes
személyektdl eltéréen a tarsasigok a jog altal jonnek létre,
és a kozosségi jog jelenlegi dlldsa szerint a nemzeti jog dltal.
Kizardlag a kiilonb6z6 nemzeti jogszabalyoknak koszonhe-
téen léteznek, amelyek meghatarozzdk létrehozatalukat
és miikodésiiket.”

42 — A Birésag dlldspontja ugyanis Darmon fétandcsnoknak a Daily
Mail and General Trust tigyre vonatkozé inditvanyaban
megfogalmazott allaspontjéhoz kozeledett.
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zési gyakorlatban felbukkané bizonyos ellent-
mondasok kisérték. Tobbek kozott a Cen-
tros-,* az Uberseering-,* és az Inspire Art*®
tigyekben hozott itéletek éppen az ellenkezd
irdnyba latszottak elvinni az itélkezési gyakor-
latot, mint amilyen utat a Bir6sag a Daily Mail
and General Trust tigyben hozott itélettel
kijelolt. Vagyis a Birésag kovetkezetesen
elutasitotta azt az érvelést, amely szerint
a nemzeti tarsasagi jogi szabalyok a Szerz6-
désnek a letelepedés szabadsigara vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazasi korén kiviil
esnek. Az Inspire Art tigyben hozott itéle-
tében példaul a Birésag kimondta: az a tény,
hogy az Inspire Art tobbek kozott az alaptdke
és a részvénykibocsatas tekintetében szigo-
rubb szabélyokat alkalmazé holland térsasagi
jog kijatszasa céljabol az Egyesilt Kiraly-
sagban jott létre, nem jelenti azt, hogy e
tarsasag Hollandiaban létrehozandé fidktele-
pére ne vonatkozna az EK 43. és az EK
48. cikkben rogzitett letelepedés szabadsaga. *
Ez a megéllapitds alapjaiban tér el attdl
a gondolattdl, hogy a tarsasigok bejegyzésére
és miikodésére kizarolag a tagallamok kiilon-
b6z6 nemzeti jogszabdlyai vonatkoznak.

28. Szamos erdfeszités tortént — koztik
a Birdsag részér6l is — annak érdekében,
hogy a tényallds alapjan meg lehessen kiilon-
boztetni a Daily Mail and General Trust tigyet

43 — A C-212/97. sz. iigyben 1999. marcius 9-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-1459. 0.).

44 — A C-208/00. sz. igyben 2002. november 5-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-9919. 0.).

45 — A C-167/01. sz. tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet
(EBHT 2003., I-10155. 0.).

46 — A 45. labjegyzetben hivatkozott Inspire Art tigyben hozott
itélet 98. pontja.
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a Centros-, az Uberseering- és az Inspire Art
ugyektdl, olyan szempontokra helyezve
a hangsulyt, mint az elsédleges letelepedés
szembedllitdsa a masodlagossal, vagy a befelé
és a kifelé iranyuld letelepedés megkiilonboz-
tetése. Azonban nem meglepd, hogy ezek
a prébalkozasok sohasem voltak teljesen
meggy6zéek. ¥ Igy tobbek kozott az sem
illett soha a Birdsdgnak az EK 43. és az EK
48. cikkre vonatkozé altaldnos elemzése
keretébe, amikor a Bir6sig kiilonbséget tett
azon helyzetek kozott, amelyekben a tagallam
a sajdt tarsasagi joga szerint létrejott tarsa-
sagok kilfoldon valé letelepedését akada-
lyozza vagy korlatozza, illetve ahol a befogado
tagdllam korldtozza a letelepedés szabad-
sdgit.® Ezenkivil ez a megkiilonboztetés
eltért magatol a Birdsdgnak a Daily Mail and
General Trust tgyben hozott itéletben
szerepl$ érvelésétSl.® Ahogyan azt Tizzano
fétandcsnok a SEVIC Systems {igyre vonat-
kozé inditvinydban helyesen megjegyezte:
»Az itélkezési gyakorlat alapjan nyilvanvald,
hogy az EK 43. cikk nem korldtozédik annak
megtiltasdra, hogy a tagillam akadélyozza
vagy korlatozza kilfoldi gazdasagi szerepl6k
letelepedését a sajat teriiletén, hanem azzal is
ellentétes, hogyha a tagillam akadalyozza
a nemzeti gazdasagi szereplék letelepedését
egy masik tagdllamban. Madas szavakkal,
a nemzeti terilletre torténé »belépés«
és az onnan valé »kilépés« korldtozésai

egyarant tilosak”. >

47 — Az erre vonatkozé attekintést, valamint a Daily Mail and
General Trust, illetve a Centros- és az Uberseering-tigyek
kozotti killonbségek magyardzatdra tett kisérletek kritikai
elemzését lasd: W.-G. Ringe, ,No Freedom of Emigration for
Companies?”, 2005., European Business Law Review, 621. o.

48 — Lasd a 43. labjegyzetben hivatkozott Centros-iigyben hozott
itéletet, a 44. ldbjegyzetben hivatkozott Uberseering-iigyben
hozott itéletet, a 45. labjegyzetben hivatkozott Inspire Art
iigyben hozott itéletet, a C-251/98. sz., Baars-iigyben 2000.
4prilis 13-an hozott itélet (EBHT 2000., -2787. 0.) 28. pontjat
és a 33. labjegyzetben hivatkozott Hughes de Lasteyrie du
Saillant tigyben hozott itélet 42. pontjat.

49 — A 37.labjegyzetben hivatkozott Daily Mail and General Trust
tigyben hozott itélet 16. pontja.

50 — Tizzano fétandcsnok 7. ldbjegyzetben hivatkozott SEVIC
Systems {igyre vonatkozé inditvanydnak 45. pontja. A
f6tandcsnok allaspontjat a Birdsag itéletének 22. és 23. pont-
jaban megerdsitette.

29. Véleményem szerint a probléma az, hogy
a Daily Mail and General Trust és az Inspire
Art tgyekben hozott itéletekbdl szarmazé
fenti hivatkozasok nem tiikrozik megfelel6en
az itélkezési gyakorlatot és az annak alapjaul
szolgalo logikat. Egyrészt annak ellenére, amit
az Inspire Art és a Centros-tigyekben hozott
itéletek sugallnak, nem mindig lehet sikerrel
hivatkozni a letelepedés szabadsdgara, amikor
valaki kizarélag a sajat nemzeti tarsasagi joga
kijatszdsa érdekében kivan valamely mas
tagallamba névlegesen tarsasigot alapitani. A
Cadbury Schweppes tigyben nemrég hozott
itéletében a Birésag ismét kimondta, hogy ,az
a koriilmény, hogy a tarsasagot azzal a céllal
hoztdk létre valamely tagdllamban, hogy
a kedvez8bb jogszabélyok elényeit élvezze,
onmagdban nem elegendé annak megallapi-
tasdhoz, hogy [...] visszaéltek [a letelepedés
szabadsdgaval].”®' Hangstlyozza azonban,
hogy a tagdllamok intézkedéseket tehetnek
az olyan magatartasok megel6zés érdekében,
amelyek ,teljesen mesterséges, valds gazda-
sdgi tartalmat nélkiiloz6 megallapoddsokra”
és a nemzeti jogszabdlyok kijatszdsara ird-
nyulnak.*® A letelepedés szabadsiga tobbek
kozott azt sem zarja ki, hogy a tagéllamok
elévigyazatosak legyenek a ,postafidk-" vagy
JfedStdrsasagokkal” szemben.®* Nézetem
szerint ez jelentds korldtozast jelent
a Centros- és az Inspire Art iigyekben hozott

itéletekhez képest, valamint megerdsiti

51 — A 35. ldbjegyzetben hivatkozott Cadbury Schweppes tigyben
hozott itélet 37. pontja (kiemelés t6lem). Meg kell jegyezni,
hogy a Bir6sdg az Inspire Art tigyben hozott itélet 96. pontjara
utalt, mégis drnyalatnyival eltéréen fogalmazott (,6nmagaban
az a cél” helyett ,az a cél” szerepelt).

52 — A 35. labjegyzetben hivatkozott Cadbury Schweppes tigyben
hozott itélet 51-55. pontja.

53 — A 35. ldbjegyzetben hivatkozott Cadbury Schweppes iigyben
hozott itélet 68. pontja.
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a kozosségi joggal vald visszaélésre vonatko-
zéan fenndll6 esetjogot®, még akkor is, ha
a Birésag — helyesen — tovabbra is jelentds
megszoritdsokkal haszndlja a visszaélés
fogalmat. *°

30. Masfeldl annak ellenére, amit a Daily Mail
and General Trust tgyben hozott itélet
sugallni latszik, a Birésag nem zarja ki eleve
atagallamok nemzeti joganak bizonyos részeit
a letelepedés szabadsigdnak alkalmazdsi
korébdl.** A Birdsag inkdbb azokra a hatd-
sokra helyezi a hangsulyt, amelyeket a nemzeti
szabdlyozds vagy gyakorlat a letelepedés
szabadsdgdra nézve kivalthat, és e hatdsoknak
a Szerz8désben biztositott letelepedés szabad-
sagaval valé oOsszhangjat vizsgalja. A Biré-
sagnak a tarsasagok létrehozasara vonatkozo
nemzeti szabélyokkal kapcsolatos dlldspontjat
két tényez6 befolyasolta. Egyrészt a kozosségi
jog jelenlegi allasa szerint a tagallamok
szabadon megviélaszthatjak, hogy a tényleges
székhely elvére vagy a bejegyzési elvre ala-

54 — Lasd Darmon f6tandcsnok 37. libjegyzetben hivatkozott Daily
Mail and General Trust iigyre vonatkozé inditvanyat
és az abban hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A kozosségi
joggal valé visszaélés tilalmat részletesen elemeztem
a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyo-
mban (EBHT 2006., I-1609. o.). Lasd tovabbé R. de la Feria:
»Prohibition of abuse of (Community) law: The creation of
a new general principle of EC Law through tax” cikk [2008],
C.M.L.R. 45. szam, 405-408. o.

55 — Ajoggal val6 visszaélés elvét ugy irtak le, mint ,olyan orvosség,
amely elsé ranézésre drtalmatlannak tiinik, azonban igen
kellemetlen ut6hatdsai lehetnek.” (H. C. Gutteridge, ,Abuse of
Rights”, Cambridge Law Journal, 22, 44, 1933-1935).
Erdemes tehat a legnagyobb koriiltekintéssel alkalmazni.

56 — ,A szuverenitdsnak nincs olyan minimuma, amelyre a tagal-
lamok a  Kozosséggel szemben  hivatkozhatndnak.”
(Lenaerts, K., ,Constitutionalism and the many faces of
federalism”, 38 American Journal of Comparative law [1990],
205. és azt kovetd oldalak, 220. 0.). Lisd pédaul a C-446/03. sz.
Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-dn hozott itélet
(EBHT 2005., I-10837. 0.) 29. pontjit és a C-524/04. sz. Test
Claimants in the Thin Cap Group litigation tigyben 2007.
marcius 13-dn hozott itélet (EBHT 2007., 1-2107. o.)
25. pontjét (az addzés terén), a C-124/95. sz. Centro-Com-
tgyben 1997. januar 14-én hozott itélet (EBHT 1997.,1-81. 0.)
25. pontjat (a kil- és biztonsagpolitika terén), valamint
a C-438/05. sz. Viking Line tigyben 2007. december 11-én
hozott itélet (EBHT 2007., 1-10779. o.) 40. pontjat (a
szocidlpolitika terén). Habar e teriiletek a hataskoriikbe
tartoznak, a tagdllamok e hataskoriiket a kozosségi joggal
Osszhangban kotelesek gyakorolni.
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pozott rendszert kivinnak miikodtetni,
és nyilvanvald, hogy a kiillonb6z6 tagallamok
a tarsasagok létrehozdsat alapvetéen eltérd
modon szabdlyoztidk. Masrészt a letelepedés
szabadsdganak tényleges gyakorldsa megko-
veteli akolcsonos elismerésnek és a kiilonb6z6
szabélyrendszerek Osszehangoldsanak leg-
aldbb minimdlis szintjét. E megkozelités
kovetkezménye, hogy az itélkezési gyakorlat
jellemzden tiszteletben tartja a tarsasigokra
vonatkozé nemzeti szabdlyozast, tekintet
nélkiil arra, hogy e szabdlyozas a tényleges
székhely elvét vagy a bejegyzési elvet koveti.
Ugyanakkor a letelepedés szabadsdganak
tényleges gyakorldsa magaban foglalja, hogy
egyik elv sem alkalmazhat6 a maga teljes
logikai terjedelmében; erre a legjobb példa
valészintileg az Uberseering-iigy.

31. Osszefoglalva, 4lldsspontom  szerint
a kozosségi jog jelenlegi dllasa szerint nem
lehet arra hivatkozni, hogy a tagéllamok
abszolut szabadsiggal rendelkeznek a belsé
joguk alapjan létrehozott tarsasigok ,élete
és haldla” felett, a letelepedés szabadsagara
gyakorolt kovetkezményekre val6 tekintet
nélkiil. Méskiillonben a tagéallamok ,szabad
utat” kapnanak, hogy ,haldlos itéletet” mond-
janak a belsé joguk alapjan létrehozott
tarsasag felett, csupdn azért, mert az agy
dontott, hogy élni kivéan a letelepedés szabad-
sdgaval. Kilonosen a kis- és kozépvillalko-
zasok esetében jelent a székhely Kozosségen
beliili dthelyezése egyszerii és hatékony lehe-

57 — Hivatkozds a 4. ldbjegyzetben. Az ligy a német szabélyozésra
vonatkozott, amely el@irta, hogy kizarélag jogképességgel
rendelkezé fél vehet részt az eljarasban, noha a ,Sitztheo-
rie-val” (székhely elve) szigorti osszhangban kizarélag azok
a tarsasagok rendelkeztek jogképességgel, amelyek tényleges
ugyvezetési kozpontja Németorszégban volt. A Birdsig
itéletének 93. pontja szerint a perképesség megtagaddsa
olyan tarsasigtol, amelyet szabédlyosan hoztak létre mads
tagdllamban, ahol a székhelye is talalhat6, ,egyenértékii
a letelepedési szabadsdg nyilt megtagaddséval”, ami kozér-
dekkel sem igazolhaté.
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téséget a tényleges gazdasagi tevékenység mas
tagdllamban val6 folytatdsira, anélkil hogy
szembe kellene nézniiik azon koltségekkel
és adminisztrativ terhekkel, amelyet a tirsasag
szdrmazdsi orszigban valé megsziintetése,
majd a masik tagillamban vald teljes, Gjbdli
létrehozdsa jelentene. Rdadasul, ahogyan azt
a Bizottsag helyesen megjegyezte, a tarsasag
egyik tagdllamban valé megsziintetése, majd
a masik tagallamban val6 Gjboli létrehozasa
jelent8s id6t igényel, amely alatt a tarsasig
adott esetben semmiféle tevékenységet sem
végezhet.

32. Kovetkezésképpen annak ellenére, hogy
a letelepedés szabadsigdnak korlatozasa
a jelen tigyben kozvetleniil a tarsasagok létre-
hozdsara és miikodésére vonatkozé nemzeti
szabalyokbdl ered, fel kell tenni a kérdést,
hogy e szabdlyok igazolhaték-e kozér-
dekkel, s, példaul a visszaélésszerli vagy
csalard magatartas elkertilésével ** vagy a hite-
lez8k, kisebbségi részvényesek, munkaval-
lal6k vagy az adéhatdsagok érdekeinek védel-
mével. ©°

58 — A C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. november 30-an hozott
itélet (EBHT 1995., I-4165. 0.) 37. pontja, a 36. ldbjegyzetben
hivatkozott CaixaBank France tigyben hozott itélet 11. pontja,
a C-293/06. sz. Deutsche Shell tigyben 2008. februdr 28-an
hozott itélet (EBHT 2008., 1-1129. 0.) 28. pontja.

59 — A 35. ldbjegyzetben hivatkozott Cadbury Schweppes tigyben
hozott itélet 51-55. pontja.

60 — A 44. libjegyzetben hivatkozott Uberseering-iigyben hozott
itélet 92. pontja, a 7. libjegyzetben hivatkozott SEVIC Systems
tigyben hozott itélet 28. pontja.

33. Ezen érdekekre tekintettel elfogadhato,
ha valamely tagillam bizonyos feltételekhez
koti a sajat belsé tdrsasagi joga alapjan
létrehozott tarsasdg székhelyének athelye-
zését kilfoldre.® Példiul a tagdllam ugy
itélheti meg, hogy mar semmiféle tényleges
ellendrzést nem gyakorolhat a tarsasag felett,
ezért megkoveteli, hogy a tarsasig médositsa
létesité okiratat, és onnantol fogva nem teljes
egészében az a tarsasagi jog fog vonatkozni r4,
amely szerint létrehoztak. ©

34. Azonban a jelen tigyben nem ez a helyzet.
A szdban forgé szabélyozis teljes egészében
megtagadja a magyar jog alapjan létrehozott
tarsasagtol azt a lehetéséget, hogy székhelyét
mads tagillamba helyezze at. A magyar jog
— ahogyan azt a cégbirdsag alkalmazza — nem
egyszer(ien feltételhez koti a székhely athe-
lyezését, hanem a tdrsasig megsziintetését
koveteli meg. Kiilondsen mivel a magyar
kormdny nem hivatkozott semmilyen igazo-
lasra, nehéz megéllapitani, hogya ,letelepedési
szabadsdg [ilyen] nyilt megtagaddsa” ®*akozér-
dekre tekintettel sziikséges lehetne. *

61 — Lasd analdgia utjan az eurdpai részvénytarsasag statitumarol
52616, 2001. oktober 8-i 2157/2001 tanacsi rendelet (HL 1. 0.;
magyar nyelvii kilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 251. o.)
8. cikkét.

62 — Ahogyan példaul azt a 2157/2001 rendelettel létrehozott
rendszer eldirja.

63 — Lasd tovabbd a 7. ldbjegyzetben hivatkozott SEVIC Systems
igyben hozott itélet 29. és 30. pontjat.

64 — A 44. lébjegyzetben hivatkozott Uberseering-iigyben hozott
itélet 93. pontja.
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35. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdséag
a kovetkezd valaszt adja a nemzeti birdsag
negyedik kérdésére: »AZ
EK 43. és az EK 48. cikkel ellentétes az olyan

III - Végkovetkeztetések

nemzeti jogszabdly, amely lehetetlenné teszi
a nemzeti jog alapjin létrejott tarsasig
szamara székhelyének mas tagdllamba
torténd athelyezését”.

36. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Szegedi [télStabla 4ltal
elSterjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszokat adja:

(1) Az alaptigyhoz hasonl6 helyzetben a fellebbviteli birésig az alacsonyabb szint(i
birésag hatdrozataval szembeni fellebbezési eljaras keretében elézetes dontésho-
zatal céljabdl kérdéseket terjeszthet a Birdsig elé, annak ellenére, hogy sem
az alacsonyabb szintl birdsag el6tt lezajlott eljards, sem a jogorvoslati eljards nem

kontradiktorius.

(2) Az a tény, hogy a nemzeti birdsag el6tti felillvizsgalat jogkérdésekre korlatozddik,
és nincs automatikus halaszté hatalya, nem jelenti azt, hogy erre a birésagra
az EK 234. cikk (3) bekezdésében eldirt kotelezettség vonatkozik.
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(3) Az EK 234. cikk eleve kizdrja azon nemzeti jogszabélyok alkalmazasat, amelyek
alapjan a nemzeti birésig koteles volna elézetes dontéshozatal irdnti kérelmét
felfiiggeszteni vagy visszavonni.

(4) Az EK 43. és az EK 48. cikkel ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely
lehetetlenné teszi a nemzeti jog alapjan létrejott tarsasag szamara székhelyének mas
tagallamba torténé athelyezését.
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