CARTESIO

GENERALINIO ADVOKATO
POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2008 m. geguzés 22 d.*

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
buvo pateiktas apeliacine tvarka nagrinéjant
byla dél apeliacinio skundo, pateikto dél Bac¢
Kiskano apylinkés teismo (Bacs-Kiskun
Megyei Birésag, Vengrija), veikiancio kaip
imoniy registro tvarkytojas, sprendimo. Sis
prasymas susijes su komanditine Gkine bend-
rija, kuri siekia perkelti centrine administra-
cija 18 Vengrijos j Italija, bet nori likti
iregistruota Vengrijoje, kad jos teisine padétj
ir toliau reglamentuoty Vengrijos teisé.
Tacdiau, pasinaudojes turimais jgaliojimais
veikti kaip vietos jmoniy registro tvarkytojas,
Megyei Birdsdg atsisakeé i vietos registra jrasyti
nauja adresa remdamasis tuo, kad pagal
Vengrijos teise negalima perkelti buveinés.
Jis nusprendé, kad centringe administracija i
kita valstybe nare siekianti perkelti jmoné
pirmiausia turi bati likviduota, o po to i§ naujo
isteigta pagal Sios valstybés narés teise.
Nagrinédamas byla apeliacine tvarka Segedo
apeliacinis teismas (Szegedi Itél6tdbla) krei-
pési | Teisingumo Teismo pagalbos, kad buty
nustatyta, ar atitinkami Vengrijos teisés aktai
nepriestarauja jsisteigimo laisvei. Be to,
prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas iskélé keleta klausimy dél
EB 234 straipsnio taikymo.

1 — Originalo kalba: angly.

I — Faktinés bylos aplinkybés ir prasymas
priimti prejudicinj sprendimg

2. Cartesio yra pagal Vengrijos teise jsteigta
komanditiné akiné bendrija (betéti tarsasag),
kurios registruota buveiné yra Bajoje (Veng-
rija). Ja sudaro du Vengrijoje gyvenantys $ios
valstybés pilieciai: konkrecCia pinigy suma
privalantis jnesti ir tik uz $ig suma atsakantis
komanditorius bei uz visas komanditinés
ukinés bendrijos prievoles atsakantis tikrasis
narys 2

3. 2005 m. lapkri¢io 11 d. Cartesio teismui,
veikianc¢iam kaip jmoniy registro tvarkytojui,
pateiké prasyma pakeisti vietos jmoniy
registro duomenis, kad baty jradytas naujas
jos centrinés administracijos adresas: ,21013
Gallarate (Italija), Via Roma Nr. 16“ Taciau
kaip jmoniy registro tvarkytojas veikiantis
teismas atmeté Cartesio praSyma. Jis
nusprendeé, kad pagal Vengrijos teise bend-
rovés negali perkelti savo centrinés adminis-
tracijos | kita valstybe nare ir iSsaugoti savo

2 — Nepaisant to, kad Cartesio yra komanditiné akiné bendrija,
pateikti prejudiciniai klausimai susije ir su tkinémis bendri-
jomis, ir su jmonémis pagal Vengrijos teise. Todél kalbédamas
apie iSkeltus klausimus dél i$aiskinimo ir apie pacia Cartesio
»bendrovés“ savoka vartosiu placigja prasme. Kalbant apie
Jisteigima“, §i savoka prireikus taip pat turéty apimti akinés
bendrijos registracija arba jos jsteigima.
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kaip bendrovés, kuriai taikoma Vengrijos
teise, teisinj statusa. Todél siekdama perkelti
savo centring administracija  Cartesio
pirmiausia turi bati Vengrijoje likviduota ir
i$ naujo jsteigta pagal Italijos teise.

4. Cartesio dél Sio kaip jmoniy registro
tvarkytojo veikiancio teismo priimto spren-
dimo pateike apeliacinj skunda Szegedi Itél6-
tdbla. Sis teismas Teisingumo Teismui
pateikeé tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar apeliacinés instancijos teismas,
turintis priimti sprendima dél apeliacinio
skundo, kuriuo skundziamas kaip jmoniy
registro tvarkytojo (cégbirdsdg)
veikiancio teismo sprendimas byloje dél
registro duomeny pakeitimo, turi teise
pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pagal (EB) 234 straipsnj,
nors nei pastarojo teismo sprendimo
priémimo procesas, nei apeliacinis
procesas nevyksta ginco tvarka?

2. Jei apeliacinés instancijos teismas
laikomas ,teismu, turinciu teise pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg”
pagal (EB) 234 straipsnj, ar jj reikia laikyti
galutinés instancijos teismu, pagal $j
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straipsnj privalan¢iu Europos Bendrijy
Teisingumo Teismui pateikti klausima
dél Bendrijos teisés aiskinimo?

Ar i (EB) 234 straipsnio tiesiogiai
iSplaukian¢ig Vengrijos teismy teise
pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima riboja ar gali riboti naciona-
linés teisés norma, pagal kuria leidziama
pateikti apeliacinj skunda nacionalinés
teisés prasme dél nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, jei byla
nagrinéjantis  apeliacinés instancijos
teismas gali $ia nutartj pakeisti arba
atsiimti ir nurodyti ja priémusiam
teismui atnauyjinti sustabdyta byla?

a) Ar padétj, kai Vengrijoje jsteigta ir
jmoniy registre jregistruota bendrové
siekia perkelti savo buveine i kita
Europos Sajungos valstybe nare,
reglamentuoja  Europos  Sgjungos
teisé, ar, nesant teisés akty suderi-
nimo, jai i$imtinai taikoma naciona-
liné teisé?

b) Ar Vengrijos bendrové gali prasyti
perkelti buveine | kita Europos
Sajungos valstybe nare tiesiogiai
remdamasi Bendrijos teise
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((EB) 43 ir 48 straipsniai)? Jei taip, ar
kilmés arba priimancioji valstybé naré
gali nustatyti tokiam perkélimui
kokias nors salygas ar procediras?

c) Ar (EB) 43 ir 48 straipsniai gali bati
aiSkinami taip, kad Bendrijos teisé
draudzia nacionalinés teisés normas
arba praktikg, pagal kurias savo
teisémis besinaudojancios bendroveés
vertinamos nevienodai, atsizvelgiant j
tai, kurioje valstybéje naréje yra jy
buveiné?

Ar (EB) 43 ir 48 straipsniai gali buti
aiSkinami taip, kad su Bendrijos teise
nesuderinamos  nacionalinés  teisés
normos arba praktika, pagal kurias
Vengrijos bendrovei trukdoma perkelti
savo buveine j kita Europos Sgjungos
valstybe nare?“

II — Vertinimas

A — Pirmasis klausimas

5. Pirmuoju klausimu prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar praSymas priimti prejudicinj
sprendimg, kuris pateiktas apeliacine tvarka
nagrinéjant byla dél Zemesnés grandies teismo
sprendimo pateikta apeliacinj skunda yra
priimtinas, jeigu ir procesas Zemesnés gran-
dies teisme, ir apeliacinis procesas nevyksta
gin¢o tvarka. Trumpai tariant, pirmiausia
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar jis gali pateikti
Teisingumo Teismui klausima?®. Atsakymas
aiskiai i$plaukia i$ Teisingumo Teismo prak-
tikos. Pagal Sios bylos aplinkybes, veikdamas
kaip jmoniy registro tvarkytojas, teismas tik
vykdé registro funkcija: jis priémé ,.adminis-
tracinj sprendima neprivalédamas i$spresti
iskilusio teisinio ginco“*. Pagal
EB 234 straipsnj reikia pripazinti, kad tai
néra teisminé funkcija; taigi ja vykdydamas
kaip jmoniy registro tvarkytojas veikes
teismas neturi teisés pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima® Atvirkséiai, pagal
EB 234 straipsnj apeliacinis procesas dél kaip
jmoniy registro tvarkytojo veikusio teismo
priimto sprendimo yra teismo procesas,

3 — Taip pat, pavyzdziui, zr. 1982 m. kovo 23 d. Sprendima Nordsee
pries Reederei Mond (102/81, Rink. p. 1095).

4 — 2002 m. sausio 15 d. Sprendimas Lutz ir kt. (C-182/00,
Rink. p. I-547, 14 punktas).

5 — Ten pat, 13 punktas. Taip pat zr. 2001 m. birzelio 14 d.
Sprendima Salzmann (C-178/99, Rink. p. I-4421, 15 punktas);
1995 m. spalio 19 d. Sprendima Job Centre (C-111/94,
Rink. p. 1-3361, 11 punktas); 2002 m. sausio 22 d. Nutartj
Holto (C-447/00, Rink. p. I-735, 17 ir 18 punktai); 2005 m.
birzelio 30 d. Sprendima Léngst (C-165/03, Rink. p. I-5637,
25 punktas) ir 2006 m. balandzio 27 d. Sprendima Standesamt
Stadt Niebiill (C-96/04, Rink. p. I-3561, 14 punktas).
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nepaisant to, kad tai yra ne ginco tvarka vykes
procesas®. Todél apeliacine tvarka tokia byla
nagrinéjantis  teismas gali Teisingumo
Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima’. Taigi reikia daryti i$vadg, kad
pirmasis nacionalinio teismo pateiktas klau-
simas yra priimtinas ir j jj reikia atsakyti
teigiamai.

B — Antrasis klausimas

6. Antra, praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas klausia, ar jj reikia
pripazinti teismu, kurio sprendimas pagal
nacionaline teise negali buti toliau apskun-
dziamas teismine tvarka ir kuriam kyla pareiga
pagal EB 234 straipsnio trecigja pastraipa.
Galima baty tvirtinti, kad $is klausimas yra
nepriimtinas, nes norint priimti sprendima
pagrindinéje byloje i ji atsakyti nereikia, ypac
atsizvelgiant | tai, kad prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas vis tiek
pateiké kitus prejudicinius klausimus. Vis
délto, kai iskiles klausimas akivaizdZziai turi
platesne praktine reik§me vienodam Bend-
rijos teisés aiskinimui ir taikymui ir jei su
faktinémis aplinkybémis jis néra susijes vien
dirbtinai®, normy dél priimtinumo nereikéty
taikyti taip, kad norint pateikti $iuos klau-
simus buaty sudaryta nejveikiamy kliaciy.
Todél kai nacionalinis teismas vienintele
realia galimybe pateikti tokj klausima turi tik

6 — 5 iSnaSoje minéto sprendimo Job Centre 11 punktas ir
5 i$nasoje minéto sprendimo Holto 19 punktas.

7 — Taip pat netiesiogiai zr. 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendima
SEVIC Systems (C-411/03, Rink. p. I-10805).

8 — Zr. 2000 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, Rink. p. 1-10497), kuriame
Teisingumo Teismas pripazino, kad abstrak¢iai su visomis
bylos aplinkybémis susije klausimai yra ,bendrai svarbus®. Taip
pat Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs $ioje byloje pateikta
analize, kurioje teigiama, kad hipotetiniai klausimai turéty bati
aiskinami grieztai.
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vykstant procesui, nors atsakymas j $j klau-
simg nebatinai reikalingas bylai iSnagrinéti,
mano manymu, nereikéty nustatyti pernelyg
aukstos priimtinumo ribos?®.

7. Kalbant apie Sioje byloje iskelta klausima,
akivaizdu, kad jis susijes su prejudicinio
sprendimo priémimo proceduros veikimu ir
jo rySys su bylos aplinkybémis negali buti
pripazintas dirbtiniu. Todél buty sudétinga
surasti kita alternatyvy, kaip kitaip ji buty
galima pateikti Teisingumo Teismui. Nusta-
Cius reikalavimg, kad nacionalinis teismas
pirmiausia pateikty prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg, klausdamas, ar pagal
EB 234 straipsnj jis §j praSyma privalo pateikti,
ir, tik atsakius teigiamai, po to pateikty
ripimus klausimus, teismui tekty pernelyg
didelé nasta . Todél siulau, kad Teisingumo
Teismas suteikty pagalbg, kaip tai jau yra
padares esant panasioms aplinkybéms byloje
Lyckeskog™'.

9 — Panasu, kad Teisingumo Teismo praktika patvirtinama, jog
priimtinumo normas reikia ai$kinti atkreipiant démesj j tai, ar,
laikantis nacionalinés teisés normy dél proceso, bylinéjimosi
islaidy ir proceso ekonomijos, néra kitos tinkamos alterna-
tyvos, nei pateikti $iuos klausimus Teisingumo Teismui.
Pavyzdziui, zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman
(C-415/93, Rink. p. 1-4921), o buatent kiek tai susije su
klausimais dél pilietybés. Sis klausimas bus i$samiai aptartas
nagrinéjant trecigjj klausima.
10 — Atrodo, kad kiti alternatyviis Teisingumo Teismui patei-
kiamy klausimy budai yra sudétingesni (pavyzdziui, Zzr.
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler, C-224/01,
Rink. p. I-10239).

11 — 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas Lyckeskog (C-99/00,
Rink. p. 1-4839).
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8. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad tokiose bylose, kokia
nagrinéjama, suinteresuotoji $alis dél Szegedi
Itél6tabla sprendimo gali pateikti kasacinj
skunda Vengrijos Auks$Ciausiajame Teisme
(Legfelsébb Birdsdg). Vis délto prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pazymi, kad Legfelsébb Birdsdg kasa-
cinis skundas gali bati pateiktas tik teisés
klausimais. Siuo klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo 1952 m. Civilinio proceso kodekso
III (Polgdri perrendtartasrol szolé 1952. évi
III. Toérvény) 270 straipsnio 2 dalj, kurioje
numatyta, kad: ,jsiteiséjusius sprendimus ir
nutartis, kuriais uzbaigiamas bylos nagrineé-
jimas, bet kuri Salis, treciasis asmuo arba
suinteresuotasis asmuo (dél su juo susijusios
sprendimo dalies) gali kasacine tvarka dél
teisés pazeidimo skysti Legfelsébb Birosdg”. Be
to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad pateikus kasa-
cinj skunda sprendimo vykdymas automa-
tiSkai ~ nesustabdomas.  Sio  kodekso
273 straipsnio 3 dalies pirmajame sakinyje
numatyta, kad: ,pateikus kasacinj skunds,
nesustabdomas sprendimo vykdymas, taciau,
pateikus prasyma, iSimtinémis aplinkybémis
Legfelsébb Birdsdg gali sustabdyti sprendimo
vykdyma".

9. Vis délto tokiais apribojimais nepagrin-
dziama i$vada, kad [tél6tibla turi biti pripa-
zZintas ,teismu, kurio sprendimas pagal nacio-
naline teise negali buti toliau apskundziamas
teismine tvarka“. Galima daryti prielaida, kad
kiekvienas klausimas dél Bendrijos teisés
galiojimo ar i$aiskinimo yra teisés klausimas,
taigi ji galima apskuysti kasacine tvarka. Be to,
nacionalinés proceso normos, pagal kurias dél
tokio pateikto kasacinio skundo sprendimo
vykdyma galima sustabdyti tik i$imtinémis
aplinkybémis, i§ esmés atitinka Bendrijos teise
su sglyga, kad, visy pirma, tokios normos néra

nepalankesnés, nei taikomos panasiems
nacionaline teise grindziamiems kasaciniams
skundams (lygiavertiSkumo principas) i,
antra, kad dél jy naudojimasis Bendrijos
teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiks-
mingumo principas)

10. Todél tai, kad dél nacionalinio teismo
sprendimo pateiktas kasacinis skundas gali
bati pateiktas tik teisés klausimais ir kad ji
pateikus nesustabdomas sprendimo
vykdymas, nereiskia, jog §j teisma saisto
EB 234 straipsnio treciojoje pastraipoje
minima pareiga.

C — Trediasis klausimas

11. Trediasis prejudicinis klausimas susijes su
Vengrijos civilinio proceso teiséje numatyta
galimybe pateikti atskirg apeliacinj skunda dél
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima. 1952 m. Civilinio proceso
kodekso III 155/A straipsnyje nurodyta:

12 — Pagal analogija zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe
Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (33/76, Rink. p. 189); 1995 m.
gruodzio 14 d. Sprendima Van Schijndel ir van Veen
(C-430/93 ir C-431/93, Rink. p. 1-4705, 17 punktas) ir
2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Van der Weerd ir kt.
(C-222/05-C-225/05, Rink. p. 1-4233, 28 punktas).
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»Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima gali bati skundziama apeliacine
tvarka. Nutartis, kuria atsisakoma prasyti
priimti prejudicinj sprendima, apeliacine
tvarka negali bati skundziama“*®. Aisku, kad
tokiomis aplinkybémis taikomos bendrosios
normos, kuriomis reglamentuojamas spren-
dimo vykdymo sustabdymas pateikus apelia-
cinj skunda'®. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimag
aiskina, kad, pateikus apeliacinj skunda dél
§ios nutarties, ji nagrinéjantis teismas S$ia
nutartj gali pakeisti, pripazinti $ia nutartj
netekusia galios ir jpareigoti $ig nutartj
priémusj teisma atnaujinti sustabdytos bylos
nagrinéjima. Treciuoju klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas siekia suzinoti, ar tokios nacionalinés
proceso normos suderinamos su Sutartimi
jtvirtinta prejudicinio sprendimo priémimo
procedira.

12. Vélgi gali bati teigiama, kad $is klausimas
yra nepriimtinas atsizvelgiant | tai, jog $iuo
atveju dél nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nebuvo pateiktas
apeliacinis skundas'™. Vis délto galimybé
pateikti apeliacinj skunda yra nacionalinés
teisés klausimas, kurj turi iSnagrinéti nacio-
nalinis teismas. Be to, manau, kad $iuo atveju

13 — Papildomai jstatymo 249/A straipsnyje nurodyta, kad
atskiras apeliacinis skundas gali buti pateiktas dél ,apelia-
cinés instancijos teismo priimtos nutarties, kuria atsisakoma
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg“ (paryskinta
autoriaus).

14 — Pagal 1952 m. Civilinio proceso kodekso III 259 straipsnj,
kuriuo reglamentuojamas prasymas priimti prejudicinj
sprendima.

15 — Komisija tvirtino, kad nutartis dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg yra galutiné. Vis délto kadangi $is aspektas
nejtrauktas j nutartj dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dima, tai, mano nuomone, neturi reik§més vertinant
klausimo priimtinumg.
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Teisingumo Teismas turéty ypac gerbti
nacionalinio teismo poreikius ir pasinaudoti
galimybe $iuo klausimu pateikti paaiskinimus.
Priezastys, nulémusios tokia iSvada, yra tos
pacios kaip ir nurodytos pripazjstant, kad
antrasis klausimas yra priimtinas.

13. Pirma, $is klausimas néra grieztai hipote-
tinis. Jis glaudziai susijes su faktinémis bylos
aplinkybémis (kuriy tikrumas yra negincy-
tinas), o pateiktas atsakymas akivaizdziai gali
bati svarbus nacionaliniam teismui priimant
sprendimag, jeigu dél jo baty pateiktas apelia-
cinis skundas; priimdamas nutartj dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima tokig
galimybe nacionalinis teismas pripazino
svarbia. Mano manymu, sprendimo nepriim-
tinumg pagrindziantis hipotetinis klausimas
pateikiamas tik tuomet, kai arba faktinés
aplinkybés yra dirbtinés, arba klausimg ir
gias aplinkybes siejantis rySys yra dirbtinis.
Tik tokiais atvejais galima remtis priezastimis,
kuriomis pateisinamas hipotetiniy klausimy
nepriimtinumas (fakty iskreipimo pavojus,
isankstinio sprendimo priémimas ar piktnau-
dziavimo pavojus)'®. Vis délto $iuo atveju
Teisingumo Teismas nepateikty teisinio atsa-
kymo remdamasis hipotetinémis faktinémis
aplinkybémis, virijanciomis faktiniy teisés
normos ai$kinimo ir taikymo aplinkybiy
ribas, nes dél to buty daromas poveikis
sprendimo dél esmés kokybei ir teisétumui.
I$ tiesy vienintelis vadinamasis hipotetinis
Sios bylos aspektas teisingiau vadintinas
netikrumo elementu: Teisingumo Teismo
pateiktas atsakymas gali ir nebati lemiamas
pagrindinéje byloje nagrinégjamam gincui
iSspresti, jeigu i§ tiesy dél nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg nepa-

16 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados, pateiktos
8 i$nasoje minétoje byloje Osterreichischer Gewerkschaft-
bund, 53-55 punktus.
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teiktas apeliacinis skundas. Taciau toks netik-
rumo elementas budingas ir kitiems teisi-
niams klausimams, j kuriuos Teisingumo
Teismo paprastai praSoma pateikti atsakyma.
Pateikdamas atsakyma $is teismas niekada
negali buti visi$kai tikras, kad i§ tiesy jo
pateiktas atsakymas bus svarbus pagrindinéje
byloje nagrinéjamam gincui iSspresti. Pavyz-
dziui, nacionalinis teismas gali nuspresti
iSnagrinéti byla remdamasis nacionaline
proceso teise ir nesinaudodamas Teisingumo
Teismo pateiktu atsakymu dél Bendrijos
teisés. Taciau tai nereiskia, kad Teisingumo
Teismas atsaké j hipotetinj klausimg, jeigu
klausimas buvo iskiles esant realioms fakti-
néms aplinkybéms, o jy rySys su Bendrijos
teise nebuvo dirbtinis. Reikia skirti dirbtiniais
faktais ar su byla nesusijusiomis faktinémis
aplinkybémis grindziama klausima (mano
nuomone, tai yra hipotetinis ir nepriimtinas
klausimas) ir su faktinémis bylos aplinky-
bémis susijusj klausima, kuris gali turéti
lemiamg jtakg galutiniam jos i$nagrinéjimui
(mano nuomone, tai yra nehipotetinis ir
priimtinas klausimas).

14. Antra, kadangi $is klausimai yra akivaiz-
dziai svarbus  prejudicinio  sprendimo
priémimo procediros veikimui, baty sudé-
tinga surasti kita alternatyva, kaip kitaip ji
buaty galima pateikti Teisingumo Teismui.
Zinoma, teoriskai jmanoma, kad nacionalinio
proceso zZemesneés grandies teisme $alis gali
aukstesnés grandies teisme pateikti apeliacinj
skundg dél nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir kad, nepaisydamas
to, jog pagal nacionalines proceso normas

pateiktu apeliaciniu skundu sustabdomas
sprendimo vykdymas, Zemesnés grandies
teismas ir toliau palaikyty savo nutartj.
Tokiomis aplinkybémis klausimas dél apelia-
cinio skundo sukeliamy pasekmiy buaty ypac
svarbus. Vis délto, vadovaujantis tokia jvykiy
seka, Zemesnés grandies teismas buty
priverstas nesilaikyti nacionaliniy proceso
normy, nezinodamas, ar Bendrijos teisé jam
taip leidzia elgtis. Akivaizdu, kad dél to
zemesnés grandies teismas atsidurty keblioje
situacijoje . Ko gero, tai paaiskina, kodél toks
klausimas niekada nebuvo pateiktas Teisin-
gumo Teismui, nors i$ keliy ankstesniy byly ir
gerai zinomy nacionalinés teisés akty ar
praktikos aisku, jog jis yra ypac¢ svarbus
nacionaliniams teismams, kas dieng taikan-
tiems Bendrijos teise . Todél sialau Teisin-
gumo Teismui sutikti su nacionalinio teismo
sprendimu, kad $ie klausimai yra svarbis
nacionaliniam procesui nagrinéjant byla i
esmés, ir atsakyti j tre¢iaji Szegedi Itéltibla
klausima pasinaudojus galimybe iSnagrinéti $j
praktinj labai svarby Bendrijos teisés klau-
simg. Taip Teisingumo Teismas, bendradar-

17 — Galima ir priesinga alternatyva: apeliacine tvarka nagriné-
jantis apeliacinj skunda dél nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima  aukstesnés grandies teismas
pirmiausia sustabdo procesa siekdamas pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima dél $io apeliacinio skundo
atitikties Bendrijos teisei. Vis délto tokia hipotezé yra mazai
tikétina. Be to, jeigu nacionalinis auk$tesnés grandies teismas
i§ tiesy nuspresty pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, bity pagrjsta daryti prielaidg,
kad vien vadovaujantis proceso ekonomija $is praymas buty
pateiktas dél esminiy, prie§ tai Zemesnés grandies teismo
iskelty, su Bendrijos teise susijusiy klausimy (taip buvo byloje
Pharmon pries Hoechst (1985 m. liepos 9 d. Sprendimas
19/84, Rink. p. 2281), kurioje i$ pradziy Zemesnés grandies
teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje
271/80, dél kurios buvo pateiktas apeliacinis skundas ir po to
jis buvo i$brauktas i$ byly registro) arba jtraukiant nutartyje
pateiktus prejudicinius klausimus (o dél to iSankstinj proceso
klausima buty galima uzgin¢yti kaip hipotetinj, atsizvelgiant j
tai, kad j prasyma jtraukti visi esminiai klausimai). I$ tiesy
minéta situacija baty tokia, kad nacionaliniai teismai
atsidurty ,uzburtame rate“ ir tai dar sykj paaiskinty, kodél
toks klausimas niekada aiskiai nebuvo pateiktas Teisingumo
Teismui (zr. D. O’Keeffe ,Appeals against an Order to Refer
under Article 177 of the EEC Treaty", 9 European Law
Review, 8 tomas, 1984 m., p. 87, 101).

18 — Generalinis advokatas J. P. Warner i$vadoje, pateiktoje bylose
Rheinmiihlen (146/73 ir 166/73, Rink. p. 40), 44 punkte
pazyméjo, kad tokia teisé pateikti apeliacinj skundg, kuria jis
pripazjsta prie$taraujancia Bendrijos teisei, galiojo bent pagal
keliy valstybiy nariy nacionalinés proceso teisés normas.
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biaudamas su nacionaliniais teismais, kuriy
nutartys dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima gali bati apskystos pateikus apelia-
cinj skunda, galéty i$vengti ateityje galinciy
kilti kliaciy.

15. EB 234 straipsnyje numatyta, kad teismas,
manydamas, kad sprendimui priimti reikia
nutarimo dél Bendrijos teisés aiskinimo ar
galiojimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisin-
gumo Teismo priimti dél jo prejudicinj
sprendima *. Taigi nacionalinio teismo jgalio-
jimai pateikti prasymag priimti prejudicinj
sprendima iSplaukia i§ pacios Sutarties. Be
to, pateikdamas klausimg Teisingumo
Teismui, jis naudojasi ,didZiausia diskre-
cija“?.

16. Savaime suprantama, kad pagal Bendrijos
teise zemesnés grandies teismo sprendimams,
kuriais pateikiamas pragymas priimti prejudi-
cinj sprendima, nedraudziama taikyti nacio-
nalinéje teiséje numatyty teisiy gynimo prie-
moniy *. Nepaisant to, kai dél teismo nutar-
ties dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dima pateikiamas apeliacinis skundas, i$
esmés Teisingumo Teismas turi laikytis Sio
prasymo priimti prejudicinj sprendima, jei jis

19 — Taip pat zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal
(106/77, Rink. p. 629, 19 punktas).

20 — 1974 m. sausio 16 d. Sprendimas Rheinmiihlen 1 (166/73,
Rink. p. 33, 4 punktas).

21 — 1974 m. vasario 12 d. Sprendimas Rheinmiihlen II (146/73,
Rink. p. 139, 3 punktas).
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savo klausimy neatsiémé*. Teisingumo
Teismas gali sustabdyti prejudicinio spren-
dimo priémimo procedirg, kol nesibaigé
apeliacinis procesas, jeigu pateikus apeliacinj
skunda sustabdomas sprendimo vykdymas ir
jeigu prasyma pateikes teismas apie tai yra
informaves Teisingumo Teismg: prane$imas
laikomas numanomu prasymu sustabdyti
prejudicinio sprendimo priémimo proce-
darg®. Vis délto nepaisydamas to, kokias
pasekmes pagal nacionaline teise sukelia
pateiktas apeliacinis skundas, Teisingumo
Teismas gali testi prejudicinio sprendimo
priémimo procesy, jeigu tokj prasyma
pateike teismas yra to aiskiai paprases .

17. Pagrindinis klausimas yra tai, ar tokiomis
aplinkybémis, kai dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendima yra pateiktas apeliacinis
skundas, nacionalinés proceso normos
Zzemesnés grandies teisma jpareigoja sustab-
dyti ar net atsiimti $§j prasyma. I§ tiesy §j
klausima generalinis advokatas J. P Warner
jau buvo pateikes isvadoje Rheinmiihlen® — ir
a$ beveik baciau linkes tik pateikti nuoroda i
$ig iSvada; joje jis argumentavo, kad naciona-
linéje teiséje negalima jtvirtinti kliaciy vals-
tybés narés Zemesnés grandies teismui
kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendimg. Net neban-
dysiu pakartoti generalinio advokato pateikto

22 — 21 i$nasoje minéto sprendimo Rheinmiihlen II 3 punktas;
1962 m. balandZio 6 d. Sprendimas De Geus (13/61,
Rink. p. 89, 50 punktas) ir 1983 m. spalio 6 d. Sprendimas
Delhaize (2/82—4/82, Rink. p. 2973, 9 punktas).

23 — Pavyzdziui zr. 1970 m. birzelio 3 d. Sprendima Chanel pries
Cepeha (31/68, Rink. p. 403) ir 1992 m. liepos 14 d.
Sprendima Bosman (C-269/92).

24 — 1974 m. sausio 30 d. Sprendimas BRT pries SABAM (127/73,
Rink. p. 51, 3 punktas). Taip pat zr. 17 i$naSoje minétg
D. O’Keeffe straipsnj.

25 — 20 ir 21 i$nasose minéta 1973 m. gruodzio 12 d. I$vada.
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tikslaus ir aiskaus pagrindimo, kuriuo remda-
masis jis padaré tokia iSvada. Uzuot tai dares,
tik pritarsiu jo nuomonei ir pateiksiu keleta
papildomu pastaby.

18. Gali buti keletas priezasCiy, kodél
zemesnés grandies teismas gali pageidauti
atsiimti savo prasyma priimti prejudicinj
sprendima po to, kai pateiktas apeliacinis
skundas dél nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima. Pavyzdziui, vykstant
apeliaciniam procesui $alys susitaré kitaip
isspresti iskilusj ginc¢a . Taip pat gali bati ir
taip, jog apeliacine tvarka priémus sprendima
pateikti prejudiciniai klausimai liko be dalyko,
nes, pavyzdziui, paai$kéjo, kad Zzemesnéje
grandyje pareikstas ieSkinys buvo pripazintas
nepriimtinu. Todél dél apeliacinio proceso ir
jo baigties Zemesnés grandies teismui gali i$
tiesy tekti prasyti sustabdyti pateikta prasyma
priimti prejudicinj sprendima ar netgi jj
atsiimti. Vis délto nereikéty daryti i$vados,
kad egzistuoja tokios aplinkybés, kai apelia-
cinio teismo priimtu sprendimu Zemesnés
grandies teismas buty jpareigotas taip elgtis.

19. Bet kurios valstybés narés Zemesnés
grandies teismo teisé tiesiogiai bendradar-
biauti su Teisingumo Teismu yra gyvybiskai
svarbi vienodam Bendrijos teisés aiskinimui ir
veiksmingam jos taikymui. Batent naudodami
$iag priemone nacionaliniai teismai taiko
Bendrijos teise. Pateikdami prasyma priimti
prejudicini sprendima nacionaliniai teismai
dalyvauja dialoge dél Bendrijos teisés veik-
dami savaranki$kai nuo kity nacionalinés

26 — Pavyzdziui, zr. 23 i$naSoje minéty sprendimg Chanel pries
Cepeha.

valdzios ar teisminiu institucijy?. Sutartimi
nebuvo siekta, kad tokj dialoga kontroliuoty
bet kurie kiti nacionaliniai teismai, nesvarbu,
kokia juy hierarchiné padétis valstybéje. Kaip
(atsisakydamas nagrinéti dél nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikta apeliacinj skundg) nurodé Airijos
auk$ciausiasis  teismas  (Irish  Supreme
Court): ,Sutartimi yra suteikiami $ie jgalio-
jimai (Zemesniosios grandies teismui) netai-
kant jokiy ai$kiy ar numanomy apribojimy,
kad jo sprendimy negaléty panaikinti kitas
nacionalinis teismas*“?*.

20. Todél prasymo priimti prejudicinj spren-
dima reikalingumo klausima turi i$spresti tokj
praSyma pateikes teismas ir Teisingumo
Teismas. I$ tiesy galiausiai todél prasymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
klausima sprendzia ne nacionalinis teismas,
kuris pagal nacionalinés proceso teisés aktus
yra aukstesnés grandies teismas, o Teisin-
gumo Teismas. Jeigu buty priesingai, atsitikty
taip, kad pagal nacionaline teise ar praktika
Zemesnés grandies teismy nutartys dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima auto-
matiskai buaty apskundziamos apeliacine
tvarka, o dél to de facto susidaryty tokia
situacija, kai pagal nacionaline teise tik
paskutinés instancijos teismai galéty pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima.
Pavojus, kad toks klausimas bus nagrinéjamas
kaip nacionalinés proceso teisés klausimas, o

27 — D. Sarmiento ,Poder Judicial e integracién europea“
Thomson-Civitas, Madridas, 2004, p. 58.

28 — Byla Campus Oil Ltd. ir kt. pries The Minister for Industry
and Energy, Ireland, The Attorney Genmeral ir the Irish
National Petroleum Co. Ltd., 1983 m. birzelio 17 d. Irish
Supreme Court sprendimas Common Market Law Review,
1 tomas, 1984 m., p. 479.
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ne kaip Bendrijos teisés klausimas, yra
akivaizdus tuo atveju, kai pagal nacionaline
teise dél nutarties dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendimg leidZziama pateikti atskira
apeliacinj skunda. Tai prilygty tam, jog pagal
nacionaling proceso teise buty pakeistos

EB 234 straipsnyje jtvirtintos prasymo
priimti prejudicinj sprendima pateikimo
salygos.

21. Trumpai tariant, pagal Bendrijos teise bet
kuriam valstybés narés teismui suteikiama
teisé kreiptis | Teisingumo Teisma pateikiant
prasyma priimti prejudicinj sprendima.
Tokios teisés nacionaliné teisé negali riboti.
Todél darau i$vadg, kad EB 243 straipsniu
draudziama taikyti nacionalines normas,
pagal kurias nacionalinis teismas gali buti
priverstas sustabdyti arba atsiimti pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

D — Ketvirtasis klausimas

22. Ketvirtasis klausimas susijes su jsistei-
gimo laisve. Kaip nurodyta nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima,
remiantis Vengrijos bendroviy teise pagal
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Vengrijos teise¢ jsteigtos bendrovés buveiné
yra vieta, kur yra jos centriné administracija
(»ugyintézés helye“)?. Kitaip tariant, bend-
rovés centrinés administracijos vieta turi
sutapti su jos jsteigimo vieta. Pagal Vengrijos
teise jsteigtos bendrovés centrinés adminis-
tracijos perkélimas paprastai jregistruojamas
jmoniy registre, jeigu toks perkélimas vyksta
Vengrijoje *°. I$ nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg pateikty faktiniy aplin-
kybiy matyti, kad Cartesio centrine adminis-
tracija noréjo perkelti j Italija. Tadiau, uzuot i§
naujo jsteigta kaip Italijos bendrove, Cartesio
noréjo ir toliau buti laikoma pagal Vengrijos
teise jsteigta bendrove, kuriai dél to buty
taikoma Vengrijos teiseé.

23. Panasu, kad Vengrijos bendroviy teisé
grindziama ,realios buveinés“ teorija, pagal
kurig bendrové turi jvykdyti visus valstybés,
kurioje yra jos reali buveiné, bendroviy teiséje
jtvirtintus reikalavimus . I§ tiesy pagal realios
buveinés teorija ,bendrovés nacionaliné
priklausomybé neatskiriamai susiejama su
jos buveine“32. Pagal visikai $ig teorija

29 — 1997 m. Istatymo Nr. CXLV dél jmoniy registro, duomeny
atskleidimo ir teisminés registravimo procediros (cégnyil-
vantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljérasrol
sz6l6 1997. évi CXLV. torvény) 16 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta: ,Jmonés buveiné yra ten, kur yra jos centriné
administracija, jskaitant 11 straipsnio 3 dalyje numatytg
atvejj, ir turi bati pazyméta jmonés iSkaba“.

30 — 1997 m. Istatymo Nr. CXLV 34 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Kiekvienas bendrovés buveinés perkélimas j vieta, priski-
riama kito teismo, veikian¢io kaip jmoniy registro tvarky-
tojas, jurisdikcijai, turi buti jregistruojamas kaip duomeny
pakeitimas ankstesnés buveinés vietos teisme. Sis turi
i$nagrinéti prasyma dél duomeny pakeitimo prie$ perkeliant
$ig buveine ir jregistruoja pakeitima.”

31 — V. Edwards ,EC Company Law*“: Clarendon Press,
Oksfordas, 1999, p. 336.

32 — Ten pat.
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igyvendinancia Vengrijos bendroviy teise,
kaip ja aiskina kaip jmoniy registro tvarkytojas
veikiantis teismas, pagal Vengrijos teise
isteigta juridinj asmenj draudziama ,ekspor-
tuoti® | kita valstybe nare. Tacdiau pagal
Vengrijos teise jsteigta bendrové gali vykdyti
ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje arba
isteigti joje dukterine imone, jeigu jos centriné
administracija lieka Vengrijoje. Ketvirtuoju
klausimu prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i$§ esmés siekia suzinoti,
ar EB 43 ir 48 straipsniais draudziamos
nacionalinés  teisés normas, kuriomis
remiantis pagal nacionaline teise jsteigtai
bendrovei neleidziama perkelti savo centrinés
administracijos j kita valstybe nare.

24. Vengrijos vyriausybé teigia, kad S$iam
atvejui netaikomi EB 43 ir 48 straipsniai.
Alrija, Lenkijos, Slovénijos ir Jungtinés Kara-
lystés vyriausybés pritaria $iai nuomonei.
Atvirksciai, Cartesio, Komisija ir Nyderlandy
vyriausybé teigia, kad buvo apribota jsistei-
gimo laisvé ir dél to reikia taikyti EB 43 ir
48 straipsnius.

25. Mano manymu, poziiris, kad $iam atvejui
netaikytinos jsisteigimo laisve reglamentuo-
jancios Sutarties normos, yra neteisingas.
Akivaizdu, kad, pagal nacionalines normas
leidziant bendrovei savo centring administra-
cija perkelti tik nacionalinéje teritorijoje,
tarpvalstybinés situacijos vertinamos nepa-

lankiau nei vien nacionalinés situacijos®. I$
tiesy tokios jtvirtintos normos prilygsta
diskriminacijai dél naudojimosi judéjimo
laisve3*. Cartesio siekia perkelti savo centring
administracija | Italija. Taigi aiSku, kad
Cartesio siekia ,neribota laikotarpj faktiskai
vykdyti ekonomine veikla per kitoje valstybéje
naréje jsteigta imone“?*. Tokiomis aplinky-
bémis akivaizdu, kad taikytinos jsisteigimo
laisve reglamentuojancios Sutarties
nuostatos *.

26. Tiesa, kad Teisingumo Teismas spren-
dime Daily Mail ir General Trust, nusprendé,
jog bendrové, siekdama perkelti savo centrine
administracija | kita valstybe nare (Nyder-
landus), kad joje parduoty didzigja savo
nenuolatinio kapitalo dalj ir $io pardavimo
déka ispirkty savo akcijas nemokédama
mokescio, kuriuo paprastai apmokestinami
tokie sandoriai jos jsteigimo valstybéje naréje
(Jungtinéje Karalystéje), negali remtis isistei-
gimo laisve®. Pagal Jungtinés Karalystés
bendroviy teise bendrovés, turédamos
mokesciy jstaigos iSduota leidimg, gali savo
centring administracija perkelti j kita valstybe
nare iSlaikydamos teisinio subjekto statusa bei

33 — Siuo klausimu zr. 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima X ir Y
(C-200/98, Rink. p. 1-8261, 26-28 punktai); 2004 m.
kovo 11 d. Sprendima Hughes de Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Rink. p. I-2409, 42 ir 46 punktai); 7 i$nasoje minéta
sprendima SEVIC Systems 14, 22 ir 23 punktai ir 2007 m.
liepos 18 d. Sprendima Oy AA (C-231/05, Rink. p. I-6373,
31-43 punktai).

34 — Taip pat zr. mano i$vados, pateiktos byloje Alfa Vita
Vassilopoulos and  Carrefour-Marinopoulos (2006 m.
rugsé¢jo 14 d. Sprendimas C-158/04 ir C-159/04,
Rink. p. I-8135), 41 ir 46 punktus.

35 — 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Factortame ir kt. (C-221/89,
Rink. p. I-3905, 20 punktas). Taip pat zr. 1991 m. spalio 4 d.
Sprendima Komiisija pries Jungtiné Karalyste (C-246/89,
Rink. p. 1-4585, 21 punktas) ir 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendima Cadbury Schweppes (C-196/04, Rink. p. 1-7995,
54 ir 66 punktus).

36 — Pavyzdziui, zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendima CaixaBank
France (C-442/02, Rink. p. 1-8961, 11 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

37 — 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas (81/87, Rink. p. 5483,
7 punktas).
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toliau likdamos pagal Jungtinés Karalystés
teise jsteigtos bendroveés *. Taciau $ioje byloje
mokesciy jstaigos papriestaravo bendrovés
perkélimui ir teigé, kad prie§ perkeldama
savo buveing i$ Jungtinés Karalystés mokes¢iy
tikslais bendrové turéjo parduoti bent dalj
savo kapitalo *. Teisingumo Teismas nesutiko
su bendrovés nuomone, kad mokesciy
istaigos pazeidé jsisteigimo laisve. Atsizvelges
i tai, kad skiriasi valstybiy nariy bendroviy
jstatymai, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad bendrovés steigiamos remiantis tik nacio-
naline teise ir kad ,,Sutarties negalima aiskinti
taip, jog ji pagal valstybés narés teise jsteigtai
bendrovei suteikia teise perkelti savo regist-
ruota buveine ir centrine administracija i kita
valstybe nare kartu i$saugant bendrovés,
kuriai taikomi pirmosios valstybés narés
teisés aktai, statusg“®. Taigi bendrovés
»gimimo*“ ir ,mirties“ sglygas reglamentuoja
ta valstybé, pagal kurios teisés aktus ji yra
isteigta*’. Pripazintina, kad tai, ka valstybée
suteiké, ji gali ir atimti.

27. Vis délto teismy praktika bendroviy
steigimosi teisés srityje po priimto sprendimo
Daily Mail ir General Trust pasikeité ir

38 — Sprendimo Daily Mail ir General Trust 3 ir 5 punktai.

39 — Ten pat, 8 punktas.

40 — Ten pat, 24 punktas.

41 — Ten pat, 19 punktas: ,Reikia priminti, kad, skirtingai nei
fiziniai asmenys, bendrovés steigiamos pagal jstatymus, ir,
laikantis Bendrijos teisés, pagal nacionalinés teisés aktus. Jos
egzistuoja tik skirtingy nacionalinés teisés akty, kuriuose
apibréziamas jy steigimasis ir veikla, déka. “
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Teisingumo Teismo poziiris tapo platesnis *2
Tiesa, $ie pasikeitimai susije su tuo, kad
teismy praktikoje buvo pateikta nemazai
prie$taringy argumenty. Priémus sprendimus
Centros®, Uberseering® ir Inspire Art®,
paaiskéjo, jog teismy praktikoje laikomasi
visiskai prieSingo poziario nei tas, kurio
Teisingumo Teismas laikési sprendime Daily
Mail ir General Trust. Tai yra Teisingumo
Teismas vis atmesdavo argumentg, kad nacio-
nalinés bendroviy teisés normoms netai-
komos jsisteigimo laisve reglamentuojancios
Sutarties nuostatos. Taciau, pavyzdziui,
sprendime Iuspire Art Teisingumo Teismas
nusprendé, ,kad tai, jog Inspire Art Jungtinéje
Karalystéje buvo jsteigta siekiant i$vengti
Nyderlandy bendroviy teisés normy, nusta-
tanciy grieztesnes salygas dél minimalaus
kapitalo ir akcijy platinimo, taikymo, nedrau-
dzia bendrovés Nyderlanduose jsteigtam
padaliniui naudotis EB 43 ir 48 straipsniuose
jtvirtinta jsisteigimo laisvé® *. Tokia i$vada yra
i§ esmés nesuderinama su idéja, jog bendroviy
steigima ir veikla reglamentuoja tik jvairts
valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai.

28. Keleta karty buvo (jskaitant ir Teisin-
gumo Teisma) bandyta atskirti sprendimo
Daily Mail ir General Trust faktines aplin-
kybes nuo sprendimy Centros, Uberseering ir
Inspire Art, démesj sutelkiant j tokius krite-

42 — I8 tiesy Teisingumo Teismo pozZitris tapo panasus j
generalinio advokato M. Darmon i$vadoje, pateiktoje byloje
Daily Mail ir General Trust, i3déstyta poziarj.

43 — 1999 m. kovo 9 d. Sprendimas (C-212/97, Rink. p. I-1459).

44 — 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas (C-208/00, Rink. p.1-9919).

45 — 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas (C-167/01,
Rink. p. I-10155).

46 — Ankstesnéje i$nasoje minéto sprendimo 98 punktas.
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rijus kaip pirminis ir antrinis jsisteigimas ir j
tai, ar bendrovés buvo steigiamos nacionali-
néje teritorijoje, ar uzsienyje Vis délto nenuos-
tabu, kad tokios pastangos nebuvo
sékmingos¥. Konkreciai kalbant, situacijy,
kai valstybés narés draudzia ar atgraso pagal
jos nacionaling bendroviy teise jsteigtoms
bendrovéms steigtis uZsienyje, ir situacijy,
kai priimancioji valstybé naré apriboja jsistei-
gimo laisve, skirtumas nebuvo suderinamas
su Teisingumo Teismo EB 43 ir 48 straipsniy
atzvilgiu pateiktu bendruoju  analitiniu
pagrindu *®. Be to, toks skirtumas i$plaukia i$
Teisingumo Teismo sprendime Daily Mail ir
General Trust pateikto pagrindimo®. Kaip
teisingai pazyméjo generalinis advokatas
A. Tizzano nuomonéje, pateiktoje byloje
SEVIC Systems: ,EB 43 straipsnis ne tik
draudzia valstybei narei kliudyti uZsienio
subjektams jsisteigti jos teritorijoje arba
riboti tokia veikly, bet ir neleidzia jai trukdyti
nacionaliniams subjektams jsisteigti kitoje
valstybéje naréje. Kitaip tariant, draudziami
»i€jimo“ ar ,i$éjimo* i$ nacionalinés teritorijos
apribojimai.” %

47 — Dél teorijy, kuriomis bandoma paaiskinti skirtumus tarp
sprendimy, pirma, Daily Mail ir General Trust ir, antra,
Centros ir Uberseering, apivalgos ir kritinés analizés Zzr.
W. G. Ringe, ,No Freedom of Emigration for Companies?“,
2005 m. European Business Law Review 621.

48 — Zr.43 i$nasoje minéta sprendima Centros; 44 iSnasoje minéta
sprendima Uberseering; 45 i$nasoje minéta sprendima Inspire
Art; 2000 m. balandzio 13 d. Sprendima Baars (C-251/98,
Rink. p. I-2787, 28 punktas) ir 33 i$na$oje minéto sprendimo
Lasteyrie du Saillant 42 punkta.

49 — 37 i$nasoje minéto sprendimo Daily Mail ir General Trust
16 punktas.

50 — A. Tizzano i$vados, pateiktos 7 i$naSoje minétoje byloje
SEVIC Systems, 45 punktas. Generalinio advokato nuomone
Teisingumo Teismas patvirtino sprendimo 22 ir 23 punk-
tuose.

29. Mano manymu, problema kyla dél to, kad
minétuose sprendimuose Daily Mail ir
General Trust bei Inspire Art isdéstyti cituoti
argumentai tiksliai neatspindi teismuy prak-
tikos ir ja pagrindziancios logikos. Viena
vertus, nepaisant to, kas buvo sialoma spren-
dimuose Inspire Art ir Centros, norint forma-
liai jsteigti bendrove kitoje valstybéje naréje
iSimtinai siekiant i$vengti nacionalinés bend-
roviy teisés akty taikymo ne visada galima
sékmingai remtis jsisteigimo laisve. Neseniai
priimtame sprendime Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas Teisingumo
Teismas pakartojo, kad ,vien aplinkybé, jog
bendrové valstybéje naréje buvo jsteigta turint
tiksla pasinaudoti palankesniais teisés aktais,
savaime néra pakankama, kad baty galima
daryti i$vada apie piktnaudziavimg Sia
laisve“®!. Vis délto jis pabrézé, kad valstybés
narés gali imtis priemoniy, siekdamos i§vengti
si$imtinai dirbtiniy dariniy, kuriy tikslas yra
iSvengti atitinkamos valstybés narés teisés
akty taikymo**2. Konkreciai kalbant, jsistei-
gimo teisé nedraudzia valstybei imtis atsar-
gumo priemoniy ,pasto dézutés“ arba
sekrano” bendroviy atveju **. Mano manymu,
$is sprendimas patikslina sprendimus Centros
ir Inspire Art, o taip pat patvirtina nusistove-

51 — 35 inadoje minéto sprendimo Cadbury Schweppes
37 punktas (paryskinta autoriaus). Reikia pazyméti, kad
Teisingumo Teismas nukreipé | sprendimo Inuspire Art
96 punktg, bet pasirinko kiek skirtingus Zodzius: ,tikslas“
vietoj ,vienintelis tikslas“.

52 — 35 i$nasoje minéto sprendimo
51-55 punktai.

53 — Ten pat, 68 punktas.

Cadbury Schweppes
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jusia teismy praktika dél draudimo piktnau-
dziauti Bendrijos teise principo *, nors Teisin-
gumo Teismas $ia savoka pagristai tebevartoja
taikydamas tam tikrus apribojimus *.

30. Kita vertus, nepaisant to, kas,regis,
siiloma sprendimu Daily Mail ir General
Trust, panadu, jog Teisingumo Teismas tam
tikros valstybiy nariy teisés dalies a priori
nepasalina i§ jsisteigimo laisvés srities .
Taciau Teisingumo Teismas labiau atkreipia
démesj | tai, kokj poveikj nacionalinés teisés
normos ar praktika gali sukelti jsisteigimo
laisvei, ir vertina $io poveikio atitiktj Sutartimi
uztikrinamai jsisteigimo teisei. Kiek tai susije
su nacionalinés teisés normomis dél bend-
roviy steigimosi, Teisingumo Teismo pozitrj
lemia du veiksniai. Pirma, pagal galiojancia
Bendrijos teis¢ valstybés narés gali laisvai
pasirinkti, ar jtvirtinti normy sistema, grin-
dziamg realios buveinés ar inkorporacijos
teorija, ir i$ tiesy skirtingos valstybés narés

54 — Zr. generalinio advokato M. Darmon igvados, pateiktos
37 i$nasoje minétoje byloje Daily Mail and General Trust,
9 punkty ir jame nurodyty teismy praktika. Draudimo
piktnaudziauti Bendrijos teise principa i$samiai aptariau
i$vadoje, pateiktoje 2006 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimui Halifax ir kt. (C-255/02, Rink. p. I-1609). Taip pat
zr. R. de la Feria ,Prohibition of abuse of (Community) law:
The creation of a new general principle of EC Law through
tax“, Common Market Law Review, 45 tomas, 2008 m.,
p. 405-408.

55 — Draudimo piktnaudziauti teise principas buvo apibudintas
»kaip narkotikas, kuris pirmiausia atrodo nekenksmingas,
taciau kuris véliau gali sukelti labai nemaloniy pasekmiy”.
(H. C. Gutteridge ,Abuse of Rights“, 5 Cambridge Law
Journal, 22, 44, 1933-1935). Todél ji reikia taikyti ypac
atsargiai.

56 — ,Neéra suvereniteto branduolio, kuriuo valstybés narés galéty
remtis Bendrijos atzvilgiu.“ (K. Lenaerts ,Constitutionalism
and the many faces of federalism®, 38 American Journal of
Comparative law, 38 tomas, 1990 m. p. 205 ir kt.).
Pavyzdziui, zr. 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendima Marks &
Spencer (C-446/03, Rink. p. I-10837, 29 punktas); 2007 m.
kovo 13 d. Sprendima Test Claimants in the Thin Cap Group
litigation (C-524/04, Rink. p. I-2107, 25 punktas (apmokesti-
nimo srityje); 1997 m. sausio 14 d. Sprendima Centro-Com
(C-124/95, Rink. p. 1-81, 25 punktas (uzsienio politikos ir
saugumo srityje) ir 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimg
Interantional Transport Worker's Federation ir Finnish
Seamen's Union (C-438/05, Rink. p. [-10779, 40 punktas
(socialinés apsaugos srityje). Nors $ios sritys priskiriamos
valstybiy nariy kompetencijai, vis délto naudodamosi $ia
kompetencija jos turi nepaZeisti Bendrijos teisés.
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pasirinko i§ esmés labai skirtingas steigimasi
reglamentuojancias teisés normas. Antra,
veiksmingas naudojimasis jsisteigimo laisve
reikalauja nustatyti bent tam tikra jvairiy
teisés normy sistemy abipusio pripazinimo
ir koordinavimo laipsnj. Laikantis tokio
poziirio, teismy praktikoje nacionalinés
bendroviy teisés normos paprastai nagriné-
jamos, neatsizvelgiant j tai, ar jos grindziamos
realios buveinés, ar inkorporacijos teorija. Vis
délto tuo paciu metu veiksmingas naudoji-
masis jsisteigimo laisve reiskia, kad né viena
$iy dviejy teorijy negali bati taikoma placigja
prasme — geriausias to pavyzdys — byla
Uberseering® .

31. Trumpai tariant, mano manymu,
remiantis $iuo metu galiojan¢ia Bendrijos
teise negalima tvirtinti, kad valstybés narés
gali visi$kai laisvai reglamentuoti pagal jy teise
jsteigty bendroviy ,gimimo“ ir ,mirties
salygas, neatsizvelgdamos | tai, kokiy
pasekmiy tai galéty sukelti jsisteigimo
laisvei. Jeigu taip buty, valstybéms naréms
buty suteikta carte blanche, kad buty galima
skirti pagal jos teise jsteigtai bendrovei
»mirties nuosprendj“ vien dél jos sprendimo
pasinaudoti jsisteigimo laisve. Mazy ir vidu-
tiniy bendroviy centrinés administracijos
perkélimas Bendrijos viduje gali bati pripa-

57 — Minéta 44 i$nasoje. Sioje byloje buvo nagrinéjamos Vokietijos
normos, pagal kurias tik teisnas ir veiksnts asmenys galéjo
bati ieskovai ar atsakovai teisme, nors grieztai laikantis
buveinés teorijos (Sitztheorie) bendroviy veiksnumas buvo
pripazjstamas tik jeigu ju centrinés administracija buvo
Vokietijoje. Pagal Teisingumo Teismo sprendimo
93 punkty tai, kad kitoje valstybéje naréje, kurioje yra jos
registruota buveing, tinkamai jsteigtai bendrovei nepripazjs-
tamas veiksnumas, prilygsta pacios jsisteigimo laisves panei-
gimui, o to negalima pateisinti bendrojo intereso pagrindais.



CARTESIO

Zintas paprasta ir veiksminga tikrosios ekono-
minés veiklos vykdymo kitoje valstybéje
naréje forma, nes dél to jos nepatirty islaidy
ir administraciniy klia¢iy, kurios kilty tuo
atveju, jeigu i§ pradziy reikeéty likviduoti
kilmés valstybéje, o po to i§ naujo steigti
priimanciojoje valstybéje naréje. Be to, kaip
teisingai pazyméjo Komisija, bendroves likvi-
davimas vienoje valstybéje naréje ir jsteigimas
i$ naujo pagal kitos valstybés narés teisés aktus
gali uztrukti tam tikra laikotarpj, per kurj
nagrinéjama bendrové negali vykdyti jokios
veiklos.

32. Todél net jeigu $ioje byloje nagrinéjami
isisteigimo laisvés apribojimai tiesiogiai
i$plaukia i§ bendroviy steigima ir veikla
reglamentuojan¢iy nacionaliniy normy, i$
tiesy reikia klausti, ar ta galima pateisinti
tokiais vie$ojo intereso pagrindais®® kaip
sukéiavimo prevencija *® ar, pavyzdziui, kredi-
toriy, mazumos akcininky, darbuotojy ar
mokesciy jstaigy interesy apsauga ©.

58 — 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Gebhard (C-55/94,
Rink. p. [-4165, 37 punktas); 36 iSnaoje minéto sprendimo
CaixaBank France 11 punktas ir 2008 m. vasario 28 d.
Sprendimas Deutsche Shell (C-293/06, Rink. p. 1-1129,
28 punktas).

59 — 35 iSnaSoje
51-55 punktai.

60 — 44 i$nasoje minéto sprendimo Ulberseering 92 punktas ir
7 i$na$oje minéto sprendimo SEVIC Systems 28 punktas.

minéto sprendimo  Cadbury Schweppes

33. Atsizvelgus j $iuos pagrindus, galima buty
pripazinti, kad yra priimtina, jog valstybé nare
gali pagal jos bendroviy teise jsteigtai bend-
rovei nustatyti tam tikras buveinés i uZsienj
perkélimo salygas .. Pavyzdziui, tikétina, kad
nusprendusi, jog nebegali veiksmingai kont-
roliuoti bendrovés, valstybé naré gali pareika-
lauti, kad $i bendrové pakeisty savo jstatus ir
kad jai nebuty taikomi jos steigimui taikyta
bendroviy teisé ©2.

34. Vis délto taip néra Siuo atveju. Nagrineé-
jamos normos visi$kai atima i§ pagal Veng-
rijos teise jsteigtos bendrovés galimybe
perkelti savo centring administracija | kita
valstybe nare. Pagal Vengrijos teise, kaip ja
taiké kaip jmoniy registro tvarkytojas
veikiantis teismas, nenustatomos tokio perke-
limo salygos, bet reikalaujama bendrove
likviduoti. Kadangi Vengrijos vyriausybé
nepateiké jokio pagrindimo, sunku paaiskinti,
kodél toks ,jsisteigimo laisvés paneigimas®®
gali buti reikalingas dél vieSojo intereso
pagrindy .

61 — Pagal analogija zr. 2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamento
Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto (OL L 294,
p. 1) 8 straipsnj.

62 — Siuo atveju, pavyzdziui, tai yra Reglamentu Nr. 2157/2001
jtvirtinta sistema.

63 — 44 i$nagoje minéto sprendimo Uberseering 93 punktas.
64 — Taip pat zr. 7 i$naSoje minéto sprendimo SEVIC Systems 29 ir
30 punktus.
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35. Todél sitlau Teisingumo Teismui remiantis pagal nacionaling teise jsteigtai
i nacionalinio teismo pateikta ketvirtgji bendrovei neleidZiama savo centrinés
klausima atsakyti taip: ,EB 43 ir 48 straipsniais ~ administracijos perkelti j kita valstybe
draudziamos nacionalinés normos, kuriomis  nare®.

III — Isvada

36. Atsizvelgdamas | pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | Szegedi
Itélétdbla pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nagrinédamas dél zemesnés
grandies teismo priimto sprendimo pateikta apeliacinj skunda apeliacinis teismas
gali Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima,
nepaisydamas to, kad procesas Zemesnés grandies teisme ir apeliacinis procesas
vyksta ne ginco tvarka.

2. Tai, kad kasacinis skundas dél nacionalinio teismo sprendimo gali biiti pateiktas tik
teisés klausimais ir kad dél $io skundo automatiskai nesustabdomas sprendimo
vykdymas, nereiskia, jog $j teisma saisto EB 234 straipsnio treciojoje pastraipoje
nurodyta pareiga.
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3. EB 234 straipsniu draudziama taikyti nacionalines normas, pagal kurias
nacionalinis teismas gali bati priverstas sustabdyti arba atsiimti prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

4. EB 43 ir 48 straipsniais draudziamos nacionalinés normos, kuriomis remiantis
pagal nacionaline teise isteigtai bendrovei neleidziama savo centrinés adminis-
tracijos perkelti i kitg valstybe nare.
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