CARTESIO

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO)]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 22. maija'

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
izriet no apelacijas sadzibas par léemumu, ko
pienémusi  Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
(Bacas—Kiskunas apgabala tiesa) (Ungarija),
ka komerctiesa izskatot ar sabiedribu tiestbam
saistitu lietu. Tas attiecas uz komanditsabied-
ribu, kas vélas parcelt savu galveno mitni no
Ungarijas uz Italiju, bet vélas saglabat Unga-
riju ka registracijas vietu, lai tas tiesisko
stavokli turpinatu noteikt Ungarijas tiesibu
akti. Tomér komerctiesa, pildot savu komerc-
registra uzturé$anas uzdevumu, atteicas regis-
trét jauno adresi, jo $ada parcel$ana nav
iespéjama saskana ar Ungarijas tiesibu
aktiem. Ta uzskatjja, ka uznémums, kurs$
vélas parcelt savu galveno mitni uz citu
dalibvalsti, vispirms ir jalikvidé Ungarija un
péc tam jadibina no jauna saskana ar otras
dalibvalsts tiesibam. Apelacijas stadija Szegedi
Itélétibla (Segedas apelacijas tiesa) lidza
Tiesas palidzibu, lai varétu izlemt, vai attie-
cigas Ungarijas tiesibas ir saderigas ar
tiesibam veikt uznéméjdarbibu. Turklat
iesniedzéjtiesa uzdod vairakus jautajumus
saistiba ar EKL 234. panta pieméro$anu.

1 — Originalvaloda — anglu.

I — Lietas fakti un lagums sniegt prejudi-
cialu noléemumu

2. Cartesio ir “betéti tarsasag” (komanditsa-
biedriba), kas dibinata saskana ar Ungarijas
tiesibu aktiem ar juridisko adresi Baja (Unga-
rija). Tai ir divi dalibnieki, kas abi ir Ungarijas
pilsoni un rezidenti: komanditsabiedribas
biedrs, kura pienakums ir ieguldit zinamu
naudas summu un kur$ ir atbildigs tikai $is
summas apméra, un kompanjons, kurs atbild
par visiem komanditsabiedribas paradiem 2

3. 2005. gada 11. novembri Cartesio komerc-
tiesa iesniedza pieteikumu ar lagumu grozit
komercregistra atzimi, par tas registracijas
adresi noradot “21013 Gallarte (Italija), Via
Roma Nr. 16”. Komerctiesa tomér noraidija
Cartesio iesniegumu. Ta uzskatija, ka saskana
ar Ungarijas tiesibu aktiem sabiedribas nevar
parcelt galveno mitni uz citu dalibvalsti un
vienlaicigi saglabat savu tiesisko stavokli ta, ka

2 — Neraugoties uz to, ka Cartesio tiesiskais statuss ir komandit-
sabiedriba, uzdotie jautajumi saskana ar Ungarijas tiesibam ir
saistiti gan ar komanditsabiedribam, gan sabiedribam. Tadeé]
jautajumu interpretacijai un attieciba uz pasu Cartesio tiks
lietots plasakais termins “sabiedriba”. Tapat jédziens “dibina-
$ana” ir jasaprot attiecigi ka komanditsabiedribas registrésana
vai dibinasana.
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uz to attiecas Ungarijas tiesibas. Ja Cartesio
vélas parcelt savu galveno mitni, ta vispirms ir
jalikvide Ungarija un no jauna jadibina
atbilstosi Italijas tiesibu aktiem.

4. Cartesio

iesniedza apelacijas suadzibu

Szegedi Itélétdbla (Segedas apelacijas tiesa)
par komerctiesas lemumu. Si tiesa uzdeva
Tiesai $adus jautajumus prejudiciala nolé-
muma snieg$anai:

“l) Vai otras instances tiesa, kura iesniegta

2)

apelacijas sudziba par komerctiesas
(cégbirdsdg) lémumu lieta par registra-
cijas atzimes groziSanu, ir tiesiga iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu
saskana ar EKL 234. pantu, ja nedz
lémuma pienemsanas procedira
komerctiesa, nedz apelacijas tiesvediba
nav notikusi saskana ar sacikstes prin-
cipu?

Ja otras instances tiesu var uzskatit par
tiesas iestadi, kas saskana ar EKL
234. pantu ir tiesiga uzdot Tiesai preju-
dicialu jautdgjumu — vai ta ir uzskatama
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3)

4)

par pédeéjas instances tiesu, kurai saskana
ar $o pantu ir pienakums vérsties Tiesa ar
jautagjumiem par Kopienu tiesibu inter-
pretaciju?

Vai no EKL 234. panta tiesi izrietosas
Ungarijas tiesu pilnvaras uzdot prejudi-
cialus jautajumus tiek vai var tikt ierobe-
Zotas ar valsts tiesibu normu, kas atzist
tiesibas saskana ar valsts tiesibu aktiem
iesniegt apelacijas stdzibu par rikojumu
par prejudicialu jautajumu uzdos$anu, ja
apelacijas gadijuma augstakas instances
valsts tiesa var grozit vai atcelt $o
rikojumu un uzdot tiesai, kas izdevusi
rikojumu, turpinat apturéto tiesvedibu
saskana ar valsts tiesibu aktiem?

a) Ja sabiedriba, kas dibinata Ungarija
saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem
un registréta Ungarijas komercre-
gistra, vélas parcelt savu juridisko
adresi uz citu Eiropas Savienibas
dalibvalsti — vai $o jautajumu regulé
Kopienu tiesibas vai ari tiesibu aktu
saskanosanas trakuma dé] tam ir
piemérojamas tikai valsts tiesibas?
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b) Vai Ungarijas sabiedriba var lagt
parcelt savu juridisko adresi uz citu
Eiropas Savienibas dalibvalsti, tiesi
atsaucoties uz Kopienu tiesibam
(aja gadjuma — EKL 43. un
48. pantu)? Apstiprino$as atbildes
gadijuma — vai izcelsmes dalibvalsts
vai uznemosa dalibvalsts $adu parcel-
$anu var paklaut jebkddam nosaci-
jumam vai atlaujas sanemsanai?

¢) Vai EKL 43. un 48. pants jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesibu norma vai
prakse, kas komercsabiedribam
piemérojamo tiesibu izmantosana $is
sabiedribas nodala atkariba no dalib-
valsts, kura ir to juridiska adrese, nav
saderiga ar Kopienu tiesibam?

Vai EKL 43. un 48. pants jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesibu norma vai
prakse, kas Ungarijas sabiedribai trauce
parcelt tas juridisko adresi uz citu dalib-
valsti, nav saderiga ar Kopienu tiesibam?”

II — Novértéjums

A — Pirmais jautdajums

5. Ar savu pirmo prejudicialo jautajumu
iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai lagums
sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams
apelacijas procesa stadija par zemakas
instances tiesas lémumu, ja nedz zemakas
instances tiesas process, nedz apelacijas
process nav noticis saskana ar sacikstes
principu. Tadéjadi iesniedzéjtiesa vispirms
jauta, vai ta var Tiesai lagt sniegt prejudicialu
nolémumu ®. Atbilde skaidri izriet no judika-
taras. Sis lietas konteksta par lietu ve$anu
komercregistra atbildiga tiesa tikai izpildija
registrésanas funkciju: ta pienéma “adminis-
trativu léemumu bez nepieciesamibas atrisinat
tiesisku stridu”*. EKL 234. panta pieméro-
$anas nolikos §i jauzskata par tadu [darbibul],
ar kuru neisteno tiesas funkcijas un kuras
izpildes ietvaros tiesai nav pilnvaru lagt sniegt
prejudicialu noléemumu®. Toties apelacijas
process pret tiesas lémumu no EKL
234. panta viedokla ir tiesvediba, neskatoties
uz to, ka tie abi ir ex parte®. Tiesa, kura ir celta
prasiba $ada procesa ietvaros, var lagt Eiropas

3 — Skat. ari, pieméram, 1982. gada 23. marta spriedumu lieta
102/81 Nordsee (Recueil, 1095. Ipp.).

4 — 2002. gada 15. janvara spriedums lieta C-182/00 Lutz u.c.
(Recueil, 1-547. Ipp., 14. punkts).

5 — Turpat, 13. punkts. Skat. ari 2001. gada 14. janija spriedumu
lieta C-178/99 Salzmann (Recueil, 1-4421. Ipp., 15. punkts) un
1995. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-111/94 Job Centre
(Recueil, 1-3361. lpp., 11. punkts), 2002. gada 22. janvara
rikojumu lieta C-447/00 Holto (Recueil, 1-735. lpp., 17. un
18. punkts), 2005. gada 30. janija spriedumu lieta C-165/03
Léngst (Krajums, 1-5637. lpp., 25. punkts) un 2006. gada
27. aprila spriedumu lieta C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill
(Krajums, I-3561. Ipp., 14. punkts).

6 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Job
Centre, 11. punkts, un ieprieks 5. zemsvitras piezimé minétais
rikojums lieta Holto, 19. punkts.
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Kopienu tiesai sniegt prejudicialu nolé-
mumu’. Tadéjadi jasecina, ka iesniedzéjtiesas
pirmais jautajums ir pienemams un turklat uz
to ir jaatbild apstiprinosi.

B — Otrais jautajums

6. Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai to var
uzskatit par tiesu, kuras lémumus saskana ar
attiecigas valsts tiesibu sistému nevar parsi-
dzét un uz kuru attiecas EKL 234. panta
noteiktais pienakums. Varétu argumentét, ka
$is jautajums nav pienemams, jo atbilde uz to
nav nepiecieSama pamata tiesvedibas atrisi-
njjumam — galu gala, neskatoties uz to,
iesniedzéjtiesa izléema uzdot paréjos jauta-
jumus. Tomeér, ja jautdjumam izteikti ir
plasaka nozime Kopienu tiesibu vienveidigai
pieméros$anai un tas nav maksligi saistits ar
faktiem pamata lieta®, tad pienemamibas
nosacijumus nevajadzétu piemérot tadéjadi,
ka tos praktiski nav iespéjams ievérot. Lidz ar

7 — Skat. ari netie$i 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta
C-411/03 SEVIC Systems (Krajums, 1-10805. Ipp.).

8 — Skat. 2000. gada 30. novembra spriedumu lieta C-195/98
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (Recueil, 1-10497. lpp.),
kura Tiesa atzina, ka “visparéjas nozimes” jautajumi ar visiem
apstakliem ir saistiti tikai abstrakta veida. Skat. ari general-
advokata Dzeikobsa [Jacobs] secindjumus $aja lieta, kura vins
izsakas par labu ierobezotai hipotétiska jautdjuma jédziena
interpretacijai.
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to, ja vieniga reala iespéja valsts tiesai uzdot
$adu jautajumu ir tiesvedibas ietvaros, kur
atbilde nav absoliti nepiecie$ama tiesvedibas
atrisinajumam, tad, manuprat, pienemamibas
nosacijumiem nevajadzétu but parak stin-
griem°.

7. Attieciba uz uzdoto jautajumu ir grati
redzét citu, alternativu veidu, ka tas varétu
sasniegt Tiesu, neskatoties uz ta acimredzamo
atbilstibu prejudiciala nolémuma procediras
meérkim un nemot véra, ka saikne ar faktiska-
jiem apstakliem pamata lieta nevar tikt
uzskatita par maksligu. Batu parak apgriti-
nosi valsts tiesai pieprasit, lai vispirms ta ladz
sniegt prejudicialu nolémumu tikai par to, vai
td var uznemties EKL 234. panta noteiktos
pienakumus, un péc tam, ja Tiesa atbild
apstiprino$i, par jautajumiem, kas to patiesi
interesé °. Tadél es piedavaju Tiesai sniegt
palidzibu $aja lieta, ka ta to darija lidzigos
apstaklos lieta Lyckeskog!'.

9 — Skiet, ka Tiesas judikatara apstiprina, ka pienemamibas
noteikumi ir jainterpreté, paturot prata jebkada cita risinajuma
neesamibu, lai Tiesai varétu uzdot $adus jautajumus, nemot
véra valsts procesualas tiesibas, tiesvedibas izmaksas un
procesualas ekonomijas  principu. Skat, pieméram,
1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman
(Recueil, 1-4921. lpp.), it Ipasi jautdjumus, kas saistiti ar
klauzulam par pilsonibu. Sis aspekts ir apskatits talak
detalizétak saistiba ar tre$o jautajumu.

10 — Citi veidi, ka jautajums varétu sasniegt Tiesu, varétu but vél
apgratinosaki: skat., pieméram, 2003. gada 30. septembra
spriedumu lieta C-224/01 Kobler (Recueil, 1-10239. Ipp.).

11 — 2002. gada 4. junija spriedums lieta C-99/00 (Recueil,
1-4839. Ipp.).
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8. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu
noléemumu tados gadijumos, kads ir $aja
lieta, attieciga puse var parsidzét [téltibla
léemumu Legfelsébb Birdsdg (Augstaka Tiesa).
Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka parsudziba
Legfelsébb Birdsdg var but vienigi par tiesibu
jautijumiem. Saja sakara iesniedzéjtiesa
atsaucas uz Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi Ill. torvény (1952. gada I1I Civilpro-
cesa likums) 270. panta 2. punktu, kura
paredzéts: “Legfelsébb Birdsdg var iesniegt
kasacijas sidzibu par likuma parkapumu par
jebkuru spriedumu, nolémumu vai rikojumu,
kas ir res judicata. To var iesniegt jebkura
puse, persona, kas iestajusies lieta vai persona,
ko skar attiecigais nolémums, dala, kas to
skar”. Papildus iesniedzéjtiesa uzsver, ka
apelacijas tiesvedibai automatiski nav aptu-
ro§s spéks. Ta pasa likuma 273. panta
3. punkta pirmaja teikuma ir noteikts: “Kasa-
cijas stidzibas iesnieg§ana neaptur nolémuma
izpildi. Ipasos gadijumos Legfelsébb Birdsdg
uz pieteikuma pamata var apturét ta izpildi”.

9. Tomer $ie ierobeZojumi neattaisno secina-
jumu, ka [tél6tdbla ir jauzskata par “tiesu,
kuras nolémumus saskana ar attiecigas valsts
tiesibu sisttmu nevar parsuadzét”. Var
pienemt, ka jebkur$ jautajums, kas attiecas
uz Kopienu tiesibu speka esamibu vai inter-
pretaciju, ietver tiesibu jautajumu un tadéjadi
to varétu parsadzét. Turklat valsts procesualie

noteikumi, saskana ar kuriem $adai parsi-
dzibai ir apturo$s spéks tikai iznémuma
gadijumos, principa ir saderigi ar Kopienu
tiesibam ar nosacijumu, ka, pirmkart, $Sos
noteikumus nepieméro tada veida, ka apela-
cijas stidziba par Kopienu tiesibu jautajumiem
sanem mazak labvéligu attieksmi par apela-
cijas sidzibam, kas pamatojas uz valsts tiesibu
jautagjumiem (lidzvértibas princips), un,
otrkart, tie nedrikst padarit praktiski neiespé-
jamu vai parmérigi gratu to tiesibu isteno-
$anu, kas izriet no Kopienu tiesibam (efekti-
vitates princips) 2.

10. Tadéjadi fakts, ka parsadziba par valsts
tiesas lémumu var bat vienigi par tiesibu
jautajumiem un tai automatiski nav apturosa
spéka, nenozimé, ka uz $o tiesu attiecas EKL
234. panta noteiktie pienakumi.

C — Tresais jautdajums

11. Tresais jautdjums, par kuru ir lagts sniegt
prejudicialu nolémumu, attiecas uz Ungarijas
civilprocesa tiesibas noteikto iespéju iesniegt
atsevisku apelacijas prasibu par léemumu lagt
sniegt prejudicialu nolémumu. 1952. gada

12 — Skat. péc analogijas 1976. gada 16. decembra spriedumu lieta
33/76 Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral (Recueil,
1989. Ipp.), 1995. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas
lietas C-430/93 un C-431/93 van Schijndel un van Veen
(Recueil, 1-4705. lpp., 17. punkts) un 2007. gada 7. junija
spriedumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van
der Weerd u.c. (Krajums, 1-4233. Ipp., 28. punkts).
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II Civilprocesa likuma 155./A panta ir
noteikts: “Rikojumu par lagumu sniegt preju-
dicialu nolémumu var parsadzét. Rikojumu,
ar kuru noraidits prasijums izteikt lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, nevar parsi-
dzét” " Varétu skist, ka $aja konteksta ir
piemérojami visparéjie noteikumi attieciba
uz apelacijas prasibas apturo$o spéeku'.
Iesniedzéjtiesa sava rikojuma sniegt prejudi-
cialu nolémumu paskaidro, ka, ja par riko-
jumu sniegt prejudicialu noléemumu tiek
iesniegta apelacijas sudziba, tad tiesa, kas
izskata apelacijas sudzibu, var grozit riko-
jumu, atcelt lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu un uzdot tiesai, kas izdevusi rikojumu,
turpinat apturéto tiesvedibu. Ar savu tre$o
jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai $adi valsts
procesualie noteikumi ir saderigi ar Liguma
noteikto prejudiciala noléemuma procedaru.

12. Ari $aja gadijuma varétu argumentét, ka
$is jautajums nav pienemams, nemot veéra, ka
$aja lieta par rikojumu par prejudiciala
jautdgjuma uzdo$anu nav celta neviena apela-
cijas sidziba **. Neraugoties uz to, parsadzibas
iespéja ir valsts tiesibu jautajums, kas attiecas
uz valsts tiesas kompetenci. Turklat es
uzskatu, ka $aja lieta Tiesai vajadzétu ipasi
ievérot valsts tiesas vélmes un izmantot

13 — Turklat likuma 249./A panta paredzéts, ka atsevisku apela-
cijas sadzibu var iesniegt par “léemumu, ar kuru noraida
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu [.], kas pienemts
otraja tiesu instancé” (mani izcélumi).

14 — Saskana ar normu par prejudicialiem noléemumiem Civilpro-
cesa likuma 259. panta.
15 — Komisija noradija, ka lémums par prejudicialu jautdgjumu

uzdo$anu ir ieguvis galiga lémuma spéku. Tomér sis aspekts
nav ieklauts lemuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu
un, manuprat, tam nevajadzétu bat noteico$ajam, novértéjot
jautajuma pienemamibu.
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iespéju sniegt norades $aja joma. lemesli,
kadeé] es ta domaju, ir tie pasi, kuru dél es
uzskatu, ka otrais jautajums ir pienemams.

13. Pirmkart, jautajumam nav izteikti hipote-
tisks raksturs. Tas ir ciesi saistits ar faktiem
pamata lieta (kuru patiesums nav ap$aubits),
un valsts tiesai sniegta atbilde noteikti butu
nozimiga tas léemumam, ja $aja gadijuma batu
bijusi apelacijas siidziba — iespéjamiba, ar
kuru iesniedzéjtiesa rékinajas, kad gatavoja
rikojumu sniegt prejudicialu nolémumu.
Manuprat, hipotétisks jautajums, kas attaisno
lémumu par nepienemamibu, ir tikai tad, kad
pasi lietas apstakli ir fiktivi vai ar1 saistiba starp
jautajumu un lietas faktiskajiem apstakliem ir
fiktiva. Tikai $ados gadijumos ir attaisnojama
hipotétisku  jautdjumu  nepienemamiba
(parprasti lietas faktiskie apstakli, priekslaicigs
spriedums un launpratigas izmanto$anas
risks)'®. Tomér $aja lieta Tiesa nesniegtu
juridisku atbildi, balstoties uz hipotétiskiem
lietas faktiskajiem apstakliem, kas, apejot
tiesibu normas interpretacijas un pieméro-
$anas patieso kontekstu, varétu kompromitét
sprieduma pamata lieta kvalitati un legitimi-
tati. Patiesiba vienigo ta saukto hipotétisko
aspektu $aja lieta varétu uzskatit par iespéja-
mibas elementu: faktu, ka Tiesas sniegta
atbilde varétu nebut vajadziga pamata pravas
risindjumam, ja vien pret rikojumu par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu netiktu péc

16 — Skat. ieprieks 8. zemsvitras piezimé minétos generaladvokata
Dzeikobsa secindjumus lieta Osterreichischer Gewerkschaft-
bund, 53.-55. punkts.
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butibas iesniegta apelacijas sudziba. Tomér
$ads iespéjamibas elements nereti ir sasto-
pams citos tiesiskos jautajumos, uz kuriem
Tiesa ikdiena atbild. Patiesiba Tiesa nekad
nevar bat pilnigi parliecinata par to, ka tas
sniegta atbilde bus vajadziga pamata pravas
risindjumam. Valsts tiesa, pieméram, var taisit
spriedumu, balstoties uz valsts procesualajam
tiesibam, nemaz neizmantojot Tiesas sniegto
atbildi par Kopienu tiesibam. Tas nenozimé,
ka Tiesa ir atbildéjusi uz hipotétisku jauta-
jumu, ja vien jautajuma pamata ir patiesi fakti,
kuru saistiba ar Kopienu tiesibam nav fiktiva.
Ir janodala jautajumi, kas balstiti uz fiktiviem
faktiem vai nav saistiti ar pamata lietas
apstakliem (kas, manuprat, ir hipotétiski un
nepienemami), un jautdjumi, kas attiecas uz
pamata lietas apstakliem, bet varétu nebut
noderigi pamata pravas atrisindjumam (kuri,
manuprat, nav hipotétiski un kam batu jabat
pienemamiem).

14. Otrkart, neraugoties uz ta acimredzamo
atbilstibu prejudiciala noléemuma procedaras
meérkim, ir grati iedomaties citu veidu, ka $is
jautdjums varétu sasniegt Tiesu. Protams,
teorétiski ir iespéjams, ka viena no pusém
valsts tiesvediba zemaka tiesu instancé varétu
iesniegt apelacijas sudzibu par rikojumu par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu augstakai
tiesu instancei un, neskatoties uz valsts
procesudlajiem noteikumiem, saskapa ar
kuriem $adai apelacijas sudzibai ir aptuross

spéks, zemakas instances tiesa varétu neatcelt
tas rikojumu par prejudiciala jautdgjuma uzdo-
$anu. Sados apstak]os jautajums par apelacijas
studzibas sekam nekavéjoties klatu svarigs.
Tomeér $ads scenarijs liktu valsts tiesai neie-
vérot savas valsts procesualos noteikumus,
nezinot, vai Kopienu tiesibas tai dod $adas
tiesibas. Tas, protams, nostaditu zemakas
instances tiesu loti neérta situacija’. Tas
varbut izskaidro, kadél $ads jautajums Tiesai
nekad ieprieks nav skaidri uzdots, pat ja dazas
iepriekséjas lietas un labi zinamas valstu
tiesibas un prakse varétu noradit, ka tam ir
butiska nozime, valstu tiesam ikdiena piemeé-
rojot Kopienu tiesibas'®. Tadé] man butu
priekslikums Tiesai pienemt valsts tiesas
viedokli par $ada jautdjuma atbilstibu tiesve-
dibai valsts ties3, atbildot uz treso jautajumu
Szegedi [tél6tdbla un izmantojot izdevibu
pieskarties $im milzigas praktiskas nozimes
Kopienu tiesibu jautajumam. Tadéjadi Tiesa

17 — Varétu iedomaties ari pretéju iespéjamibu: augstakas
instances tiesa, kura ir iesniegta apelacijas prasiba par
rikojumu sniegt prejudicialu nolémumu, vispirms atliktu
lietas izskatisanu, lai uzdotu Tiesai prejudicialu jautajumu
par sadas apelacijas sudzibas saderibu ar Kopienu tiesibam.
Tomér $ada iespéjamiba arl izskatas Saubiga. Turklat, ja
augstakas instances tiesa patiesam izlemtu lagt Tiesai sniegt
prejudicialu nolémumu, tad var pielaut, ka ta procesualas
ekonomijas nolukos uzdotu jautajumus par Kopienu tiesibu
jautdjumiem péc butibas, kurus sakotnéji butu uzdevusi
zemakas instances tiesa (ka tas notika 1985. gada 9. julija lieta
19/84 Pharmon (Recueil, 2281. lpp.), kas vispirms bija
zemakas instances liagums, kuru registréja ar lietas numuru
271/80, par kuru tika iesniegta apelacijas sudziba un kuru péc
tam dzésa no Tiesas registra), vai vismaz [savos jautajumos]
ieklautu zemakas tiesu instances jautajumus (kam sekas
varétu but tadas, ka sakotnéjais prejudicialais jautajums
varétu tikt apstridéts ka hipotétisks, nemot véra, ka rikojuma
sniegt prejudicialu nolémumu butu ieklauti ar jautajumi péc
batibas). Tas butu tas pats, kas nostadit valsts tiesas sava veida
“apburta loka” situacija un tas izskaidrotu, kadée] sads
jautajums Tiesai nav nekad tiesi uzdots (skat. O’Keefe, D.
Appeals against an Order to Refer under Article 177 of the
EEC Treaty, 9. séjums, European Law Review, 1984, 87. un
101. Ipp.).

18 — Savos secinajumos lietas 146/73 Rheinmiihlen I un 166/73
Rheinmiihlen II (1974. gada 16. janvara spriedums lieta
166/73, Recueil, 33. lpp., un 1974. gada 12. februara
spriedums lieta 146/73, Recueil, 139. Ipp.) generaladvokats
Vorners [Warner] 44. Ipp. atklaj, ka $adas apelacijas tiesibas,
kuras vin$ uzskatija par pretéjam Kopienu tiesibam, bija
spéka vismaz dazu dalibvalstu procesualajas tiesibas.
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varétu noverst turpmakus skérslus, kas varétu
traucét sadarbibu starp to un valstu tiesam,
par kuru rikojumiem par prejudiciala jauta-
juma uzdosanu tiktu iesniegtas apelacijas
sudzibas.

15. EKL 234. panta ir noteikts, ka jebkura
dalibvalsts tiesa var vérsties Tiesa katrreiz, kad
vien ta uzskata, ka ir nepiecie$ams prejudicials
nolémums par Kopienu tiesibu interpretaciju
vai spéka esamibu, lai ta varétu taisit sprie-
dumu . Tadéjadi valsts tiesu tiesibas uzdot
prejudicialus jautdjumus izriet no pasa
Liguma. Turklat tas bauda “arkartigi plasu
diskrecionaro varu” attieciba uz jautdjumu
uzdo$anu Tiesai*.

16. Protams, Kopienu tiesibas neizslédz
iespéju saskana ar valsts tiesibam parsudzét
zemakas instances tiesas lémumu, kas ietver
lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu .
Tomér, ja ir iesniegta apelacijas stdziba par
lémumu, kas ietver ligumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu, Tiesai principa janem véra

19 — Skat. ari 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77
Simmenthal (Recueil, 629. Ipp., 19. punkts).

20 — Iepriek$ 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Rheinmiihlen I, 4. punkts.
21 — lepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Rheinmiihlen 11, 3. punkts.
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lagums sniegt prejudicialu noléemumu tikmer,
kamér iesniedzéjtiesa nav atsaukusi savus
jautdjumus *. Tiesa var apturét prejudiciala
jautajuma procediru, gaidot apelacijas tiesve-
dibas iznakumu valsts tiesd, ja apelacijas
stdzibai ir apturo$s spéks un iesniedzéjtiesa
par to ir pazinojusi Tiesai: §is pazinojums tiek
uzskatits par netie$u lagumu apturét prejudi-
cidla nolémuma procediru®. Tomér Tiesa
vienkar$i turpinas prejudiciala nolémuma
procediru, neskatoties uz sekam, kadas
saskana ar valsts tiesibam varétu radit apela-
cijas sudziba, ja iesniedzéjtiesa neparprotami
Tiesai to ir lagusi darit

17. Iz8kiro$ais jautajums ir, vai valsts proce-
sualie noteikumi var likt zemakas instances
tiesam atlikt vai pat atsaukt ligumu sniegt
prejudicialu  nolémumu apstaklos, kad ir
iesniegta apelacijas stadziba par lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu. Péc bitibas
$0 jautdjumu apskatija generaladvokats
Vorners [Warner] savos secinijumos lieta
Rheinmiihlen® — un man gandriz ir kardina-
jums vienkarsi atsaukties uz Siem secinaju-
miem, kuros vin$ argumentéja, ka valsts
tiesibas nevar likt $kérslus jebkuras dalibvalsts
zemakas instances tiesai vérsties Tiesa ar
prejudicialiem jautajumiem. Es pat nemégi-
nasu atkartot parliecibu un skaidribu, ar kadu

22 — lepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Rheinmiihlen II, 3. punkts; 1962. gada 6. aprila spriedums
lieta 13/61 De Geus (Recueil, 89. lpp., 50. punkts) un
1983. gada 6. oktobra spriedums apvienotajas lietas no 2/82
lidz 4/82 Delhaize (Recueil, 2973. Ipp., 9. punkts).

23 — Skat., pieméram, 1970. gada 3. janija rikojumu lieta 31/68
Chanel (Recueil, 403. Ipp.) un 1992. gada 14. jalija rikojumu
lieta C-269/92 Bosman (Krajuma nav publicéts).

24 — 1974. gada 30. janvara spriedums lieta 127/73 BRT/SABAM
(Recueil, 51. lpp., 3. punkts). Skat. ari iepriek§ minéto
O’Keefe, D.

25 — 1973. gada 12. decembra secinajumi iepriek$ 18. zemsvitras
piezimé minétajas lietds 166/73 Rheinmiihlen I un 146/73
Rheinmiihlen II.
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[generaladvokats Vorners] izklasta argu-
mentus, kas noveda vinu pie §1 secinajuma.
Ta vieta es aprobeZo$os ar to, ka izteik$u savu
piekrisanu vina secinajumiem un snieg$u
dazas papildu piezimes.

18. Varétu but vairaki iemesli, kadé] valsts
tiesa varétu gribet atsaukt tas lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu péc tam, kad ir
iesniegta apelacijas sadziba par tas lemumu,
kas ietver lagumu sniegt prejudicidlu noleé-
mumu. Pieméram, apelacijas procesa laika
puses ir varéjusas atrast citu veidu, ka atrisinat
stridu starp tam*. Var ari bat gadijums, ka
apelacijas procesa pienemta lémuma rezultata
uzdotiem prejudicidliem jautajumiem zad
jéga, jo ir izradijies, ka, pieméram, zemakaja
tiesu instancé iesniegta prasiba nav bijusi
pienemama. Tadéjadi apelacijas process un
ta iznakums var mudinat zemakas instances
tiesu lagt apturét tas lagumu sniegt prejudi-
cialu noléemumu vai pat atsaukt tas lagumu.
Tomeér tam nevajadzétu likt mums secinat, ka
pastav apstakli, kuros apelacijas tiesas sprie-
dums varétu likt zemakas instances tiesai ta
darit.

19. lespéja jebkuras dalibvalsts zemakas
instances tiesam nepastarpinati konsultéties
ar Tiesu ir vitali svariga Kopienu tiesibu
vienveidigai interpretacijai un efektivai
piemérosanai. Sis ir ari instruments, kas visu

26 — Skat., pieméram, iepriek$ 23. zemsvitras piezimé minéto
rikojumu lieta Chanel.

valstu tiesas padara par tiesam, kas pieméro
Kopienu tiesibas. Ladzot sniegt prejudicialu
nolémumu, valstu tiesas piedalas debaté par
Kopienu tiesibam, nebudamas atkarigas no
citam valsts iestadém vai tiesu instancém ?.
Liguma netika paredzéts, ka sadu dialogu
vajadzétu filtrét jebkurai citai valsts tiesai,
vienalga, kada butu tiesiska hierarhija attieci-
gaja valsti. Ka nosprieda Irish Supreme Court
(Irijjas Augstaka tiesa) (atsakoties pienemt
apelacijas stdzibu par lagumu sniegt prejudi-
cidlu nolémumu): “minétas tiesibas [zemakai
tiesu instancei] pieskir Ligums bez jebkadas
tieSas vai netie$as atrunas, saskana ar kuru tas
lémumu varétu atcelt jebkura cita valsts tiesu
instance” %.

20. Tadé] jautdjums par laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu nepieciesamibu ir jaizlemj
starp iesniedzéjtiesu un Tiesu. Tiesi tadél galu
gala laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu nosaka Tiesa, nevis valsts tiesas,
kuras saskana ar valsts procesualajiem notei-
kumiem ir augstakas instances tiesas neka
iesniedzéjtiesa. Ja situacija butu pretéja, varétu
bat ta, ka saskana ar valsts tiesibam vai
pieméroto praksi zemako instancu tiesu
rikojumi par prejudiciala jautajuma uzdosanu
regulari tiktu parsudzéti apelacijas kartiba, kas
raditu situaciju, kura — vismaz de facto —
valsts tiesibas paredzétu iesniegt jautdjumus
prejudicialam nolémumam tikai pédéjas
instances tiesam. Risks $adu jautdjumu skatit

27 — Sarmiento, D. Poder Judicial e integracion europea,
Thomson-Civitas, Madride, 2004, 58. Ipp.

28 — 1983. gada 17. junija Irish Supreme Court (Irijas Republikas
Augstaka tiesa) spriedums lieta Campus Oil Ltd. u.c./The
Minister for Industry and Energy, Ireland, The Attorney
General un the Irish National Petroleum Co. Ltd., Common
Market Law Review, 1. séjums, 1984, 479. Ipp.
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atbilstosi valsts tiesibam un nevis atbilstosi
Kopienu tiesibam ir izgaismots $aja lieta, kura
valsts tiesibas pielauj atsevisku apelacijas
tiesvedibu par lémumu lagt sniegt prejudi-
cidlu nolémumu. Tas batu tas pats, kas laut
valsts procesualajam tiesibam grozit EKL
234. panta noteikumus par ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

21. Isumad, Kopienu tiesibas jebkuras dalib-
valsts jebkurai tiesai pieskir pilnvaras lagt
Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu. Valsts
tiesibas nevar noteikt $is pilnvaras. Es attiecigi
secinu, ka EKL 234. pants liedz piemérot
valsts tiesibas, saskana ar kuram valsts tiesas
var bt spiestas apturét vai atsaukt lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

D — Ceturtais jautajums

22. Ceturtais jautajums attiecas uz tiesibam
veikt uznémeéjdarbibu. Saskana ar Ungarijas
sabiedribu tiesibam, ka tas ir noradits riko-
juma sniegt prejudicialu nolémumu, atbilstosi
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Ungarijas tiesibam dibinatas sabiedribas juri-
diska adrese ir vieta, kura atrodas tas galvena
mitne (“kozponti tigyintézés helye”) . Citiem
vardiem, vietai, kura sabiedribai ir galvena
mitne, vajadzétu sakrist ar tas dibinasanas
vietu. Sabiedribas, kas dibinata saskana ar
Ungarijas tiesibam, galvenas mitnes parcel-
$ana parasta kartiba tiks ierakstita komercre-
gistra, ja parcel$ana notiek Ungarijas terito-
rija*. No laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu minétajiem faktiem izriet, ka Cartesio
velas parcelt savu galveno mitni uz Italiju.
Tomeér ta vieta, lai dibinatos ka Italijas sabied-
riba, Cartesio vélas saglabat Ungarija dibi-
natas sabiedribas statusu un tadéjadi buat
paklauta Ungarijas komerctiesibam.

23. Skiet, ka Ungarijas sabiedribu tiesibas
pamatojas uz “realas juridiskas adreses”
teoriju, saskana ar kuru sabiedribai ir jaievéro
visas tas valsts, kura tai ir reala juridiska
adrese, sabiedribu tiesibu  prasibas?®.
Patie$am, realas juridiskas adreses teorija
“nesaraujami saista sabiedribas pilsonibu un
mitnes vietu”*2. Piemérojot $o teoriju lidz tas
galéjai  robezai, Ungarijas  sabiedribu
tiesibas — ka tas interpreté un pieméro
komerctiesa — aizliedz Ungarijas juridisko
personu “eksportu” uz citas dalibvalsts terito-
riju. Lai ari saskana ar Ungarijas tiesibam
dibinata sabiedriba var veikt uznémeéjdarbibu
cita dalibvalsti vai dibinat taja filiali, galvenajai

29 — Cégnyilvdantartdsrdl, a cégnyilvinossdgrol és a birosdagi
cégeljdrdsrol szolé 1997. évi CXLV. Torvény (1997. gada
likums Nr. CXLV par Komercregistru, uznémumu reklamu
un komerclietu procesu) 16. panta 1. punkta paredzéts:
“Juridiska adrese ir vieta, kur atrodas galvena mitne, un uz to
norada plaksne”.

30 — 1997. gada likuma Nr. CXLV 34. panta 1. punkts: “Katra
sabiedribas juridiskas adreses parcel$ana uz vietu, kas atrodas
citas par uznémumu registré$anu atbildigas tiesas jurisdik-
cija, ir jaregistré ka izmaina tiesa, kurai ir jurisdikcija par
vietu, kur ir uznémuma iepriekséja juridiska adrese. Pédeja
parbauda lagumus veikt grozijumus Uznémumu registra
pirms juridiskas adreses mainas un veic parcelsanu”,

31 — Edvards, V. EC Company Law, Oksforda: Clarendon Press,
1999, 336. Ipp.

32 — Turpat.
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mitnei ir japaliek Ungarija. Ar savu ceturto
jautdgjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai EKL 43. un
48. pants aizliedz valsts noteikumus, kuri
saskana ar §is valsts tiesibam dibinatai sabied-
ribai padara neiespéjamu parcelt tas galveno
mitni uz citu dalibvalsti.

24. Ungarijas valdiba apgalvo, ka $i lieta ir
arpus EKL 43. un 48. panta piemérosanas
jomas. Irijas, Polijas, Slovénijas un Apvienotas
Karalistes valdibas uzskata tapat. No otras
puses, Cartesio, Komisija un Niderlandes
valdiba apgalvo, ka Seit ir tikusas ierobeZotas
tiesibas veikt uznéméjdarbibu un attiecigi ir
japiemeéro EKL 43. un 48. pants.

25. Viedoklis, ka $i lieta ir arpus Liguma
noteikumu pieméro$anas jomas, manuprat,
nav pareizs. Valsts tiesibas, kuras lauj sabied-
ribai parcelt tas galveno mitni tikai $is valsts
teritorijas robezas, attieciba uz parrobezu
situdcijam noteikti pieméro nelabvéligaku
attieksmi neka attieciba uz situacijam, kas

pilniba saistitas tikai ar vienu valsti®. Péc
batibas $adi noteikumi ir lidzvértigi tiesibu uz
brivu  parvietoSanos  ierobeZojumiem .
Cartesio mégina parcelt ta galveno mitni uz
Italiju. Tadéjadi skiet, ka Cartesio vélas
“efektivu saimnieciskas darbibas veiksanu,
stabili un uz neierobezotu laiku nodibinoties
cita dalibvalsti”*. Sajos apstaklos noteikti ir
piemérojami Liguma noteikumi par tiesibam
veikt uznémeéjdarbibu *.

26. Ir taisniba, ka Tiesa sava sprieduma lieta
Daily Mail and General Trust jau nosprieda,
ka sabiedriba nevar palauties uz tiesibam brivi
veikt uznémeéjdarbibu, lai parceltu savu
vadibas mitni un galveno administraciju uz
citu dalibvalsti (Niderlandi), lai ta varétu
pardot nozimigu savu nepastaviga aktiva
akciju dalu un par $i darijjuma pelnu parpirkt
tas istas akcijas, nemaksajot nodoklus, kadi
parasti tiktu uzlikti $im darfjjumam izcelsmes
dalibvalsti (Lielbritanija) . Saskana ar Apvie-
notas Karalistes sabiedribu tiesibam sabied-
ribam bija atlauts ar nodoklu dienesta atlauju

33 — Saja pasa sakara skat. 1999. gada 18. novembra spriedumu
lieta C-200/98 X un Y (Recueil, 1-8261. lpp., 26.—28. punkts),
2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-9/02 de Lasteyrie du
Saillant (Recueil, 1-2409. lpp., 42. un 46. punkts), iepriek$
7.zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta SEVIC Systems,
14.,22. un 23. punkts, un 2007. gada 18. julija spriedumu lieta
C-231/05 Oy AA (Krajums, 1-6373, Ipp., 31.—43. punkts).

34 — Skat. arl manus secindjumus apvienotajas lietas C-158/04 un
C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos un Carrefour-Marino-
poulos (2006. gada 14. septembra spriedums, Krajums,
1-8135. Ipp., 41.—46. punkts).

35 — 1991. gada 25. julija spriedums lieta C-221/89 Factortame u.
c. (Recueil, 1-3905. lpp., 20. punkts). Skat. ari 1991. gada
4. oktobra spriedumu lieta C-246/89 Komisija/Apvienota
Karaliste (Recueil, 1-4585. Ipp., 21. punkts) un 2006. gada
12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes
un Cadbury Schweppes Overseas (Krajums, 1-7995. Ipp.,
54. un 66. punkts).

36 — Skat, pieméram, 2004. gada 5. oktobra spriedumu lieta
C-442/02 CaixaBank France (Krajums, 1-8961. Ipp.,
11. punkts un taja minéta judikatara).

37 — 1988. gada 27. septembra spriedums lieta 81/87 (Recueil,
5483. Ipp., 7. punkts).
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parcelt to vadibas mitni un galveno adminis-
traciju arpus $is dalibvalsts, nezaudéjot juri-
disko statusu vai Lielbritanijas sabiedribas
statusu®. Tacu [Daily Mail and General
Trust] lieta nodoklu dienests iebilda pret
parcel$anu un apgalvoja, ka sabiedribai ir
japardod vismaz dala no aktiviem, pirms tiek
parcelta tas fiskala rezidence arpus Apvie-
notas Karalistes *. Tiesa noraidija sabiedribas
viedokli, ka nodoklu dienests ir parkapis
tiesibas veikt uznémeéjdarbibu. Apzinoties, ka
starp dalibvalstu sabiedribu tiesibam pastav
at$kiribas, Tiesa noradija, ka sabiedribas
pastav tikai saskana ar valstu tiesibam un ka
“Ligumu nevar interpretét tadéjadi, ka tas
pieskirtu saskana ar vienas dalibvalsts
tiesibam dibinatam sabiedribam tiesibas
parcelt savu vadibas mitni un to centralo
administraciju uz citu dalibvalsti, paturot
pirmas dalibvalsts sabiedribas statusu”*.
Tadéjadi tiek piedavats, ka sabiedribas
“dzivibas un naves” jautijumus nosaka
vienigi ta valsts, saskana ar kuras tiesibam
sabiedriba tika dibinata*. Mums jaatzist, ka
to, ko valsts dod, ta var ari atnemt.

27. Tomér Tiesas judikatara par sabiedribu
tiesibam veikt uznéméjdarbibu kop$ sprie-
duma lieta Daily Mail and General Trust ir

38 — Ieprieks 37. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Daily Mail and General Trust, 3. un 5. punkts.

39 — Turpat, 8. punkts.

40 — Turpat, 24. punkts.

41 — lepriek$ 37. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Daily Mail and General Trust, 19. punkts: “Ir jaatgadina, ka
at$kiriba no fiziskam personam sabiedribas ir dibinatas
saskana ar kadu tiesibu sisttmu un — pasreizéja Kopienu
tiesibu situacija — saskana ar valstu tiesibam. Tas pastav
vienigi saistiba ar dazadam valstu tiesibam, kas nosaka to
izveidi un darbibu”.
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attistijusies un Tiesas pieeja ir pilnveidoju-
sies 2. Jaatzist, ka $o attistibu pavadija zinams
skaits pretrunu judikattra. Ipasi péc spriedu-
miem lietas Centros®, Uberseering® un
Inspire Art* $kita, ka judikatira virzas tiesi
pretéja virziena tam, kada Tiesa sekoja lieta
Daily Mail and General Trust. Proti, Tiesa
pastavigi noraidjja argumentu, ka valsts
sabiedribu tiesibu noteikumiem ir jabut
arpus Liguma nosacijumiem par tiesibam
veikt uznpéméjdarbibu. Pieméram, lieta
Inspire Art Tiesa nosprieda: “Fakts, ka
Inspire Art tika izveidota Apvienotaja Kara-
listé ar meérki apiet Niderlandes sabiedribu
tiesibas, kas paredz stingrakus noteikumus
ipasi attieciba uz minimalo pamatkapitalu un
akciju apmaksu, nenozimé, ka uz $is sabied-
ribas Niderlandes filiali neattiecas EKL 43. un
48. panta noteiktas tiesibas veikt uznémeéjdar-
bibu.” * Sads apgalvojums ir pilniga pretstata
idejai, ka sabiedribu dibinasanu un darbibu
nosaka vienigi dazadas dalibvalstu tiesibas.

28. Ir bijusi vairaki méginajumi — taja skaita
no Tiesas puses — norobezot lietas Daily Mail
and General Trust faktus no faktiem lietas
Centros, Uberseering un Inspire Art, koncen-

42 — Péc batibas Tiesas argumentacija ir lidziga generaladvokata
Darmona [Darmon] argumentiem iepriek$ 37. zemsvitras
piezimé minétaja lieta Daily Mail and General Trust.

43 — 1999. gada 9. marta spriedums lieta Centros C-212/97
(Recueil, 1-1459. Ipp.).

44 — 2002. gada 5. novembra spriedums lieta C-208/00 Ulbersee-
ring (Recueil, 1-9919. Ipp.).

45 — 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-167/01 Inspire
Art (Recueil, 1-10155. Ipp.).

46 — lepriek$ 45. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Inspire Art, 98. punkts.



CARTESIO

tréjoties uz tadiem aspektiem ka pretnostati-
jums starp galveno un sekundaro komercdar-
bibas vietu un to, vai uznémums parcelas no
citas valsts vai ir parcelts uz citu valsti. Tomér
nav parsteigums, ka $ie méginajumi nekad nav
bijusi pilnigi parliecinosi?¥. Ipadi atskiriba
starp situacijam, kuras dalibvalsts liedz vai
kavé parcel$anos uz arzemém sabiedribam,
kas ir dibinatas saskana ar tas sabiedribu
tiesibam, un situacijam, kad uznemosa dalib-
valsts ierobezo tiesibas veikt uznémeéjdarbibu,
nekad nav ieklavusies Tiesas visparéja EKL
43. un 48. panta analizé **. Turklat $i atskiriba
novirzijas no pasas Tiesas argumentacijas lieta
Daily Mail and General Trust®. Ka general-
advokats Ticano [Tizzano] pareizi novéroja
secindgjumos lieta SEVIC Systems: “No §is
judikataras skaidri izriet, ka EKL 43. panta ir
noteikts ne tikai aizliegums dalibvalstij traucét
vai ierobezot arvalstu uznéméjiem nodibina-
ties tas teritorija, bet ari aizliegums traucét
valsts uznéméjiem nodibinaties cita dalib-
valsti. Citiem vardiem sakot, ir aizliegti
ierobezojumi attieciba uz “ienaksanu” valsts
teritorija vai tas “atstasanu”” *°.

47 — Kopvértéjumam un teoriju, kas mégina izskaidrot atskiribas
starp, no vienas puses, ieprieks 37. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Daily Mail and General Trust un, no otras
puses, iepriek§ 43. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Centros un iepriek$ 44. zemsvitras piezimé minéto
Uberseering, kritiskai analizei skat. Ringe, W. G. No Freedom
of Emigration for Companies?, European Business Law
Review, 2005, 621. Ipp.

48 — Skat. ieprieks 43. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Centros, ieprieks 44. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Uberseering, iepriek$ 45. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Inspire Art, 2000. gada 13. aprila spriedumu
lieta C-251/98 Baars (Recueil, 1-2787. lpp., 28. punkts) un
iepriek$ 33. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta de
Lasteyrie du Saillant, 42. punkts.

49 — lepriek$ 37. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Daily Mail and General Trust, 16. punkts.

50 — Secinajumu 7. zemsvitras piezimé minétaja lieta SEVIC
Systems 45. punkts. Generaladvokata Ticano viedokli Tiesa
apstiprinaja sprieduma 22. un 23. punkta.

29. Manuprat, probléma ir taja apstakli, ka
augstak minétie apgalvojumi lietas Daily Mail
and General Trust un Inspire Art judikattiru
un tas pamata eso$o logiku neatspogulo
precizi. No vienas puses, pretéji tam, kas ir
pausts spriedumos Inspire Art un Centros, ne
vienmér ir iespéjams palauties uz tiesibam
veikt uznémeéjdarbibu, lai nominali dibinatu
sabiedribu cita dalibvalsti ar vienigo mérki
apiet savas valsts sabiedribu tiesibas. Sava
nesenaja sprieduma lieta Cadbury Schweppes
Tiesa atgadinaja, ka “apstaklis, ka sabiedriba ir
tikusi dibinata dalibvalsti, lai izmantotu izde-
vigakus tiesibu aktus, pats par sevi nav
pietiekams, lai atzitu, ka $i briviba ir izmantota
launpratigi”®'. Tomeér taja ari bija uzsverts, ka
dalibvalstis var veikt pasakumus, lai novérstu
“tiri maksligu struktaru, kam nav nekada
sakara ar saimniecisku realitati” un kuru
meérkis ir apiet valsts tiesibu aktus, izveidi®.
Tostarp tiesibas veikt uznémeéjdarbibu neliedz
dalibvalstim bat piesardzigam pret “pastkas-
titém” vai “aizsega” uznémumiem *. Manu-
prat, tas liecina par nozimigu precizéjumu
spriedumiem lietas Centros un Inspire Art, ka

51 — lepriek$ 35. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas,
37. punkts (mans izcélums). Ir jaatzimé, ka Tiesa Seit atsaucas
uz iepriek$ 45. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Inspire Art 96. punktu, bet izmantoja nedaudz citadaku
formuléjumu (“lai izmantotu izdevigakus tiesibu aktus”, nevis
“tikai, lai izmantotu izdevigakus tiesibu aktus”).

52 — lepriek$ 35. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 51.—
55. punkts.

53 — Turpat, 68. punkts.
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ari apstiprina pastavigo judikataru par prin-
cipu, kas aizliedz launpratigi izmantot
Kopienu tiesibas®, lai gan Tiesa turpina
lietot jédzienu “launpratiga izmantos$ana” loti
piesardzigi — un pareizi *°.

30. No otras puses, par spiti tam, kas, $kiet, ir
pateikts sprieduma lieta Daily Mail and
General Trust, Tiesa a priori neizslédz
noteiktas dalibvalstu tiesibu nozares no
tiesibu veikt uznémeéjdarbibu piemérosanas
jomas®. Ta drizak koncentréjas uz sekdm,
kuras tiesibam veikt uznéméjdarbibu var radit
valstu noteikumi un riciba, un noveérteé $o seku
atbilstibu Liguma garantétajam tiesibam veikt
uznémeéjdarbibu. Attieciba uz valstu noteiku-
miem par sabiedribu dibinasanu Tiesas pieeju
iedvesmo divi apsvérumi. Pirmkart, saskana ar
pasreizéjam Kopienu tiesibam dalibvalstis var
brivi izvéléties, vai tas vélas noteikumu
sistému, kas pamatojas uz realas juridiskas

54 — Skat. generaladvokata Darmona secindgjumu ieprieks$
37. zemsvitras piezimé minétaja lietda Daily Mail and
General Trust 9. punktu un taja minéto judikataru. Es
detalizéti esmu analizéjis Kopienu tiesibu launpratigas
izmanto$anas aizlieguma principu savos secinajumos lieta
C-255/02 Halifax u.c. (2006. gada 21. februara spriedums,
Krajums, I-1609. Ipp.). Skat. ari Feria, R. Prohibition of abuse
of (Community) law: The creation of a new general principle
of EC Law through tax, Common Market Law Review,
45. séjums, 2008, 405.-408. Ipp.

55 — Tiesibu launpratigas izmantosanas aizlieguma princips tika
nosaukts par “narkotiku, kas no pirma acs uzmetiena izskatas
nekaitiga, bet kurai var sekot Joti nepatikami blakus efekti”
(Gutteridge, H. C. Abuse of Rights, 5. séjums, Cambridge Law
Journal, 1933-1935, 22. un 44. lpp.). Tadé| butu pratigi to
piemeérot Joti piesardzigi.

56 — “Nav tada suverenitates kodola, ko dalibvalsts varétu vérst ka
tadu pret Kopienu.” (Lenaerts, K. Constitutionalism and the
many faces of federalism, American Journal of Comparative
law, 38. séjums, 1990, 205. un turpmakas lpp., 220. Ipp.).
Skat., pieméram, 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta
C-446/03 Marks & Spencer (Krajums, 1-10837. Ipp.,
29. punkts), 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (Krajums,
1-2107. Ipp., 25. punkts) (nodoklu tiesibu joma), 1997. gada
14. janvara spriedumu lieta C-124/95 Centro-Com (Recuelil,
1-81. Ipp., 25. punkts) (aréjas un drosibas politikas joma) un
2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-438/05 The
International Transport Workers' Federation un The Finnish
Seamen's Union (Krajums, 1-10779. Ipp., 40. punkts) (socialas
politikas joma). Tiktal, ciktal $is jomas ir dalibvalstu
kompetencé, tam tomeér ir jaisteno §i kompetence atbilstosi
Kopienu tiesibam.
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adreses teoriju, vai sistému, kas pamatojas uz
registracijas teoriju. Un tik tieSam, dalibvalstis
ir izvéeléjusas pilnigi dazadus dibinasanas
noteikumus. Otrkart, uznéméjdarbibas veik-
$anas brivibas efektivai isteno$anai nepiecie-
$ams vismaz zinams $o dazado sistému un
noteikumu savstarpéjas atziSanas un koordi-
nacijas limenis. Sis pieejas rezultats ir tads, ka
judikatara parasti ievéro valstu tiesibas attie-
ciba uz sabiedribam, neskatoties, vai tas
pamatojas uz realas juridiskas adreses teoriju
vai uz registracijas teoriju. Tomér taja pasa
laikd uznéméjdarbibas veik$anas brivibas
efektiva isteno$ana nozimé, ka nevienu no
teorijam nevar piemérot lidz to galéjai logis-
kajai robezai — lidz $im bridim labakais
piemeérs, iespéjams, ir lieta Uberseering®.

31. Rezuméjot, pamatojoties uz pasreizéjam
Kopienu tiesibam, manuprat, nav iespéjams
argumentét, ka dalibvalstis bauda pilnigu
brivibu noteikt “dzivibu un navi” sabiedribam,
kuras ir dibinatas saskana ar $o sabiedribu
valsts tiesibu aktiem, neskatoties uz to, kadas
sekas tas atstdj uz brivibu veikt uznéméjdar-
bibu. Pretéja gadijuma dalibvalstim buatu
brivas rokas, lai noteiktu “naves spriedumu”
sabiedribai, kas ir dibinata saskana ar §is valsts
tiesibu aktiem, tikai tadél, ka ta ir izléemusi
izmantot savu brivibu veikt uznéméjdarbibu.
Ipa§i maziem un vidéjiem uznémumiem
galvenas mitnes parcel$ana Kopienas ietvaros

57 — lepriek§ minéta 44. zemsvitras piezimé. Si lieta attiecas uz
Vacijas tiesibu normam, saskana ar kuram tikai personam,
kuram bija tiesibspéja, piemita procesuala ricibspéja un
saskana ar kuram — strikti saskana ar “Sitztheorie”
(“juridiskas adreses teorija”) — sabiedribam nepiemita
tiesibspéja, ja vien to faktiska adrese nebija Vacija. Atbilstosi
sprieduma 93. punkta redakcijai aizliegt procesualo ricib-
spéju sabiedribai, kas atbilstosi ir registréta cita dalibvalsti,
kura tai ir juridiska adrese, “ir lidzvértigi pasas brivibas veikt
uznéméjdarbibu noliegsanai”, kuru nevar attaisnot, par
pamatojumu minot visparéjo interesu apsvérumus.
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var but vienkarss un efektivs veids, ka uzsakt
patiesu uznéméjdarbibu cita dalibvalsti bez
nepiecieSamibas saskarties ar izmaksam un
administrativiem $kérsliem, kas saistiti ar
uznémuma likvidaciju ta izcelsmes valsti un
péc tam dibinasanu pilnigi no jauna gala-
mérka dalibvalsti. Turklat, ka pareizi uzsvéra
Komisija, sabiedribas likvidacija viena dalib-
valsti un péc tam dibinasana no jauna saskana
ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem var prasit
daudz laika, kura attiecigajai sabiedribai var
tikt liegta jebkada darbiba.

32. Tadéjadi, pat ja ierobezojums brivibai
veikt uznémeéjdarbibu $aja lieta tiesi izriet no
dalibvalsts noteikumiem par sabiedribu dibi-
nasanu un darbibu, ir jauzdod jautajums, vai
to var attaisnot, pamatojoties uz tadam
visparigam sabiedribas interesém * ka Jaun-
pratigas vai krapnieciskas ricibas novérsana *
vai, pieméram, kreditoru, mazakumdalib-
nieku un darbinieku vai nodoklu dienestu
interesu aizsardziba .

58 — 1995. gada 30. novembra spriedums lieta C-55/94 Gebhard
(Recueil, 1-4165. lpp., 37. punkts), iepriek$ 36. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta CaixaBank, 11. punkts, un
2008. gada 28. februara spriedums lieta C-293/06 Deutsche
Shell (Krajums, 1-1129. lpp., 28. punkts).

59 — lIepriek$ 35. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 51.—
55. punkts.

60 — leprieks 44. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Uberseering, 92. punkts, un iepriek§ 7. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta SEVIC Systems, 28. punkts.

33. Nemot véra §is intereses, butu piene-
mami, ka dalibvalstis paredz zinamus nosaci-
jumus, pirms sabiedriba, kura ir dibinata
saskana ar §is valsts sabiedribu tiesibam, var
parcelt tas galveno mitni uz arzemém .
Pieméram, dalibvalsts varétu uzskatit, ka tai
vairs nebus iespéjams efektivi kontrolét attie-
cigo sabiedribu, un tadél] noteikt, lai sabiedriba
groza savus statatus un beidz pilniba but
paklauta tam sabiedribu tiesibam, saskana ar
kuram ta tika dibinata .

34. Tomer $aja gadijjuma nav $ada situacija.
Apskatamie noteikumi pilniba liedz sabied-
ribai, kas dibinata saskana ar Ungarijas
tiesibam, parcelt savu galveno mitni uz citu
dalibvalsti. Ungarijas tiesibas, ka tas pieméro
komerctiesa, neparedz nosacijumus $adai
parcel$anai, bet ta vieta paredz, ka sabiedriba
ir jalikvidé. Vél jo vairak tadél, ka Ungarijas
valdiba nav sniegusi nekadu pamatojumu, ir
grati iedomaties, ka $ads “atklats brivibas
veikt uznéméjdarbibu noliegums”® varétu
but nepieciesams sabiedribas interesés .

61 — Péc analogijas skat. Padomes 2001. gada 8. oktobra Regulu
(EK) Nr. 2157/2001 par Eiropas uznéméjsabiedribas (SE)
statatiem (OV L 294, 1. Ipp.).

62 — Ka tas ir, pieméram, saskana ar Regulas Nr. 2157/2001
izveidoto sistemu.

63 — lepriek$ 44. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Uberseering, 93. punkts.

64 — Skat. ari iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta SEVIC Systems, 29. un 30. punkts.
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35. Tadé] es ierosinu, lai Tiesa sniedz $adu tiesibam dibinatai sabiedribai padara neiespé-
atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto ceturto jamu parcelt tas galveno mitni uz citu
jautgjumu: “EKL 43. un 48. pants nepielauj  dalibvalsti.”

valsts noteikumus, kuri saskana ar §is valsts

III — Secinajumi

36. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Szegedi Itél6tdbla
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) tadasituacija ka pamata prava apelacijas instances tiesa var uzdot Tiesai jautajumus
prejudiciala noléemuma sniegSanai apelacijas procesa stadija par zemakas instances
tiesas lemumu, ja nedz zemakas instances tiesas process, nedz apelacijas process
nav noticis saskana ar sacikstes principy;

2) fakts, ka parsadziba par valsts tiesas léemumu var bat vienigi par tiesibu
jautajumiem un tai automatiski nav apturos$a spéka, nenozimé, ka uz $o tiesu
attiecas EKL 234. panta paredzétie pienakumi;
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3) EKL 234. pants liedz piemérot valsts tiesibas, saskana ar kuram valsts tiesas var but
spiestas apturét vai atsaukt lagumu sniegt prejudicialu nolemumu;

4) EKL 43. un 48. pants nepielauj valsts noteikumus, kuri saskana ar sis valsts tiesibam
dibinatai sabiedribai padara neiespéjamu parcelt tas galveno mitni uz citu
dalibvalsti.
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