CARTESIO

voivad pdritoluriik voi vastuvottev
liilkmesriik kehtestada asukoha muut-
mise suhtes iikskoik milliseid tingi-
musi voi loandudeid?

c) Kas EU artikleid 43 ja 48 véib
tolgendada nii, et nende alusel on
tthenduse 6igusega vastuolus siseriik-
likud 6igusnormid véi siseriiklik prak-
tika, mis teevad dritthingutel vahet
seoses neid puudutavate odiguste
kasutamisega selle alusel, millises
liilkmesriigis nad asuvad?

Kas EU artikleid 43 ja 48 tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid voi siseriiklik praktika, mis
takistavad Ungari dritthingutel viia oma
asukohta iile teise liikmesriiki?”

II. Hinnang

A. Esimene kiisimus

5. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus teada, kas eelotsuse-
taotlus on vastuvoetav esimese astme kohtu
otsuse peale esitatud apellatsioonimenetluses,
kui esimese astme kohtu ega ka apellatsioo-
niastme puhul ei ole tegu voistleva menetlu-
sega. Nii alustab eelotsusetaotluse esitanud
kohus teatavas mottes kiisimusest, kas ta voib
Euroopa Kohtule kiisimuse esitada.® Vastus
tuleneb selgelt kohtupraktikast. Kiesoleva
kohtuasja kontekstis tiitis kaubanduskohus
pelgalt registripidaja ilesandeid: ta tegi
yhaldusotsuse, ilma et ta peaks lahedama
digusvaidlust”*. EU artikli 234 kohaldamisel
tuleb see liigitada oigusmoistmisviliseks
funktsiooniks, mille raames kaubanduskohtul
puudub eelotsuse taotlemise 6igus. > Kauban-
duskohtu otsuse peale esitatud apellatsioon-
kaebuse menetlemine seevastu on
EU artikli 234 seisukohast kohtulik menetlus
vaatamata sellele, et tegemist ei ole voistleva

3 — Vt samuti nt 23. martsi 1982. aasta otsus kohtuasjas 102/81:
Nordsee vs. Reederei Mond (EKL 1982, 1k 1095).

4 — 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-182/00: Lutz jt
(EKL 2002, 1k I-547, punkt 14).

5 — Eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Lutz jt,
punkt 13. Vt samuti: 14. juuni 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-178/99: Salzmann (EKL 2001, lk 1-4421,
punkt 15); 19. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-111/94:
Job Centre (EKL 1995, 1k 1-3361, punkt 11);
22. jaanuari 2002. aasta mairus kohtuasjas C-447/00: Holto
(EKL 2002, 1k I-735, punktid 17 ja 18); 30. juuni 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-165/03: Lingst (EKL 2005, lk 1-5637,
punkt 25) ja 27. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-96/04:
Standesamt Stadt Niebiill (EKL 2006, 1k I-3561, punkt 14).
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menetlusega.® Seega on sellist menetlust
labiviival kohtul 6igus taotleda Euroopa
Kohtult eelotsust.” Sellest jarelduvalt on sise-
riikliku kohtu esitatud esimene kiisimus
vastuvdetav ning sellele tuleb lisaks vastata
jaatavalt.

B. Teine kiisimus

6. Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kas teda tuleks pidada kohtuks, mille
otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi
edasi kaevata ja millel on EU artikli 234
kolmandas 16igus sitestatud kohustus. Voib
viita, et see kiisimus on vastuvdoetamatu, sest
sellele vastamine ei ole vajalik pohikohtuasja
lahendamiseks — liiati on eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitanud iilejaénud eelotsuse
kiisimused sellest hoolimata. Kui on aga selge,
et kitsimusel on laialdasem praktiline tiahtsus
ithenduse oGiguse iihetaolise tolgendamise ja
kohaldamise seisukohalt ning kiisimuse seos
asjaoludega ei ole kunstlik,® ei tohiks vastu-
voetavuse reegleid kohaldada viisil, millega
muudetakse need sama hasti kui iiletamatuks.
Sellepérast olen arvamusel, et kui siseriikliku

6 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Job
Centre, punkt 11, ja maérus kohtuasjas Holto, punkt 19.

7 — Vt ka 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-411/03:
SEVIC Systems (EKL 2005, 1k I-10805).

8 — Vt 30. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-195/98:
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (EKL 2000, 1k 1-10497),
kus Euroopa Kohus tunnistab ,tldise tihtsusega” kiisimusi,
mille seos kohtuasja asjaoludega on pelgalt abstraktne. Vt ka
kohtujurist Jacobsi poolt samas kohtuasjas esitatud analiiiis,
kus ta pooldab hiipoteetiliste kiisimuste kontseptsiooni kitsen-
davat tolgendamist.
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kohtu ainus realistlik voimalus on esitada see
kiisimus sellise menetluse raames, kus vastus
ei pruugi olla tingimata vajalik tema menetle-
tava kohtuasja lahendamiseks, ei tohiks tosta
kiisimuse vastuvoetavuse ldve liiga korgele.®

7. Kasitletava kiisimuse osas on raske ndha
muid realistlikke vahendeid selle esitamiseks
Euroopa Kohtule, olgugi et see kiisimus on
eelotsusemenetluse toimimise seisukohalt
selgelt asjakohane ning selle seost vaidluse
asjaoludega ei saa pidada kunstlikuks. Oleks
iileméddra koormav nduda siseriiklikult
kohtult, et ta koigepealt esitaks eelotsusetaot-
luse vaid selleks, et kiisida, kas tal on
EU artiklis 234 sitestatud kohustus, ja
seejarel — kui vastus peaks osutuma jaata-
vaks — esitaks tegelikud eelotsuse kiisi-
mused. ' Sellepérast teen Euroopa Kohtule
ettepaneku vastata sellele kiisimusele nii,
nagu ta tegi samalaadses kontekstis kohtu-
asjas Lyckeskog!'.

9 — Euroopa Kohtu praktika annab kinnitust, et vastuvoetavuse
reeglite tolgendamisel tuleb silmas pidada muude teostatavate
voimaluste puudumist selliste kiisimuste esitamiseks Euroopa
Kohtule, arvestades siseriiklikke menetlusnorme, kohtukulusid
ja menetluskonoomiaga seotud asjaolusid. Vt nt 15. detsemb-
ri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman (EKL 1995,
1k 1-4921), eriti kodakondsusklausleid puudutavad kiisimused.
Seda teemat on iiksikasjalikumalt kisitletud kiesolevas ette-
panekus edaspidi seoses kolmanda kiisimusega.

10 — Muud teed selle kiisimuse joudmiseks Euroopa Kohtusse on
veelgi koormavamad: vt nt 30. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-224/01: Kébler (EKL 2003, 1k I-10239).

11 — 4. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-99/00 (EKL 2002,
1k 1-4839).
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8. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et sellistes
kohtuasjades nagu vaidluse all olev on asja-
omasel poolel igus esitada [télétabla otsuse
peale kassatsioonkaebus Legfels6bb Birdsa-
gile (iilemkohus). Eelotsusetaotluse esitanud
kohus mairgib aga, et Legfelsébb Birdségile
esitatavas kassatsioonkaebuses tuleb piirduda
oiguskiisimustega. Selles osas mainib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus Polgdri perrendtar-
tasrdl sz6lé 1952. évi III. torvény (edaspidi
stsiviilkohtumenetlust késitlev 1952. aasta
Il seadus”) § 270 16iget 2, milles on sétestatud,
et ,pooled, menetlusse astujad ja muud isikud,
keda see otsus mojutab, voivad esitada otsuse
neid puudutava osa suhtes Legfelsébb Biré-
sagile oiguskiisimustes kassatsioonkaebuse
l16pliku kohtuotsuse ja menetlust lopetava
kohtumééruse peale, tuues aluseks oigus-
normi rikkumise”. Lisaks osutab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus, et kassatsioonil ei ole
automaatselt tditmist peatavat toimet. Sama
seaduse § 273 1oike 3 esimeses lauses on
sdtestatud, et ,kassatsioonkaebuse esitamisel
ei ole tditmist peatavat toimet, kuid poole
taotlusel voib Legfels6bb Birosag erandkorras
kohtuotsuse tditmise peatada”.

9. Siiski ei kinnita need piirangud jareldust, et
Itél6tabla on ,kohus, mille otsuste peale ei saa
siseriikliku 6iguse jérgi edasi kaevata”. Eelda-
tavasti pohineb igasugune ithenduse o6iguse
kehtivuse voi tolgendamisega seotud kiisimus
oiguskiisimusel ning voib seega olla kassat-
sioonkaebuse ese. Peale selle on siseriiklikud
menetlusnormid, mille kohaselt on sellisel
kassatsioonil iiksnes erandkorras tditmist
peatav toime, pohimotteliselt kooskdlas
ithenduse digusega, kui esiteks selliste digus-
normide kohaldamisel ei ksitleta ithenduse

diguse alusel esitatavaid kassatsioonkaebusi
ebasoodsamalt kui siseriikliku diguse alusel
esitatavaid (vordvéarsuse pdhimate) ja teiseks
ei muuda need iithenduse odiguskorra alusel
antud subjektiivsete diguste kasutamist prak-
tikas voimatuks ega iilemééra raskeks (tohu-
suse pohimote). 12

10. Sellest, et siseriikliku kohtu otsuse peale
esitatavas kaebuses tuleb piirduda 6iguslike
asjaoludega ja et sellisel kaebusel ei ole
automaatselt tditmist peatavat moju, ei
tulene seega, et asjaomasel kohtul on
EU artikli 234 kolmandas ldigus sitestatud
kohustus.

C. Kolmas kiisimus

11. Kolmas eelotsuse kiisimus on seotud
Ungari tsiviilkohtumenetluse = normides
loodud voimalusega esitada eraldi méarus-
kaebus eelotsusetaotluse esitamise maaruse
peale. Tsiviilkohtumenetlust kasitleva
1952. aasta III seaduse §-s 155/A on sites-

12 — Vt analoogia pohjal 16. detsembri 1976. aasta otsus
kohtuasjas 33/76: Rewe (EKL 1976, lk 1989); 14. detsemb-
ri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-430/93 ja
C-431/93: Van Schijndel ja van Veen (EKL 1995, 1k 1-4705,
punkt 17) ja 7. juuni 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-222/05-C-225/05: Van der Weerd jt
(EKL 2007, Ik 1-4233, punkt 28).
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tatud, et ,eelotsusetaotluse esitamise maaruse
peale voib esitada eraldi méiruskaebuse.
Eraldi ei saa edasi kaevata eelotsusetaotluse
esitamise taotluse tagasiliikkamist” . Nagu
ilmneb, kohalduvad selles kontekstis iildised
oigusnormid, mis késitlevad tditmist peatavat
toimet.** Eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitab eelotsusetaotluses, et kui eelotsuse-
taotluse esitamise méiiruse peale esitatakse
méiruskaebus, voib seda menetlev kohus
muuta eelotsusetaotluse esitamise maarust
voi tithistada eelotsusetaotluse ning méarata,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
jatkama peatatud siseriiklikku menetlust.
Oma kolmandas kiisimuses soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas sellised
siseriiklikud menetlusnormid on kooskélas
asutamislepingust tuleneva eelotsusemenet-
lusega.

12. Jallegi voiks viita, et see kiisimus on
vastuvdetamatu, kuna kiesolevas kohtuasjas
ei ole esitatud méidruskaebust eelotsusetaot-
luse peale.”® Samas on maédruskaebuse esita-
mise vdimalus siseriikliku oiguse kiisimus,
mis on siseriikliku kohtu otsustada. Peale selle
usun, et kdesolevas kohtuasjas peaks Euroopa
Kohus isedranis vastu tulema siseriikliku
kohtu soovidele ja kasutama vdimalust anda
selles kiisimuses suuniseid. Pohjused selleks

13 — Peale selle on §-s 249/A sitestatud, et eraldi miiruskaebuse
»voib esitada ka teise astme kohtu midruse peale, millega
Jjdetakse rahuldamata eelotsuse kiisimuse esitamise taotlus”
(kohtujuristi kursiiv).

14 — Vastavalt tsiviilkohtumenetlust késitleva 1952. aasta
III seaduse §-s 259 sisalduvale sittele, mida kohaldatakse
eelotsusetaotluste suhtes.

15 — Komisjon on osutanud, et eelotsusetaotlus on muutunud
loplikuks. Siiski ei ole see aspekt eelotsusetaotluse osa ning
minu arvates ei peaks see olema méérav kiisimuse vastu-
voetavuse iile otsustamisel.
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on samad kui need, mille alusel pean teist
eelotsuse kiisimust vastuvoetavaks.

13. Esiteks ei ole see kiisimus ainult hiipo-
teetiline. See on tihedalt seotud vaidluse
asjaoludega (mille toelevastavust ei ole vaid-
lustatud) ning siseriiklikule kohtule antav
vastus voiks kindlasti olla asjakohane seoses
tema otsusega juhul, kui méaéruskaebus peaks
esitatama — see on vdimalus, mida siseriiklik
kohus pidas eelotsusetaotluse koostamisel
asjakohaseks. Minu arvates on hiipoteetilise
kiisimusega, mille vastuvoetamatuks luge-
mine oleks pohjendatud, tegu ainult siis, kui
asjaolud ise voi kiisimuse seos asjaoludega
kunstlik. Ainult sellistel juhtudel tulevad kone
alla hiipoteetiliste kiisimuste vastuvoetama-
tuks pidamist digustavad pohjused (asjaolude
vadritimoistmine, enneaegse hinnangu and-
mine ja kuritarvitamise oht).!* Kéesolevas
kohtuasjas ei ldhtuks aga Euroopa Kohus
oigusliku vastuse andmisel hiipoteetiliste
asjaolude kontekstist, mis voiks digusnormi
tolgendamise ja kohaldamise tegelikust
kontekstist moddahiilimise kaudu mojutada
kohtuotsuse kvaliteeti ja legitiimsust. Kaes-
olevas kohtuasjas liigitub ainus n-6 hiipotee-
tiline aspekt — kui eelotsusetaotluse peale
tegelikkuses edasi ei kaevata, ei pruugi
Euroopa Kohtu vastus 16puks olla pohikoh-
tuasjas vaidluse lahendamisel méérav — tege-
likult pigem tinglikuks seigaks. Samas ei

16 — Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek eespool 8. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas Osterreichischer Gewerk-
schaftbund, ettepaneku punktid 53-55.
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puudu sellised tinglikud seigad teistestki
oiguskiisimustest, millele Euroopa Kohus
tavapéraselt vastab. Euroopa Kohus ei saa
kunagi olla tdiesti kindel, et tema vastus
pohikohtuasjas lahendatava vaidluse tulemust
tegelikult mojutab. Naiteks voib siseriiklik
kohus 16puks teha kohtuasjas otsuse sise-
riikliku menetlusnormi alusel, kohaldamata
Euroopa Kohtu vastust, mis kisitleb ithenduse
oigust. See ei tihenda, nagu oleks Euroopa
Kohus vastanud hiipoteetilisele kiisimusele,
kui see kiisimus ldhtus tegelikest asjaoludest,
mille seos ithenduse oigusega ei olnud
kunstlik. Kiisimusi, mis pohinevad kunstlikel
asjaoludel voi asjaoludel, millel ei ole seost
vastava kohtuasjaga (sellised kiisimused on
minu meelest hiipoteetilised ja vastuvoeta-
matud), tuleb eristada kiisimustest, millel on
seos kohtuasja asjaoludega, kuid mis ei pruugi
saada méadravaks selle kohtuasja lopptule-
muse otsustamisel (sellised kiisimused ei ole
minu meelest hiipoteetilised ja peaksid olema
vastuvoetavad).

14. Teiseks on keeruline néha, kuidas see
kiisimus — ehkki selgelt asjakohane seoses
eelotsusemenetluse toimimisega — voiks
muidu Euroopa Kohtuni jouda. Muidugi on
teoreetiliselt mdeldav, et siseriikliku mada-
lama astme kohtu menetluspool voib kaevata
eelotsusetaotluse esitamise maédruse edasi
korgema astme kohtusse ning madalama
astme kohus voib jddda oma eelotsusetaotluse

juurde hoolimata siseriiklikest menetlusnor-
midest, mille kohaselt sellisel kaebusel on
tditmist peatav moju. Sellistel asjaoludel oleks
apellatsioonkaebuse toime kiisimus kindlasti
otseselt asjakohane. Niisugune stsenaarium
eeldaks aga seda, et madalama astme kohus
eirab siseriiklikke menetlusnorme, teadmata,
kas tthenduse oigus talle selleks voli annab.
See asetaks madalama astme kohtu selgelt
viga ebamugavasse olukorda.” Tdendoliselt
selgitab see, miks sellist kiisimust ei ole kunagi
Euroopa Kohtule sdnaselgelt esitatud, ehkki
mitmest varasemast kohtuasjast ning teada-
olevatest siseriiklikest oigusnormidest ja
-praktikatest voib néhtuda, et see on tdepoo-
lest vdga asjakohane ithenduse diguse igapée-
vasel kohaldamisel siseriiklikes kohtutes. '
Sellepirast teen Euroopa Kohtule ettepaneku
jatta selle kiisimuse asjakohasus siseriikliku

menetluse seisukohalt siseriikliku kohtu
otsustada ja vastata Szegedi ItélStabla

kolmandale kiisimusele, kasutades voimalust
kasitleda seda ithenduse diguse jaoks suure
praktilise tdhtsusega kiisimust. Nii saab

17 — Vaib kaaluda ka vastupidist voimalust: korgema astme kohus,
kellele esitatakse madruskaebus eelotsusetaotluse esitamise
maddruse peale, voib peatada menetluse, et paluda Euroopa
Kohtult eelotsust sellise méaruskaebuse vastavuse kohta
ithenduse oigusnormidele. Siiski tundub ka selle hiipoteesi
toendosus kaheldav. Lisaks, kui siseriiklik korgema astme
kohus tdepoolest otsustaks Euroopa Kohtult eelotsust paluda,
on moistlik eeldada, et menetlusokonoomia huvides teeb ta
seda siseriikliku madalama astme kohtu poolt piistitatud
sisulistes kiisimustes iithenduse oiguse kohta (nagu juhtus
kohtuasjas 19/84: Pharmon, EKL 1985, 1k 2281, kus madalama
astme kohus esitas algselt eelotsusetaotluse, mis registreeriti
kui kohtuasi 271/80 ja mille peale edasi kaevati ja mis seejérel
registrist kustutati) voi vidhemalt neid kiisimusi holmates
(mille tagajérjel voidakse algne menetlusalane kiisimus ise
vaidlustada kui hiipoteetiline, arvestades sisulisi eelotsuse
kiisimusi). Selle tulemusel satuksid siseriiklikud kohtud
omalaadsesse noiaringi, mis omakorda seletaks, miks sellist
kiisimust ei ole Euroopa Kohtule kunagi sonaselgelt esitatud
(vt O’Keeffe, D., ,Appeals against an Order to Refer under
Article 177 of the EEC Treaty”, European Law Review, 9, 1984,
1k 101).

18 — Liidetud kohtuasjades 146/73 ja 166/73: Rheinmiihlen
(EKL 1974, 1k 40) tehtud ettepanekus mirkis kohtujurist
Warner lehekiiljel 44, et selline edasikaebedigus, mida ta peab
ithenduse oigusega vastuolus olevaks, kehtib siseriiklikes
menetlusnormides vihemalt mones liikmesriigis.
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Euroopa Kohus ennetada takistusi, mis voivad
edaspidi tekkida koost6os tema ja siseriiklike
kohtute vahel, kelle eelotsusetaotluse esita-
mise madruste peale voidakse edasi kaevata.

15. EU artikli 234 kohaselt on liikmesriigi
kohtul digus esitada Euroopa Kohtule eelot-
susetaotlus, kui ta peab oma otsuse tegemi-
seks vajalikuks eelotsust ithenduse oiguse
tolgendamise voi kehtivusega seotud kiisi-
muses. * Seega tulenevad siseriiklike kohtute
volitused eelotsusetaotluse esitamiseks otse
asutamislepingust. Lisaks on neil kohtutel
kiisimuste Euroopa Kohtusse saatmisel
»koige laialdasem kaalutlusdigus” %.

16. Loomulikult ei ole eelotsusetaotlust
sisaldav madalama astme kohtu madrus
ithenduse 6iguse toimel vabastatud diguskait-
sevahendite kohaldamisest, mida siseriiklik
oigus tavaliselt vdimaldab. ?! Eelotsusetaotlust
sisaldava médruse peale edasikaebamise

19 — Vt samuti 9. mirtsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77:
Simmenthal (EKL 1978, lk 629, punkt 19).

20 — Vt 16. jaanuari 1974. aasta otsus kohtuasjas 166/73: Rhein-
miihlen I (EKL 1974, lk 33, punkt 4).

21 — 12. veebruari 1974. aasta otsus kohtuasjas 146/73: Rhein-
miihlen II (EKL 1974, 1k 139, punkt 3).
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korral rahuldab Euroopa Kohus pohimatteli-
selt siiski eelotsusetaotluse, kui eelotsusetaot-
luse esitanud kohus ei ole oma kiisimusi tagasi
votnud. # Euroopa Kohus voib peatada eelot-
susemenetluse kuni siseriikliku apellatsiooni-
menetluse tulemuse selgumiseni, kui vastaval
menetlusel on tditmist peatav toime ja kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus on sellest
Euroopa Kohtule teatanud: sellist teadet
kasitletakse kui kaudset taotlust eelotsuseme-
netluse peatamiseks.* Siiski jatkab Euroopa
Kohus eelotsuse menetlemist, kui eelotsuse-
taotluse esitanud kohus on seda temalt s6na-
selgelt palunud, hoolimata apellatsioon-
kaebuse voimalikust toimest siseriiklikus
odiguses. 2

17. Otsustav kiisimus on see, kas siseriiklikud
menetlusnormid voivad kohustada madalama
astme kohtuid peatama voi koguni votma
tagasi eelotsusetaotluse olukorras, kus eelot-
susetaotluse peale on esitatud mairuskaebus.
Seda kiisimust on kisitlenud kohtujurist
Warner kohtuasjas Rheinmiihlen® — ja ma
tahaksingi peaaegu anda jargi kiusatusele
lihtsalt viidata tema ettepanekule, kus ta asus
seisukohale, et iihegi liikmesriigi siseriiklik
digus saa ei piirata madalama astme kohtu
volitusi esitada kiisimusi Euroopa Kohtule.
Ma ei puiagi jdljendada joudu ja selgust,

22 — Eespool 21. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Rheinmiihlen II, punkt 3; samuti 6. aprilli 1962. aasta otsus
kohtuasjas 13/61: De Geus (EKL 1962, lk 45, punkt 50) ja
6. oktoobri 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 2/82—4/82:
Delhaize (EKL 1983, 1k 2973, punkt 9).

23 — Vtnt 3. juuni 1969. aasta mairus kohtuasjas 31/68: Chanel
(EKL 1970, lk 403) ja 14. juuli 1992. aasta médrus
kohtuasjas C-269/92: Bosman (kohtulahendite kogumikus ei
avaldata).

24 — 30. jaanuari 1974. aasta otsus kohtuasjas 127/73: BRT vs.
SABAM (EKL 1974, 1k 51, punkt 3). Vt samuti O’Keeffe, D.,
»~Appeals against an Order to Refer under Article 177 of the
EEC Treaty”, European Law Review, 9, 1984, 1k 87.

25 — 12. detsembri 1973. aasta ettepanek kohtuasjades 146/73
ja 166/73 (EKL 1974, lk 40).
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millega ta esitas argumendid, mis juhtisid ta
sellele jareldusele. Selle asemel piirdun
sellega, et viljendan oma nousolekut tema
ettepanekuga ja esitan moned lisamérkused.

18. Voib esineda mitmeid pohjusi, miks
madalama astme kohus voib soovida tithis-
tada oma eelotsusetaotluse pirast seda, kui
eelotsusetaotlust sisaldava médruse peale on
edasi kaevatud. Naiteks voivad pooled olla
leidnud apellatsioonimenetluse kestel muu
voimaluse omavahelise vaidluse lahendami-
seks.? Samuti on vodimalik niiteks see, et
apellatsioonimenetluses tehtud kohtuotsus
on muutnud esitatud eelotsuse kiisimused
asjakohatuks, sest on selgunud madalama
astme kohtusse antud hagi vastuvoetamatus.
Nii voib apellatsioonimenetlus ja selle lahend
tingida selle, et madalama astme kohus palub
oma eelotsusetaotluse menetlemise peatada
voi eelotsusetaotluse isegi tagasi votta. Siiski
ei tohiks siit jareldada, et on asjaolusid, mille
korral korgema astme kohtu otsus voib
kohustada madalama astme kohut seda
tegema.

19. Liikmesriigi madalama astme kohtu
voimalus suhelda otse Euroopa Kohtuga on
ithenduse oGiguse iihetaolise tolgendamise ja
tohusa kohaldamise jaoks eluliselt tdhtis.
Samuti on see vahend, mis muudab koéik

26 — Vt nt eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Chanel.

siseriiklikud kohtud tihenduse 6iguse kohtu-
teks. Eelotsusetaotluse kaudu saab siseriiklik
kohus osaks ithenduse odiguse diskursusest,
olemata seejuures soltuv riigi teistest ameti-
asutustest ja kohtuastmetest.” Asutamisle-
pingu eesmirk ei olnud sellise dialoogi
filtreerimine teiste siseriiklike kohtute poolt,
olgu kohtute hierarhia riigis milline tahes.
Nagu lirimaa tilemkohus on (eelotsusetaot-
luse miéruse peale esitatud méidruskaebuse
menetlemisest keeldudes) mirkinud: ,asuta-
misleping volitab [madalama astme kohut]
ilma iihegi otsese voi kaudse reservatsioonita,
mis voimaldaks teisel siseriiklikul kohtul selle
volituse teostamist takistada.” %

20. Sellepdrast otsustavad eelotsusetaotluse
vajalikkuse ile eelotsusetaotluse esitanud
kohus ja Euroopa Kohus. Just see on pohjus,
miks eelotsusetaotluse vastuvoetavuse kohta
teeb lopliku otsuse Euroopa Kohus, mitte
aga siseriiklikud kohtud, kes seisavad sealses
menetlushierarhias  eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtust korgemal. Muidu voib juhtu-
da, et madalama astme kohtute eelotsuse-
taotlused kuuluksid siseriikliku digusnormi
voi praktika toimel siistemaatiliselt edasikae-
bamisele, ja seelédbi tekiks olukord, kus riigi
oigusnormid voimaldaksid — vdhemalt de
facto — esitada eelotsuse kiisimusi ainult
korgeima astme kohtutel. Oht, mis kaasneb,
kui pidada seda kiisimust siseriiklikku menet-
lusbdigusesse ja mitte iithenduse oigusesse

27 — Sarmiento, D., Poder Judicial e integracién europea,
Thomson-Civitas, Madrid, 2004, 1k 58.

28 — lirimaa tlemkohtu 17. juuni 1983. aasta otsus kohtuasjas
Campus Oil Ltd jt vs. The Minister for Industry and Energy,
Ireland, The Attorney General ja Irish National Petroleum Co.
Ltd, Common Market Law Review, 1, 1984, 1k 479.
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kuuluvaks, touseb esile kidesolevas kohtuasjas,
kus siseriiklik 6igus voimaldab eelotsusetaot-
luse esitamise médruse eraldi edasi kaevata.
See oleks samavidrne sellega, kui siseriiklike
menetlusdigusnormidega tohiks muuta EU
artiklis 234 sétestatud tingimusi eelotsuse-
taotluse esitamiseks Euroopa Kohtule.

21. Lihidalt, ithenduse diguse alusel on mis
tahes kohus mis tahes liikmesriigis padev
esitama Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi.
Seda padevust ei saa kvalifitseerida siseriikliku
oigusega. Sellest tulenevalt jéireldan, et
EU artikkel 234 ei luba kohaldada siseriiklikke
odigusnorme, mille alusel voib kohustada sise-
riiklikke kohtuid eelotsusetaotlust peatama
vOi tagasi votma.

D. Neljas kiisimus

22. Neljas kiisimus puudutab asutamisdigust.
Nagu eelotsusetaotluses mérgitud, on Ungari
oiguse alusel asutatud driithingu asu-
kohaks Ungari tihingudiguse kohaselt tema
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peakontor (kozponti iigyintézés helye).? Teisi-
sonu eeldatakse, et driithingu peakontori
asukoht langeb kokku tema registreeritud
asukohaga. Ungari oOiguse alusel asutatud
arithingu peakontori ileviimine — kui see
leiab aset Ungari piires — kantakse harilikult
ariregistrisse.*® Eelotsusetaotluses esitatud
asjaoludest ndhtub, et Cartesio taotleb oma
peakontori tileviimist Itaaliasse. Siiski soovib
Cartesio jadda registreerituks Ungaris ja seega
Ungari {thingudiguse normide reguleerimis-
alasse, selle asemel et taasasutada end Itaalia
aritthinguna.

23. Ungari tthingudigus néib rajanevat ,tege-
liku asukoha” teoorial, mille jérgi &ritihing
peab vastama koikidele tema tegeliku asukoha
riigis kohaldatavatele iithingudiguse noue-
tele.* Toepoolest, tegeliku asukoha teoorias
»poimuvad lahutamatult &ritthingu riik-
kondsus ja asukoht” . Seda teooriat téieliselt
rakendades keelab Ungari ihingudigus -
nagu konealune driregistri osakond seda
tolgendab ja kohaldab — Ungari juriidilise
isiku ,eksportimise” teise liikmesriigi terri-
tooriumile. Kuigi Ungari tthingudiguse alusel
asutatud driithingul voib olla majanduste-
gevus vOi tiitariihing teises liikmesriigis,
peab tema peakontor jaima Ungarisse. Oma
neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas

29 — Cégnyilvéntartasrdl, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégel-
jarasrol sz6l6 1997. évi CXLV. torvény (driregistrit, ariithin-
guid puudutava teabe avalikustamist ja kohtu ariregistrime-
netlust késitlev 1997. aasta CXLV seadus) § 16 16ige 1. See siite
on sonastatud jargmiselt: ,[...] dritthingu asukoht on koht, kus
asub tema peakontor, ning seda peab téhistama silt.”

30 — 1997. aasta CXLV seaduse § 34 ldige 1: ,Igasugune dritthingu
asukoha tileviimine kohta, mis kuulub driregistrit pidava teise
kohtu téopiirkonda, tuleb registreerida muudatusena selles
kohtus, mille to6piirkonnas on endine asukoht. Viimatinime-
tatud kohus vaatab libi taotlused seoses asukohavahetusele
eelnevate muudatustega ning annab iileviimiseks oma nous-
oleku.”

31 — Edwards, V., EC Company Law, Oxford: Clarendon
Press 1999, 1k 336.

32 — Ibidem.



CARTESIO

EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus siseriik-
likud 6igusnormid, mis ei voimalda selle riigi
oiguse alusel asutatud driithingul tema
peakontorit teise riiki iile viia.

24. Ungari valitsus on seisukohal, et kdesolev
kohtuasi jaab EU artiklite 43 ja 48 reguleeri-
misalast vilja. Samale seisukohale asuvad
lirimaa, Poola, Sloveenia ja Uhendkuningriigi
valitsus. Teiselt poolt vdidavad Cartesio,
komisjon ja Madalmaade valitsus, et tegu on
asutamisdiguse piiramisega ning EU artik-
lid 43 ja 48 on seega kohaldatavad.

25. Seisukoht, et kéesolev kohtuasi jadb
asutamislepingus sisalduvate asutamisdiguse
sdtete reguleerimisalast vilja, on minu
meelest vale. On selge, et siseriiklike digus-
normidega, mis lubavad éritthingul tema
peakontorit tile viia ainult selle riigi territoo-
riumi piires, koheldakse piiriiileseid olukordi

ebasoodsamalt kui puhtalt riigisiseseid.*
Tegelikkuses tdhendavad sellised 6igus-
normid diskrimineerimist liikumisvabaduse
teostamisel. ** Cartesio soovib oma peakontori
Itaaliasse ile viia. Sellest ilmneb seega, et
Cartesio taotleb teises liikmesriigis ,piisiasu-
kohaga ettevotte vahendusel médramata ajaks
planeeritud tegeliku majandustegevuse teos-
tamist”*. Nendel asjaoludel on asutamisoi-
gust kasitlevad asutamislepingu sitted selgelt
kohaldatavad. *

26. Kohtuasjas Daily Mail and General Trust
otsustas Euroopa Kohus, et ériithing ei saa
tugineda asutamisvabadusele selleks, et viia
oma keskne juhtimine iile teise liikmesriiki
(Madalmaadesse) eesmirgiga miiiia oluline
osa oma kdibevarast ja kasutada selle maigist
saadud tulu omaenda aktsiate ostmiseks ilma
kohustuseta tasuda maksu, mida sellistelt
tehingutelt paritoluliikmesriigis (Uhendku-
ningriigis) noéutakse.”  Uhendkuningriigi
ithingudiguse kohaselt tohtisid ariithingud —
maksuhalduri loal — viia oma keskse juhtimise
ja haldamise tile teise liikkmesriiki, minetamata
oma staatust juriidilise isikuna ja jaddes

33 — Sama kohta vt ka 18. novembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-200/98: X ja Y (EKL 1999, lk 1-8261,
punktid  26-28); 11. mirtsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-9/02: Hughes de Lasteyrie du Saillant
(EKL 2004, 1k 1-2409, punktid 42 ja 46); samuti 7. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus SEVIC Systems, punktid 14, 22
ja 23, ning 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-231/05: Oy
AA (EKL 2007, 1k I-6373, punktid 31-43).

34 — Vt samuti minu ettepanek liidetud kohtuasjades C-158/04 ja
C-159/04: AlfaVita Vassilopoulos ja Carrefour-Marinopoulos,
milles tehti otsus 14. septembril 2006 (EKL 2006, lk 1-8135,
ettepaneku punktid 41 ja 46).

35 — 25.juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-221/89: Factortame jt
(EKL 1991, 1k 1-3905, punkt 20). Samuti vt
4. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-246/89: komisjon
vs. Uhendkuningriik (EKL 1991, lk 1-4585, punkt 21) ja
12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-196/04: Cadbury
Schweppes (EKL 2006, 1k I-7995, punktid 54 ja 66).

36 — Vt nt 5. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-442/02:
CaixaBank France (EKL 2004, lk I-8961, punkt 11 ja viidatud
kohtupraktika).

37 — 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 81/87 (EKL 1988,
1k 5483, punkt 7).
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Uhendkuningriigis registreeritud ~ariiihin-
guks.® Siiski oli maksuhaldur vaidlusaluses
olukorras selle iileviimise vastu ja jéi seisuko-
hale, et driithing peaks enne oma residentsuse
Uhendkuningriigist viljaviimist miiiima vihe-
malt osa varadest.* Euroopa Kohus liikkas
tagasi driithingu seisukoha, et maksuhaldur
on rikkunud asutamisdigust. Arvestades eri
liikkmesriikide thingudiguse normide erine-
vusi, mérkis Euroopa Kohus, et driithingud
eksisteerivad ainult siseriikliku diguse toimel
ning et ,asutamislepingut ei saa tolgendada
nii, et sellega antakse iihe liikmesriigi diguse
alusel asutatud driithingule 6igus viia oma
keskne juhtimine ja haldamine iile teise
liikmesriiki ning seejuures siilitada oma
oiguslik seisund esimese liikmesriigi digusak-
tide alusel asutatud 4riithinguna”®. See
nditab, et dritthingu ,elu ja surma” tingimuste
tile otsustab ainuiiksi see liikmesriik, mille
seaduste alusel éritihing on asutatud. *' Tuleb
leppida sellega, et mida riik on andnud, voib
riik ka dra votta.

27. Samas on dritthingute asutamist késitlev
kohtupraktika péarast kohtuasjas Daily Mail
and General Trust tehtud otsust edasi
arenenud ning Euroopa Kohtu lahenemisviis

38 — Eespool viidatud kohtuotsus Daily Mail and General Trust,
punktid 3 ja 5.

39 — Eespool viidatud kohtuotsus Daily Mail and General Trust,
punkt 8.

40 — Eespool viidatud kohtuotsus Daily Mail and General Trust,
punkt 24.

41 — Eespool viidatud kohtuotsus Daily Mail and General Trust,
punkt 19: ,Tuleks meeles pidada, et erinevalt fiiisilistest
isikutest on dritthingud oigustekkelised subjektid ning —
kehtiva tthenduse oiguse jirgi — siseriiklikust oigusest
tekkinud subjektid. Nad eksisteerivad ainult eri siseriiklike
oigusnormide toimel, mis mairavad nende asutamise ja
toimimise.”
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on muutunud rafineeritumaks.* Moonda-
vasti on selle arenguga kaasnenud mitmeid
vastuolulisi signaale kohtupraktikas. Eelkoige
kohtuasjades Centros®, Uberseering® ja
Inspire Art* tehtud otsuste tulemusel liikus
kohtupraktika vastupidises suunas vorreldes
seisukohaga, mille vottis Euroopa Kohus
kohtuasjas Daily Mail and General Trust.
Tédpsemalt likkkas Euroopa Kohus jérjepide-
valt tagasi argumendi, et siseriiklikud thin-
gudiguse normid peaksid jddma asutamisoi-
gust kasitlevate asutamislepingu sitete regu-
leerimisalast vdlja. Néiteks mérkis Euroopa
Kohus kohtuotsuses Inspire Art jargmist:
»see, et Inspire Art asutati Uhendkuningriigis
eesmirgiga hoida korvale Madalmaade iihin-
gudiguses sdtestatud rangematest digusnor-
midest eelkdige miinimumbkapitali ja aktsiate
eest tehtavate sissemaksete osas, ei tihenda, et
EU artiklites 43 ja 48 sitestatud asutamisva-
badus ei holma selle ériithingu filiaali asuta-
mist Madalmaades” *. Niisugune avaldus on
fundamentaalselt vastuolus mottega, et ari-
tthingute asutamise ja toimimise méadravad
tiksnes liikmesriikide erinevad digusaktid.

28. Tehti mitmeid pingutusi — sealhulgas
Euroopa Kohtu poolt —, et eristada kohtuasja
Daily Mail and General Trust asjaolude pohjal
kohtuasjadest Centros, Uberseering ja Inspire

42 — Tegelikult on Euroopa Kohtu lihenemisviis hakanud meenu-
tama kohtujurist Darmoni lihenemisviisi kohtuasjas Daily
Mail and General Trust.

43 — 9. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-212/97 (EKL 1999,
1k 1-1459).

44 - 5.novembri2002. aasta otsus kohtuasjas C-208/00 (EKL 2002,
1k 1-9919).

45 — 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-167/01
(EKL 2003, 1k I-10155).

46 — Eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Inspire
Art, punkt 98.
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Art, keskendudes sellistele aspektidele nagu
esmane asukoht vastandatult teisesele asuko-
hale ning riiki saabuv asukohamuudatus
vastandatult riigist vélja suunatud asukoha-
muudatusele. Siiski ei ole illatav, et need
pingutused ei olnud kunagi téiesti veenvad. ¥
Eelkdige ei ole EU artiklitele 43 ja 48 Euroopa
Kohtu poolt loodud analiiiitilise raamistikuga
kunagi kooskolas olnud eristada olukordi, kus
liikmesriik takistab voi keelab tema enda
ithingudiguse alusel asutatud driithinguid
taotlemast asukohta valisriigis, ja olukordi,
kus asutamisvabadust piirab vastuvéttev
liikmesriik. *® Liiati kaldus niisugune erista-
mine korvale Euroopa Kohtu pdhjenduskai-
gust kohtuotsuses Daily Mail and General
Trust. * Nagu kohtujurist Tizzano kohtuasjas
SEVIC Systems oigesti mirkis: ,[S]amast
kohtupraktikast tuleneb veel, et EU artikkel 43
ei piirdu selle keelamisega, et liilkmesriik
takistab voi piirab valisriigist périt ettevotjate
asutamist enda territooriumil, vaid vilistab ka
selle, et liikmesriik takistaks siseriiklike ette-
votjate asutamist teises liikmesriigis. [...]
Teisisonu on keelatud nii liikmesriigi terri-
tooriumile ,sissepddsu” kui ka sealt ,vilja-
péasu” piirangud.”*

47 — Tutvumiseks ilevaate ja kriitikaga teooriate kohta, milles
puiitakse selgitada erinevusi iihelt poolt kohtuotsuse Daily
Mail and General Trust ja teiselt poolt kohtuotsuste Centors
ja Uberseering vahel, vt: Ringe, W.-G., ,No Freedom of
Emigration for Companies?”, European Business Law
Review, 2005, 1k 621.

48 — Vt eespool 43. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Centros; 44. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Uberseering; 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Inspire Art; 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-251/98:
Baars (EKL 2000, lk 1-2787, punkt 28) ja 33. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Hughes de Lasteyrie du
Saillant, punkt 42.

49 — Eespool 37. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Daily
Mail and General Trust, punkt 16.

50 — Kohtujurist Tizzano ettepanek eespool 7. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas SEVIC Systems, ettepaneku
punkt 45. Euroopa Kohus kinnitas kohtujuristi seisukohti oma
otsuse punktides 22 ja 23.

29. Minu arvates on probleem selles, et
eespool osundatud avaldused, mis parinevad
kohtuotsusest Daily Mail and General Trust ja
kohtuotsusest Inspire Art, ei kajasta kuigi
tipselt kohtupraktikat ja selle aluseks olevat
loogikat. Uhelt poolt — hoolimata sellest,
millele osutavad kohtuotsused Inspire Art ja
Centros — ei pruugi asutamisdigusele tugine-
mine alati olla edukas selleks, et viia driithingu
asukoht nominaalselt teise liilkmesriiki ainsa
eesmirgiga hiilida modda omaenda riigi
ithingudigusest. Oma hiljutises otsuses
kohtuasjas Cadbury Schweppes kordas
Euroopa Kohus, et ,asjaolu, et driithing on
asutatud mones liikmesriigis selleks, et tema
suhtes kohaldataks soodsamat maksustamis-
korda, ei ole iseenesest piisav jareldamaks, et
tegemist on asutamisvabaduse kuritarvitami-
sega” °%. Siiski rohutas Euroopa Kohus samuti,
et lilkmesriigid voivad votta meetmeid takis-
tamaks ,selliste puhtalt kunstlike skeemide
loomist, millel puudub majanduslik sisu” ja
mille eesmidrk on viltida siseriiklike 6igus-
normide kohaldamist.*? Eelkoige ei vilista
asutamisodigus liikmesriikide ettevaatlikkust
yriiulifirmade” voi ,varifirmade” suhtes.
Minu arvates kujutab see endast kohtuotsuste
Centros ja Inspire Art olulist kvalifitseerimist,
aga ka taaskordset kinnitust véljakujunenud

51 — Eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Cadbury Schweppes, punkt 37 (kohtujuristi kursiiv). Tuleb
tihele panna, et Euroopa Kohus viitas kohtuotsuse Inspire Art
punktile 96, kuid valis pisut teistsuguse sonastuse (,iksnes
selleks” asemel ,selleks”).

52 — Eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Cadbury Schweppes, punktid 51-55.

53 — Eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Cadbury Schweppes, punkt 68.
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kohtupraktikale, mis késitleb {ihenduse
oiguse kuritarvitamise keelu pohimotet,*
kuigi Euroopa Kohus kasutab jatkuvalt ja
oigustatult kuritarvitamise moistet oluliste
kitsendustega. >

30. Teiselt poolt, hoolimata sellest, millele
ndib osutavat kohtuotsus Daily Mail and
General Trust, ei vilista Euroopa Kohus a
priori teatavaid liilkmesriikide 6igusaktide osi
asutamisoiguse kohaldamisalast.*® Euroopa
Kohus keskendub hoopis mdjule, mida sise-
riiklikud o6igusnormid voi praktika voivad
avaldada asutamisvabadusele, ning hindab
selle moju vastavust asutamislepinguga
tagatud asutamisdigusele. Ariithingute asuta-
mist kisitlevate siseriiklike digusnormide osas
on Euroopa Kohtu ldhenemisviis ajendatud

54 — Vt kohtujurist Darmoni ettepanek eespool 37. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas Daily Mail and General Trust,
ettepaneku punkt 9 ja viidatud kohtupraktika. Olen kisitlenud
ithenduse diguse kuritarvitamise keelu pohimoétet iiksikasja-
likult kohtuasjas C-255/02: Halifax jt, milles tehti kohtuotsus
21. veebruaril 2006 (EKL 2006, 1k 1-1609). Vt samuti de la
Feria, R., ,Prohibition of abuse of (Community) law: The
creation of a new general principle of EC Law through tax”,
Common Market Law Review, 45, 2008, 1k 405—408.

55 — Oiguste kuritarvitamise keelu pohimétet on kirjeldatud kui
salgselt kahjutuna tunduvat ravimit, millel véivad olla viga
ebameeldivad jirelmojud” (Gutteridge, H. C., ,Abuse of
Rights”, Cambridge Law Journal, 5, 1933-1935, 1k 22, 44).
Sellepdrast tundub moistlik kohaldada seda viga ettevaatli-
kult.

56 — ,Ei ole olemas suverddnsustuuma, millele liikmesriigid
sellisena saaksid tugineda ithenduse vastu.” (Lenaerts, K.,
»Constitutionalism and the many faces of federalism”,
American Journal of Comparative Law, 38, 1990, Ik 205 jj
ning lk 220). Vt nt 13. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-446/03: Marks & Spencer (EKL 2005,
Ik 1-10837, punkt 29) ja (maksustamise valdkonnas)
13. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-524/04: Test
Claimants in the Thin Cap Group litigation (EKL 2007,
Ik 1-2107, punkt 25); (vilisjulgeolekupoliitika valdkonnas)
14. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-124/95: Centro-
Com (EKL 1997, lk I-81, punkt 25) ja (sotsiaalpoliitika
valdkonnas) 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-438/05: Viking Line (EKL 2007, lk I1-10779,
punkt 40). Niivord kui nimetatud valdkonnad kuuluvad
liikmesriikide padevusse, peavad nad seda padevust ikkagi
teostama kooskdlas ithenduse digusega.
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kahest asjaolust. Esiteks on liikmesriikidel
kehtiva tihenduse oiguse kohaselt vabadus
valida, kas nad soovivad tegeliku asukoha
teoorial vOi asutamisteoorial pohinevat
stisteemi, ning eri liilkmesriigid on téepoolest
otsustanud végagi erinevate asutamisreeglite
kasuks. Teiseks eeldab asutamisvabaduse
tohus teostamine vihemalt teataval maéral
vastastikust tunnustamist ja nende eri reeglis-
tike kooskolastamist. Selle léhenemisviisi
tulemusel respekteeritakse harilikult kohtu-
praktikas dritihinguid késitlevaid siseriiklikke
oigusnorme hoolimata sellest, kas need digus-
normid pohinevad tegeliku asukoha teoorial
voi asutamisteoorial. Samal ajal tdhendab
asutamisoiguse tohus teostamine sedagi, et
kumbagi teooriat ei saa kohaldada selle tiies
loogilises ulatuses — seni on selle parimaks
niiteks ehk kohtuasi Uberseering. %

31. Kokkuvéttes arvan, et kehtiva ithenduse
oiguse pohjal on voimatu viita, et liikmesrii-
kidel on tiielik vabadus otsustada oma
siseriiklike 6igusnormide alusel asutatud éri-
ithingute ,elu ja surma” iile hoolimata selle
tagajirgedest  asutamisvabaduse  suhtes.
Muidu oleks liikmesriigil carte blanche tema
oigusaktide alusel asutatud driithingu ,surma-
moistmiseks” lihtsalt sellepérast, et see éri-
ithing otsustas teostada asutamisvabadust.
Uhendusesisene peakontori iileviimine véib
eeskatt viikeste ja keskmise suurusega ari-
ithingute jaoks olla lihtne ja téhus moodus

57 — Viidatud eespool 44. joonealuses mirkuses. Selles kohtuasjas
kasitleti Saksa digusnorme, mis voimaldasid algatada kohtu-
menetlust ainult teo- ja digusvoimelistel isikutel, kusjuures
dritihinguid peeti rangelt Sitztheorie kohaselt digusvoimeli-
seks ainult siis, kui nende tegelik juhtimise keskus asus
Saksamaal. Vastavalt Euroopa Kohtu otsuse punktile 93 on
teises liikmesriigis nduetekohaselt registreeritud ja seal asuva
ariithingu ilmajitmine oigusest olla kohtumenetluse pool
»samavédrne asutamisvabaduse lauseitamisega”, mida ei saa
odigustada iildiste huvidega seotud alustel.
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tegeliku  majandustegevuse  alustamiseks
teises liikmesriigis, ilma et nad peaksid
seisma silmitsi haldus- ja muude kuludega,
mis tuleneksid kohustusest esiteks dritihing
péritoluriigis lopetada ja seejdrel &riithing
sihtliikmesriigis ~ téielikult  taasasutada.
Lisaks, nagu komisjon oigesti rohutas, voib
aritthingu 16petamine iihes liikmesriigis ja
seejdrel dritthingu taasasutamine teise liik-
mesriigi oiguse alusel votta mérkimisvadrse
aja, mille kestel asjaomane driithing voib olla
iildse tegutsemisvoimetu.

32. Ehkki kdesolevas kohtuasjas tuleneb vaid-
lusalune asutamisvabaduse kitsendus otse
siseriiklikest ~ digusnormidest é&ritthingute
asutamise ja toimimise kohta, tuleb seega
kiisida, kas selliseid 6igusnorme saab pohjen-
dada iildise huviga®® nagu niiteks kuritarvi-
tuste voi kelmuste drahoidmine * voi néiteks
volausaldajate, vihemusosanike, tootajate voi
maksuhalduri huvide kaitsega. ©

58 — 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94: Gebhard
(EKL 1995, 1k 1-4165, punkt 37); eespool 37. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus CaixaBank France, punkt 11;
28. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-293/06: Deutsche
Shell (EKL 2008, 1k I-1129, punkt 28).

59 — Eespool 35. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Cadbury Schweppes, punktid 51-55.

60 — Eespool 44. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Uberseering, punkt 92, ja 7. joonealuses miérkuses viidatud
kohtuotsus SEVIC Systems, punkt 28.

33. Neid huve arvestades voib olla vastu-
voetav, et liikmesriik seab omaenda sise-
riikliku thingubiguse alusel asutatud éritihin-
gule teatavaid tingimusi, enne kui see saab
oma peakontori valisriiki tile viia.® Néiteks
voib liikmesriik olla seisukohal, et ta ei suuda
seda driithingut edaspidi enam tohusalt kont-
rollida, ning sellepdrast néuda dritthingult
tema pohikirja muutmist selliselt, et éri-
tthingu tegevus ei oleks enam tdielikult
reguleeritud ithingudigusega, mille alusel ta
asutati.

34. Kéesolevas kohtuasjas ei ole siiski tegu
sellise olukorraga. Konealused 6igusnormid ei
voimalda Ungari 6iguse alusel asutatud &ri-
tthingul tldse peakontorit teise liikmesriiki
tile viia. Ungari Oiguses, nagu ériregistri
osakond seda kohaldab, mitte ainult ei seata
sellisele iileviimisele tingimusi, vaid noutakse
ariithingu likvideerimist. On raske néha — eriti
kuna Ungari valitsus ei ole esitanud mingeid
pohjendusi —, kuidas selline ,asutamisvaba-
duse lauseitamine”® saaks olla dldistes
huvides. ¢

61 — Vtanaloogia pohjal noukogu 8. oktoobri 2001. aasta méaruse
(EU) nr 2157/2001 Euroopa ériithingu (SE) pohikirja kohta
(EUT 2001, L 294, 1k 1; ELT eriviljaanne 06/04, lk 251)
artikkel 8.

62 — Nagu see on niiteks midrusega nr 2157/2001 sisseseatud
slisteemis.

63 — Eespool 44. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Uberseering, punkt 93.

64 — Vt samuti eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus SEVIC Systems, punktid 29 ja 30.
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35. Sellepdrast teen Euroopa Kohtule ettepa-  mis muudavad voéimatuks asjaomase riigi
neku vastata siseriikliku kohtu neljandale  6iguse alusel asutatud é&ritthingu peakontori
kiisimusele jiargmiselt: ,EU artiklitega 43 iileviimise teise liikmesriiki.”

ja 48 on vastuolus siseriiklikud digusnormid,

III. Ettepanek

36. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Szegedi Itél6tabla esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Sellises olukorras nagu kéesolevas kohtuasjas kisitletav voib korgema astme kohus
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi madalama astme kohtu otsuse peale
esitatud edasikaebuse menetlemisel ka siis, kui madalama astme kohtu menetlus
ega apellatsioonimenetlus ei ole voistlevad menetlused.

2. Sellest, et siseriikliku kohtu otsuse peale esitatavas kaebuses tuleb piirduda
odiguslike asjaoludega ja et sellisel kaebusel ei ole automaatselt tditmist peatavat
mdju, ei tulene, et asjaomasel kohtul on EU artikli 234 kolmandas 16igus sitestatud
kohustus.
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EU artikkel 234 ei luba kohaldada selliseid siseriiklikke 6igusnorme, mille alusel
voib kohustada siseriiklikke kohtuid eelotsusetaotluse peatama voi tagasi votma.

EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis muudavad
voimatuks asjaomase riigi 6iguse alusel asutatud driiithingu peakontori iileviimise
teise liilkmesriiki.

I-9663



KOHTUOTSUS 16.12.2008 - KOHTUASI C-210/06
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
16. detsember 2008 *

Kohtuasjas C-210/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Szegedi [tél6tdbla (Ungari) 20. aprilli 2006. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. mail 2006,
menetluses

Cartesio Oktaté és Szolgaltato bt,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade gsimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans
(ettekandja), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh ja J.-C. Bonichot, kohtunikud
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, E. Juhasz, L. Bay Larsen ja P. Lindh,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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arvestades kirjalikus menetluses ja 10. juuli 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Cartesio Oktaté és Szolgdltaté bt, esindajad: iigyvéd G. Zettwitz ja iigyvéd
P. Metzinger,

- Ungari valitsus, esindajad: J. Fazekas ja P. Szab,

- Tsehhi valitsus, esindaja: T. Bocek,

— lirimaa, esindaja: D. O’'Hagan, keda abistasid A. Collins, SC, ja N. Travers, BL,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja M. de Grave,

- DPoola valitsus, esindaja: E. O$niecka-Tamecka,
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