HOTARAREA DIN 17.5.2011 — CAUZA T-1/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
17 mai 2011 *

In cauza T-1/08,

Buczek Automotive sp. z 0.0., cu sediul in Sosnowiec (Polonia), reprezentata initial
de T. Gackowski, ulterior de D. Szlachetko-Reiter si in final de J. Jurczyk, avocati,

reclamanti,

sustinutd de

Republica Poloni, reprezentati initial de domnul M. Niechciala si ulterior de doam-

na M. Krasnodebska-Tomkiel si de domnul M. Rzotkiewicz, in calitate de agenti,

intervenienta,

* Limba de procedura: polona.
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impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de domnii K. Gross, M. Kaduczak si de
doamnele A. Stobiecka-Kuik si K. Herrmann si ulterior de doamnele A. Stobiecka-
Kuik, K. Herrmann si de domnul T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,

avand ca obiect anularea in parte a Deciziei 2008/344/CE a Comisiei din 23 octom-
brie 2007 privind ajutorul de stat C 23/06 (ex NN 35/06) acordat de Polonia produca-
torului de otel Technologie Buczek Group (JO 2008, L 116, p. 26),

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamnele I. Pelikdnovd, presedinte, K. Jirimde (raportor) si domnul
S. Soldevila Fragoso, judecitori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 septembrie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Evolutia situatiei societdtii TB si a filialelor sale, BA si HB, in perioada 2001-2006

Reclamanta, Buczek Automotive sp. z 0.0. (denumita in continuare ,BA”), o societa-
tea stabilita in Polonia, isi desfasoara activitatea in domeniul productiei de tevi pentru
aplicatii in special in industria de automobile. La momentul la care s-au desfisurat
faptele in litigiu, BA era o filiald a Technologie Buczek S.A. (denumité in continuare
»I'B”), un producator de tevi stabilit de asemenea in Polonia. TB detinea mai multe
filiale, printre care Huta Buczek sp. z 0.0. (denumita in continuare ,HB”), care isi
desfasoara activitatea in domeniul productiei de tevi laminate.

Incepand cu anul 2001, TB a inregistrat datorii din ce in ce mai mari. Creditorii pu-
blici includeau urmatoarele organisme: Zaklad Ubezpieczent Spolecznych (denumit
in continuare ,ZUS”), organismul polonez de asiguriri sociale, Paristwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, Fondul National pentru Reintegrarea Persoa-
nelor cu Handicap, administratia financiara si primdria orasului Sosnowiec (Polonia).
TB era de asemenea debitoare a unor creditori privati, printre care Eurofaktor S.A.
(denumitd in continuare ,,EF”). Creantele acesteia din urmai fatd de TB se ridicau la
aproximativ 35 de milioane de zloti polonezi (PLN), sumi care este mai mare decét
ansamblul creantelor publice, ceea ce face din aceastd societate principalul creditor
al societatii TB.
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In anul 2002, TB a elaborat un plan de restructurare pentru a face fati dificultatilor
sale financiare. Pe baza acestui plan, TB a devenit eligibild in vederea acordarii unui
ajutor de stat in temeiul programului national de restructurare a industriei siderurgi-
ce din Polonia, in cadrul caruia Republica Polond a previzut acordarea unor ajutoa-
re de stat industriei mentionate in vederea restructurdrii acesteia in perioada 1997-
2006. Programul national de restructurare a fost aprobat prin Protocolul nr. 8 privind
restructurarea industriei siderurgice poloneze (JO 2003, L 236, p. 948, denumit in
continuare ,Protocolul nr. 8”), care face parte integrantd din Actul privind conditiile
de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii
Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii
Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeana (JO 2003, L 236, p. 33), in confor-
mitate cu articolul 60 din actul mentionat.

Planul de restructurare al TB prevedea mai multe tipuri de ajutoare, printre care
ajutoare destinate ocupdrii fortei de muncd, ajutoare pentru cercetare si dezvolta-
re, precum si masuri de restructurare financiard, sub forma unei anulari sau a unei
reesalondri a datoriilor TB fata de organismele publice.

Cu toate acestea, masurile de restructurare financiard nu au fost niciodata autorizate,
intrucét doud dintre conditiile esentiale prevazute de Protocolul nr. 8 si, respectiv, de
legislatia poloneza nu erau indeplinite, iar datoria societatii TB nu a fost nici anulati
si nici reesalonata.

Prin urmare, in perioada 2004-2006, organismele publice citate la punctul 2 de
mai sus au adoptat masuri pentru a recupera sumele datorate de TB. Astfel, con-
form dispozitiilor previzute de Legea din 17 iunie 1966 privind masurile de execu-
tare adoptate de administratie (ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji), ZUS, primdria orasului Sosnowiec si administratia fi-
nanciard au intreprins masuri de sechestru asupra patrimoniului societatii TB, cum ar
fi poprirea asiguritorie a conturilor bancare, a creantelor sau a resurselor financiare.
In plus, in temeiul articolului 66 din Legea privind codul fiscal (ordynacja podatkowa)
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din 19 august 1997, priméria orasului Sosnowiec a obtinut transferul proprietatii in
favoarea sa asupra unei serii de active, si anume parcele de teren apartinind societatii
TB. In plus, in paralel cu masurile de recuperare, in vederea garantirii creantelor lor,
organismele publice au obtinut garantii asupra activelor societitii TB. In special, ZUS
a constituit ipoteci in valoare de 25 de milioane PLN si detinea gajuri asupra activelor
de productie ale societitii TB in valoare de aproximativ 12 milioane PLN. In final, in
temeiul articolului 112 din Legea privind codul fiscal, ZUS din Sosnowiec a incercat
de asemenea, fara succes, si isi recupereze creantele de la HB.

La 1 ianuarie 2006, BA a incheiat cu TB un contract de inchiriere avidnd ca obiect
active de productie a caror valoare se ridica la 6383000 PLN. Acest contract a fost
incheiat pe o durati nedeterminata. In cadrul contractului se prevedea ci societatea
BA pliteste societitii TB 258000 PLN pe luna, fird TVA. In plus, in luna iulie 2006,
BA a beneficiat de o majorare de capital de 1550000 PLN.

In anii 2005 si 2006, TB a realizat o majorare a capitalului societatii HB prin mai
multe infuzii de capital, in valoare totala de 14811600 PLN. Aceste infuzii de capital
s-au prezentat sub forma unui aport de active fixe constand in materialul de topitorie,
a unui aport in numerar, a unor compensiri de creante, a unui aport de bunuri ne-
corporale si de drepturi. Pentru fiecare majorare de capital, TB primea titluri ale HB.

La 16 august 2006, TB a fost declarati in stare de faliment, insa a fost autorizat sa isi
continue activitatea economica.

Procedura administrativd in fata Comisiei

In anul 2005, o evaluare independenti realizata in cadrul punerii in aplicare si a con-
trolului executdrii Protocolului nr. 8 a relevat o majorare a obligatiilor financiare
ale TB fata de creditorii publici si lipsa rentabilitatii. Prin scrisorile din 29 martie,
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din 1 august si din 2 decembrie 2005, Comisia Comunitétilor Europene a solicitat
informatii suplimentare autoritdtilor poloneze. Acestea din urma au raspuns prin
scrisorile din 23 iunie si din 28 septembrie 2005, precum si prin scrisoarea din 14 fe-
bruarie 2006.

Prin scrisoarea din 7 iunie 2006, Comisia a notificat Poloniei decizia de deschidere a
procedurii oficiale de investigare previzute la articolul 88 alineatul (2) CE. Aceasti
decizie a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 19 august 2006
(JO C 196, p. 23). In aceasti decizie, Comisia a invitat partile interesate sa isi prezinte
observatiile. Singura care a raspuns acestei invitatii a fost Republica Polona.

In urma finalizarii procedurii oficiale de investigare, Comisia a adoptat Decizia
2008/344/CE din 23 octombrie 2007 privind ajutorul de stat C 23/06 (ex NN 35/06)
acordat de Polonia producitorului de otel Technologie Buczek Group (JO 2008,
L 116, p. 26, denumita in continuare , decizia atacatd”).

In decizia atacati, Comisia a constatat ci, in anii 2005 si 2006, TB si-a restructurat
grupul si a transferat cele doua activitéti profitabile, productia de laminate societatii
HB, iar cea de tevi de aluminiu si crom societatii BA.

Comisia a aratat de asemenea ci, in ceea ce priveste creantele autoritatilor publice
fata de TB, desi autoritatile mentionate adoptasera masurile de recuperare prevazute
de lege si alte masuri precum constituirea de ipoteci, rambursarile efectuate de TB in
anul 2004 erau nesemnificative. In aceasta privinta, Comisia a subliniat ci, incepand
cu sfarsitul anului 2004, era evident ci TB nici nu isi mai putea achita datoriile si nici
nu mai putea face fatd angajamentelor curente. Or, in opinia Comisiei, autoritatile
poloneze detineau garantii solide pe care aveau ocazia de a le transforma in lichiditéti
in cadrul unei proceduri de faliment. In consecinti, Comisia considera ci utilizarea
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acestor garantii parea si fie o masurd mai rezonabild din punctul de vedere al unui
creditor privat ipotetic decét restructurarea.

Comisia a concluzionat in sensul cd autoritatile poloneze renuntasera la executarea
silitd a sumei de 20761643 PLN. Aceasta a addugat cd, in masura in care renuntarea
la executarea silitd avusese acelasi efect ca si acordarea catre beneficiar a intregii sume
nerambursate, avantajul astfel obtinut se referea la suma de 20761 643 PLN, primita
incepand cu 1 ianuarie 2005. In plus, Comisia a considerat cd BA si HB au benefici-
at de ajutor. Aceasta a considerat ca TB nu a pastrat ajutorul, intrucat neefectuarea
executarii silite a permis intreprinderii sé isi continue activitatea economica si sa isi
organizeze restructurarea interna.

Avénd in vedere consideratiile anterioare, la articolul 1 din decizia atacatd, Comisia
declara ca ajutorul de stat in valoare de 20761643 PLN, acordat ilegal de Polonia
grupului Technologie Buczek (denumit in continuare ,,grupul TB”), este incompatibil
cu piata comuna.

La articolul 3 alineatele (1) si (3) din decizia atacatd, Comisia solicitd Republicii Po-
lone s recupereze aceasta sumd, majoratd cu dobanzi de intirziere, mentionand cé
aceasta recuperare trebuie realizatd de la filialele HB si BA, in functie de ajutorul
pe care l-a primit fiecare, si anume suma de 13578115 PLN de la HB si suma de
7183528 PLN de la BA.

Conform articolelor 4 si 5 din decizia atacatd, Republica Poloni trebuie sd pund in
aplicare aceastd decizie in termen de patru luni de la data notificarii acesteia si sa
informeze Comisia, in termen de doud luni de la notificarea acestei decizii, cu privire
la mésurile luate pentru a se conforma acesteia.
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In temeiul articolului 6, decizia atacata se adreseazi Republicii Polone.

Procedura si concluziile partilor

Printr-o cerere introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 ianuarie 2008, recla-
manta a introdus prezenta actiune.

Printr-un act separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a introdus
o cerere de suspendare a executarii deciziei atacate.

Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 14 martie 2008, Buczek Automotive/
Comisia (T-1/08 R, nepublicata in Repertoriu), s-a dispus respingerea cererii de ma-
suri provizorii si solutionarea odaté cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 18 martie 2008, Republica Poloni a formulat
o cerere de interventie in sustinerea concluziilor reclamantei.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 13 mai 2008, s-a
admis cererea de interventie a Republicii Polone.
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Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 4 mai 2009, prezen-
ta cauzd a fost conexatd cauzei T-440/07, Huta Buczek/Comisia, precum si cauzei
T-465/07, Technologie Buczek/Comisia, pentru buna desfasurare a procedurii orale,
precum si in vederea pronuntarii hotérarii.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 28 aprilie si, respectiv, la 30 august 2010,
reclamantele din cauzele T-465/07 si T-440/07 au informat Tribunalul ca se desistea-
z4a de actiunile pe care le-au introdus.

Prin Ordonantele presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 7 iulie si, respec-
tiv, din 3 septembrie 2010, cauzele T-465/07 si T-440/07 au fost radiate din registrul
Tribunalului.

Reclamanta, sustinutd de Republica Polon4, solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 si a articolului 3 alineatele (1) si (3) din decizia atacats;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 si a articolului 3 alineatele (1) si (3) din
decizia atacatd, in mésura in care in cuprinsul acestora Comisia dispune recupe-
rarea unei sume de 7183528 PLN de la reclamanti;

— anularea articolelor 4 si 5 din decizia atacatd, in mésura in care aceste articole au
ca obiect recuperarea ajutorului de la aceasta;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibild in mésura in care reclamanta solicita anula-
rea dispozitiilor care nu o vizeaza in mod direct si individual;

— respingerea celorlalte elemente ale actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitate

Argumentele pdrtilor

Comisia afirma cd primul capat de cerere este inadmisibil, intrucat lipseste interesul
reclamantei de a exercita actiunea impotriva articolului 1 si a articolului 3 alineatele
(1) si (3) din decizia atacata. Astfel, aceste dispozitii ar fi adresate Republicii Polone
si ar viza grupul TB. Or, Comisia consideri cd, intrucit reclamanta nu este decét o
entitate a grupului TB si nu a prezentat un mandat care sd o autorizeze si introduca
o actiune in justitie in numele grupului, aceasta nu indeplineste conditiile prevazute
de articolul 230 CE.
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Reclamanta contestd afirmatiile Comisiei si sustine cé are interesul de a exercita
actiunea impotriva articolului 1 si a articolului 3 alineatele (1) si (3) din decizia ata-
catd. Astfel, aceasta aminteste c4, in pofida faptului cd nu este numita in cuprinsul
textului articolului 1 din decizia atacata, in cadrul acestuia este vorba de grupul TB.
Or, grupul TB ar fi definit de catre Comisie dintr-o perspectiva economica, fird a tine
seama de faptul cé diferitele entitati care alcatuiesc grupul sunt distincte din punct de
vedere juridic. Din analiza Comisiei ar rezulta cé valoarea ajutorului stabilit pentru
grupul in ansamblu ar avea o incidenta asupra sumelor care trebuie recuperate de la
reclamanta.

Republica Polona contestd argumentul invocat de Comisie potrivit caruia reclamanta
nu ar avea interesul de a exercita actiunea decat daca aceasta ar dispune de un man-
dat care sa o autorizeze si introduca o actiune in justitie in numele celorlalte entitati
care fac parte din grupul TB sau al Republicii Polone. In opinia Republicii Polone,
articolul 1 din decizia atacati priveste grupul TB, din care face parte reclamanta, si,
in consecintd, cuantumul ajutorului stabilit pentru grup are o incidenta asupra partii
din ajutor pe care reclamanta va trebui si o ramburseze. In consecinti, Republica
Poloni considera cd, tinind seama de structura deciziei si de caracterul indisociabil
al continutului sdu, Tribunalul trebuie sa o examineze in totalitate.

Aprecierea Tribunalului

In cadrul primului capit de cerere, reclamanta solicitd anularea in totalitate a arti-
colului 1 si a articolului 3 alineatele (1) si (3) din decizia atacatd, iar nu, astfel cum
solicitd in cadrul celui de al doilea capit de cerere, in masura in care Comisia dispu-
ne recuperarea unei sume de 7183528 PLN de la reclamanta. Comisia considerd, in
esentd, cd primul capét de cerere trebuie respins ca inadmisibil pentru motivul lipsei
interesului de a exercita actiunea.
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In aceastid privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, o
actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridicd nu este admisibila decat
in mésura in care reclamantul are un interes si obtind anularea actului atacat. Un
asemenea interes presupune ca anularea actului atacat sd poaté avea, prin ea insési,
consecinte juridice si ca actiunea sé poata astfel, prin rezultatul siu, s aduca un bene-
ficiu pértii care a introdus-o (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2007,
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Comisia, T-387/04, Rep., p. II-1195, punctul 96
si jurisprudenta citatd).

Articolul 1 din decizia atacaté declara ca fiind incompatibil cu piata comuna ajutorul
de stat in valoare de 20761643 PLN, acordat ilegal de Polonia grupului TB. Or, in
considerentul (124) al deciziei atacate, precum si la articolul 3 alineatul (1) din decizia
mentionatd, Comisia constata ci restituirea ajutorului trebuie efectuata de la bene-
ficiari, si anume de la reclamanti si de la HB. In cazul in care articolul 1 ar fi anulat,
nu ar mai exista temeiul obligatiei de restituire impuse in special reclamantei. Rezult
cd aceasta din urma are interesul de a obtine anularea in totalitate a articolului 1 din
decizia atacata.

In schimb, trebuie remarcat faptul ca articolul 3 alineatele (1) si (3) din decizia atacata
stabileste sumele care trebuie recuperate de la reclamanta si, respectiv, de la HB. In
considerentul (131) al deciziei atacate, Comisia a precizat modalitatea de calcul al
acestor sume. Din acest considerent reiese cd aceasta a tinut seama, in primul rénd,
de resursele transferate efectiv de catre TB reclamantei si societétii HB, si anume
7,833 milioane PLN si, respectiv, 14,81 milioane PLN. In al doilea rand, Comisia a
constatat cd suma cumulata a resurselor mentionate, si anume 22,643 milioane PLN,
depasea valoarea totald a ajutorului acordat. In al treilea rand, aceasta a redus suma
totala care urmeazi a fi rambursata la valoarea ajutorului acordat si a diminuat in
mod proportional suma datorati de reclamanta si, respectiv, de HB. Intrucat recla-
manta si HB au obtinut 34,6 % si, respectiv, 65,4% din resursele transferate, acestea
ar trebui s achite 34,6 % si 65,4 % din suma care urmeaza a fi rambursati, si anume
7183528 PLN si 13758115 PLN.
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Avand in vedere explicatiile oferite in considerentul (131) al deciziei atacate, in cazul
in care decizia mentionatd ar fi anulatd in privinta sumei datorate de HB, Comisia ar
putea solicita reclamantei si restituie valoarea resurselor transferate efectiv de TB si
de care aceasta a beneficiat, si anume 7,833 milioane PLN.

Prin urmare, desi reclamanta are un interes de a obtine anularea articolului 3 alinea-
tele (1) si (3) din decizia atacatd in masura in care Comisia dispune in cuprinsul aces-
tuia recuperarea sumei de 7183528 PLN de la reclamantd, nu se poate considera ci
reclamanta are de asemenea un interes de a obtine anularea in totalitate a articolului
3 alineatele (1) si (3) din decizia atacata.

Rezultd cd trebuie acceptaté in parte cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie
cu privire la primul capét de cerere, iar capatul de cerere respectiv trebuie respins ca
fiind inadmisibil in masura in care reclamanta solicita in cadrul acestuia anularea in
totalitate a articolului 3 alineatele (1) si (3) din decizia atacata.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci sase motive. Acestea sunt intemeiate
dupd cum urmeaza: primul pe incélcarea articolului 87 alineatul (1) CE si a articolului
88 alineatul (2) CE, al doilea pe incilcarea articolului 253 CE si a articolului 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamati la 7 decembrie 2000
la Nisa (JO C 364, p. 1), al treilea pe incélcarea articolului 5 CE, al patrulea pe incélca-
rea principiului securitétii juridice, al cincilea pe incélcarea dreptului de proprietate
si al saselea pe abuzul de putere.
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Argumentele pdrtilor

In cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta, sustinuti de Republica Polo-
nd, invoca faptul cd, prin calificarea in mod eronat a existentei unor datorii publice ca
ajutor incompatibil cu piata comund, Comisia a incélcat articolul 87 alineatul (1) CE.
In opinia reclamantei, niciuna dintre cele patru conditii previzute pentru calificarea
unei masuri ca fiind ajutor de stat — interventia statului sau prin intermediul resur-
selor de stat, favorizarea, afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre si
denaturarea concurentei — nu este indeplinita in speta.

In primul rand, in ceea ce priveste conditia referitoare la interventia statului, recla-
manta sustine, mai intdi, cd autoritétile poloneze nu au acordat niciodati o remitere a
datoriei in favoarea TB, ci, dimpotriva, au adoptat toate masurile necesare in vederea
executdrii creantelor lor.

In al doilea rand, reclamanta contesti analiza realizata de Comisie in cadrul deciziei
atacate in scopul de a stabili dacé autoritatile publice poloneze se comportasera ca un
creditor privat ipotetic. In aceasti privinta, mai intai, reclamanta considera eronata
afirmatia Comisiei exprimata in considerentul (91) al deciziei atacate, conform céreia
un creditor privat ar fi optat sa realizeze garantiile pe care le detinea in cadrul unei
proceduri de faliment decit sa lase TB si se restructureze, in masura in care:

— procedura de recuperare pusa in aplicare a permis obtinerea plétii progresive a
sumelor datorate;

— procedurile de faliment sunt proceduri lungi, iar lichidarea patrimoniului debito-
rului trebuie si fie precedata de o intreaga serie de mésuri luate de catre judeci-
torul sindic si de cétre judecitorul comisar, care in mare parte pot fi supuse céilor
de atac, lucru care, daci este cazul, prelungeste in aceeasi mésuréd termenul de
platd a sumelor datorate;
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— procedura de faliment presupune ea insési costuri care reduc masa de bunuri
destinata satisfacerii creditorilor;

— nu toate garantiile de care dispuneau organismele publice erau de prim rang.

In replicd, reclamanta adauga ci aprecierea Comisiei conform careia, in cazul in care
o cerere de deschidere a procedurii de faliment ar fi fost depusé in 2004, creantele ar
fi fost deja recuperate se intemeiazi pe o apreciere a posteriori care tine seama de eve-
nimente care au avut loc ulterior si despre care autoritatile nu avusesera cunostinté in
momentul ludrii deciziei cu privire la modalitatea de executare. In speti, reclamanta
explica faptul ca autoritatile poloneze au tinut seama, pe de o parte, de riscul ca pro-
cedura de faliment sd nu aiba drept rezultat decét o plati partiald a datoriilor si, pe de
alta parte, de faptul cd declararea starii de faliment are drept efect incetarea procedu-
rilor de executare aflate in curs de desfasurare.

In continuare, reclamanta subliniaza faptul ci, in spetd, comportamentul unui credi-
tor privat ipotetic ar trebui sa fie determinat pe baza actiunilor intreprinse de credito-
rii privati ai TB, in special cele ale creditorului siu cel mai important, si anume EF. In
aceastd privintd, reclamanta sustine c3, in pofida faptului cé EF dispunea de garantii
reale foarte solide sub forma ipotecilor asupra bunurilor imobile si a gajurilor asupra
bunurilor mobile, aceasta nu a cerut ca TB si fie declarati in stare de insolvabilitate,
insa a estimat cd o procedura de recuperare i-ar oferi sanse sporite sa obtina plata
creantelor sale.

In sfarsit, reclamanta sustine ca pozitia Comisiei, exprimata in considerentul (96) al
deciziei atacate, conform céreia, de la sfarsitul anului 2004, a fost evident cd TB nu
mai urma s devind o societate profitabild este eronata. Astfel, reclamanta aminteste
faptul cd, in considerentele (57) si (14) ale deciziei atacate, Comisia a afirmat ci
TB primea chirii in schimbul inchirierii unei pérti a elementelor care ficeau parte
din activul sau. In plus, Comisia nu ar contesta faptul ci titlurile detinute de HB,
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societatea beneficiard, ar figura in cadrul activelor societitii TB, care poate astfel si
spere obtinerea unor venituri aferente dividendelor. In plus, in mod contrar celor
sustinute de Comisie in considerentul (94) al deciziei atacate, TB ar fi mentinut o
activitate de productie pana la sfarsitul anului 2006.

In al treilea rand, reclamanta sustine ca toate datoriile publice ale TB, precum si do-
banzile si costurile aferente executérii au fost onorate in cadrul procedurii de faliment
declansate impotriva TB.

in al doilea rand, Comisia nu ar indica deloc modul in care TB ar fi obtinut un avantaj
din ajutorul in cauza. Dimpotrivi, actiunile intreprinse de autoritatile poloneze ar fi
determinat agravarea treptata a dificultétilor financiare ale TB.

In al treilea rand, reclamanta afirma cad Comisia nu a dovedit nici cé ajutorul in cauza
a afectat schimburile dintre statele membre sau a denaturat ori a amenintat sa dena-
tureze concurenta.

In ceea ce priveste misurile de recuperare adoptate de autorititile poloneze, Republi-
ca Polona adauga, mai intdi, ca perioada cuprinsé intre momentul in care executarea
silita a devenit posibila din punct de vedere legal si momentul in care Comisia con-
siderd ca executarea respectivi s-a incheiat, si anume 31 decembrie 2004, este foarte
scurtd si, in orice caz, este insuficientd pentru a recupera creante sau pentru a conclu-
ziona cd recuperarea creantelor respective este imposibild cu ajutorul modalitatilor
obisnuite de executare si ci este necesard depunerea unei cereri in vederea declararii
stérii de faliment.
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In continuare, Republica Poloni evidentiazi ci decizia atacata este lipsitd de orice
logici, intrucat Comisia pretinde in aceasta ca ajutorul de stat a fost acordat la 31 de-
cembrie 2004, insd aceastd data este justificatd prin invocarea mésurilor adoptate
de autoritétile poloneze in anii 2005 si 2006. Or, pentru a se putea concluziona ca
ajutorul a fost acordat societétii TB la 31 decembrie 2004, Comisia nu ar trebui sa se
intemeieze decét pe situatia in curs in momentul respectiv si pe informatiile disponi-
bile la acea data.

In sfarsit, in ceea ce priveste criteriul creditorului privat ipotetic, Republica Polona
arata in special faptul cd, in speta, Comisia nu a realizat analize economice aprofun-
date care sa ii permita sa concluzioneze ca autoritatile poloneze ar fi recuperat o parte
mai importanta a creantelor lor mai rapid daci, spre sfarsitul anului 2004, acestea ar fi
declansat o actiune de declarare a stirii de faliment. In plus, in opinia Republicii Polo-
ne, Comisia pare si fi uitat ca procedura de faliment nu are drept rezultat satisfacerea
imediata a creditorilor si cd aceasta genereaza costuri, fapt care reduce in aceeasi
masurd suma disponibild ce urmeazai sa fie distribuita intre creditori.

In primul rand, in ceea ce priveste problema recuperirii creantelor publice, Comisia
raspunde mai intai cd nu s-a realizat nici recuperarea rationald a creantelor publice si
nici optimizarea acestei recuperiri si ci reclamanta omite faptul cd mésurile adoptate
de autoritatile poloneze au fost ineficiente. Astfel, masurile adoptate de acestea din
urma nu ar fi determinat decét recuperarea unei parti nesemnificative a creantelor si
nu ar fi contribuit la reducerea datoriei globale a TB. Dimpotrivé, in practici, acestea
ar fi constituit o finantare constantd, precum si un sprijin operational acordat TB,
care ar fi putut si exercite astfel o activitate neprofitabild, desi autoritétile mentionate
ar fi putut depune o cerere in vederea declararii stérii de faliment al TB, fapt care ar
fi permis efectuarea unei executiri eficiente a garantiilor detinute asupra activelor
acestei din urma societiti, in special tinand cont de faptul cé aceste garantii erau de
prim rang.
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In plus, Comisia afirma ci punctul siu de vedere este sustinut de jurisprudenta in te-
meiul céreia existd ajutor de stat in cazul in care o creanta nu a fost recuperata efectiv.
Astfel, toleranta din partea autoritétilor publice de a nu rambursa datoriile ar reduce
costurile obisnuite ale intreprinderii si, fird a constitui stricto sensu o subventie, ar
avea acelasi caracter si efecte identice cu o subventie.

In al doilea rand, Comisia sustine ci, desi avantajul selectiv rezulti din dispozitiile
nationale ineficiente, raspunderea cu privire la acest lucru revine Republicii Polone.
Intrucat aceasta din urma este destinatarul deciziei atacate, Republica Polona ar avea
obligatia de a o pune in aplicare, utilizind toate méisurile aflate la dispozitia sa, inclu-
siv masurile legislative.

In al treilea rand, Comisia sustine ca argumentele reclamantei sunt contradictorii, in
masura in care aceasta afirma, pe de o parte, cd autoritatile poloneze au adoptat toate
masurile legale in vederea recuperarii sumelor datorate si, pe de alta parte, ca aceste
autoritati nu au initiat in mod voluntar recuperarea imediatd a datoriilor, in scopul
recuperdrii sumei totale datorate, majoratd cu dobanzi de intérziere.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste afirmatia Republicii Polone conform cireia
Comisia nu ar fi trebuit sa se intemeieze decét pe situatia in curs la 31 decembrie 2004
si pe informatiile disponibile la aceasta datd, Comisia aminteste ca ajutorul de stat nu
constituie o mésurd unicd de acordare a unei sume de bani determinate. Acest ajutor
ar rezulta din lipsa recuperdrii efective a creantelor. Ar fi, asadar, logic ca acordarea
acestuia sd inceapd la un moment precis si s dureze atét timp cét nu exista o recupe-
rare efectivd. Durata acordérii unui astfel de ajutor ar trebui, asadar, sa fie justificatd
de continuarea inactiunii dupd inceperea acesteia, si nu doar de acte anterioare, astfel
cum ar dori Republica Polona.

II - 2129



58

59

60

61

HOTARAREA DIN 17.5.2011 — CAUZA T-1/08

In al doilea rand, in ceea ce priveste plata dobanzilor, Comisia sustine ci, in cazul
datoriilor publice, calculul dobéanzilor are loc independent de vointa creditorilor si
este obligatoriu. Renuntarea la calcul si la perceperea dobanzilor ar fi reprezentat un
ajutor suplimentar.

In al treilea rand, in ceea ce priveste chestiunea daca autorititile publice s-au com-
portat ca un creditor privat ipotetic, Comisia obiecteaza, in primul rdnd, ca aspectul
cd un ajutor pentru restructurare ar fi fost acordat initial societatii TB face imposibild
examinarea mésurilor adoptate de autoritétile poloneze din punctul de vedere al unui
creditor privat ipotetic, intrucit un astfel de creditor nu ar tolera faptul ca societétii
TB s ii fie anulata datoria sa initiala.

in al doilea rand, Comisia pretinde c4, intr-o situatie similara, un creditor privat nu ar
fi actionat in acelasi mod precum au procedat autoritatile poloneze. Astfel, in opinia
Comisiei, un creditor privat tinde si accepte o prorogare a termenului de rambursare
a datoriei catre o intreprindere aflaté in dificultate sau un acord referitor la restructu-
rarea acestei intreprinderi doar daca acest lucru ii oferd un avantaj economic. Or, in
spetd, Comisia afirmi ci a demonstrat in decizia atacati cd, incepind cu luna ianuarie
2004, TB era insolvabild si ca era putin probabil ca aceasta si redevind profitabild,
ceea ce inseamna cd un creditor privat ar fi decis in aceastd situatie sa recupereze
creantele incepand cu anul 2004.

Totusi, Comisia precizeaza ca un creditor privat nu ar fi fost satisfacut cu orice fel
de masuri de recuperare, ci ar fi fost interesat doar de acele masuri de naturd a fi
eficiente. Astfel, un creditor privat ar fi examinat aspectul dacé realizarea garantiilor
de care dispunea in cadrul unei proceduri de faliment ar fi determinat o rambursa-
re mai importantd decat in cadrul unei proceduri de recuperare a creantelor. Or, in
spetd, Comisia aratd, mai intéi, ci recuperarea nu a avut drept rezultat rambursarea
datoriilor societatii TB, intrucét cresterea cuantumului acestora a fost intotdeauna
mai importantd decit sumele recuperate, in al doilea rind, cd sansele ca TB sa se
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transforme intr-o societate profitabila erau reduse in mod semnificativ si, in sfarsit, ca
ZUS dispunea de garantii echivalente valorii datoriilor societitii TB. In opinia Comi-
siei, rezultd de aici cd un creditor privat care se afld intr-o situatie precum cea a ZUS
nu avea niciun motiv si astepte in continuare executarea creantelor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei referitor la comporta-
mentul EF, Comisia sustine ca, pe de o parte, acesta trebuie respins in masura in care
nu a fost prezentat in cursul procedurii de investigare si c, pe de alta parte, EF nu este
fiabil in calitate de creditor privat de referinta.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul Republicii Polone referitor la lipsa
unor analize economice aprofundate, Comisia raspunde, in temeiul considerentului
(91) al deciziei atacate si al Hotérarii Tribunalului din 21 octombrie 2004, Lenzing/
Comisia (T-36/99, Rec., p. II-3597), ci dovedirea suprematiei procedurii de faliment
fata de alte forme de recuperare nu era necesard, intrucét autoritatile poloneze nu au
exploatat toate mésurile de recuperare, desi erau obligate si faca acest lucru.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei conform caruia da-
toriile publice restante au fost onorate in cadrul procedurii de faliment, Comisia
obiecteaza ca recuperarea creantelor publice de la TB nu va face posibila eliminarea
oricérei perturbari a concurentei, in conformitate cu articolul 88 alineatul (2) CE.
Astfel, dintr-o jurisprudentd constantd ar rezulta cd recuperarea ajutoarelor vizea-
z4a restabilirea pe piatd a situatiei anterioare atribuirii respectivelor ajutoare. Acest
obiectiv ar fi atins de indat4 ce ajutoarele ilegale au fost restituite de beneficiar si aces-
ta din urma pierde avantajul de care beneficiase pe piata fatid de concurentii sii. Or,
in spetd, dat fiind faptul c& avantajul concurential ar fi fost transferat de TB catre BA
si HB, conditiile concurentiale echitabile ar putea fi restabilite doar prin rambursarea
ajutorului efectuatd de BA si HB.
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Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 87 alineatul (1) CE, ,[c]u exceptia derogirilor previazute de pre-
zentul tratat, sunt incompatibile cu piata comuni ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice form3, care denatureazd sau ameninti
sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre
statele membre”

Calificarea ca ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE presupune s fie indepli-
nite toate conditiile previzute de aceasti dispozitie. In primul rand, trebuie sa fie vor-
ba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea
rand, aceastd interventie trebuie sa fie susceptibild sa afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde un avantaj bene-
ficiarului sau, prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bu-
nuri. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze
concurenta (a se vedea Hotérérea Tribunalului din 22 februarie 2006, Le Levant 001 si
altii/Comisia, T-34/02, Rec., p. II-267, punctul 110 si jurisprudenta citata).

Mai exact, in ceea ce priveste conditia referitoare la interventia statului sau prin in-
termediul resurselor de stat, jurisprudenta a recunoscut faptul cd numai avantajele
acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat sunt considerate aju-
toare in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (Hotararea Curtii din 13 martie 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 58).

In ceea ce priveste conditia privind avantajul oferit, este necesar si se aminteasc in
primul rand ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, notiunea de ajutor este mai
generala decit cea de subventie, dat fiind ci aceasta include nu numai prestatii pozi-
tive, precum subventiile propriu-zise, ci si interventii de stat care, sub diverse forme,
reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din
acest motiv, fira s fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi naturi si
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efecte identice (a se vedea Hotararea Curtii din 8 mai 2003, Italia si SIM 2 Multi-
media/Comisia, C-328/99 si C-399/00, Rec., p. [-4035, punctul 35 si jurisprudenta
citatd).

In continuare, tot potrivit unei jurisprudente constante, articolul 87 CE nu face
distinctia in functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor statului, ci le defineste
pe acestea in functie de efectele lor (a se vedea Hotaréarea din 12 octombrie 2000, Spa-
nia/Comisia, C-480/98, Rec., p. [-8717, punctul 16 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, Curtea s-a pronuntat in sensul ci, pentru a determina daci masura adop-
tata de stat reprezintd un ajutor de stat in sensul articolului 87 CE, trebuie sa se sta-
bileasca daci intreprinderea beneficiard obtine un avantaj economic pe care nu l-ar fi
obtinut in conditii normale de piatd (Hotéararea Curtii din 29 iunie 1999, DM Trans-
port, C-256/97, Rec., p. 1-3913, punctul 22). In acest scop, in ceea ce priveste creantele
publice nerecuperate, organismele publice in cauzi trebuie comparate cu un creditor
privat care urmaireste sa obtind plata sumelor pe care i le datoreaza un debitor care
are dificultéti financiare (Hotérarea Tribunalului din 11 iulie 2002, HAMSA/Comisia,
T-152/99, Rec., p. I1-3049, punctul 167).

Acestea sunt principiile din perspectiva cérora este necesar si se verifice daci, in
spetd, Comisia a aplicat corect notiunea de ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE.

in primul rand, reclamanta sustine, in esentd, ca masurile in cauzd nu constitu-
ie un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, intrucét, prin faptul ci
autoritatile poloneze nu au acordat niciodata societétii TB o remitere de datorie si au
adoptat toate masurile necesare in vederea recuperdrii creantelor lor, conditia referi-
toare la interventia statului nu este indeplinita.

II - 2133



73

74

75

HOTARAREA DIN 17.5.2011 — CAUZA T-1/08

Este necesar sa se constate c§, in pofida faptului ca reclamanta invoca lipsa interventiei
statului, argumentele sale se concentreazd, in esentd, pe aspectul privind existenta
unui avantaj acordat de organismele publice previzute la punctul 2 de mai sus. Astfel,
argumentele reclamantei nu vizeaza in niciun caz si dovedeasca faptul cd avantajul
pretins acordat societatii TB nu a fost acordat, nici direct si nici indirect, prin inter-
mediul resurselor de stat, in sensul jurisprudentei citate la punctul 67 de mai sus.
Acestea vizeaza exclusiv sd demonstreze cd mésurile examinate de Comisie in decizia
atacatda nu pot fi considerate ca un avantaj. In consecinta, trebuie sa se stabileasca
dacd in speta este indeplinitd conditia referitoare la existenta unui avantaj.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca, in mod contrar celor pretinse de reclaman-
td, Comisia nu contesta faptul ca autoritatile poloneze nici nu au remis si nici nu au
reesalonat datoriile publice ale TB. Astfel, rezultd din decizia atacati, in special din
considerentele (38)-(40), c4, in spetd, Comisia cunostea pe deplin faptul ci autorititile
poloneze adoptaserd masurile previzute de lege pentru a-si recupera creantele, pre-
cum poprirea conturilor bancare, constituirea unor ipoteci si a unor gajuri, precum
si transferuri ale proprietatii privind anumite active. In cursul sedintei din 7 septem-
brie 2010, Comisia a precizat cd, in scopul adoptérii deciziei atacate, apreciase c4,
luénd in considerare cresterea gradului de indatorare al TB, recuperarea intreprinsa
de organismele publice mentionate la punctul 2 de mai sus fusese ineficienta si ci
nerecuperarea efectiva a creantelor publice trebuia asimilata unei remiteri sau unei
reesalondri a datoriilor.

Cu toate acestea, rezulta din decizia atacatd, in special din considerentele sale (91), (96)
si (97), c4, in spetd, Comisia a considerat ca avantajul conferit societatii TB nu rezulta
din faptul cd ineficacitatea recuperarii efectuate de organismele publice mentionate la
punctul 2 de mai sus putea fi asimilata cu o remitere sau cu o reesalonare a datoriilor
sale, ci din faptul ca autoritétile mentionate renuntaseri la executarea silitd a sumei de
20761643 PLN, dat fiind ci acestea nu ceruserd declararea falimentului societétii TB
incepand cu sfarsitul anului 2004, desi in acel moment era improbabil ca aceasta din
urma si redevini intr-o oarecare masuri profitabila. In opinia Comisiei, astfel cum a
fost exprimatd in considerentul (97) al deciziei atacate, acest lucru a reprezentat un
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sprijin operational acordat societatii TB, care a putut astfel si isi continue activitatea
nerentabila.

Prin urmare, se impune constatarea faptului ca decizia atacata nu se intemeiaza nici
pe acordarea unei remiteri sau a unei reesalonari a datoriei TB, nici pe ineficacita-
tea masurilor de recuperare intreprinse de autoritatile poloneze, asimilate de Comi-
sie unei remiteri sau unei reesalonari a datoriei, ci pe faptul ci autoritatile poloneze
aveau la dispozitie o altd metoda de recuperare a creantelor — cererea de declarare a
falimentului — care, in opinia Comisiei, ar fi permis o recuperare efectivi a creantelor.

In aceste circumstante, avand in vedere jurisprudenta citati la punctele 68 si 69 de
mai sus, conform céreia nici forma, nici cauza si nici obiectivul mésurilor adoptate de
stat nu pot impiedica calificarea acestora ca fiind ajutor de stat, Comisia nu a comis
nicio eroare atunci cind a considerat ca faptul ca autoritatile poloneze nu au op-
tat, la sfarsitul anului 2004, pentru depunerea unei cereri de declarare a falimentului
societatii TB si s-au limitat sd urmareasca, chiar cu diligenta necesara, procedurile
legale de recuperare a creantelor publice constituia un avantaj acordat TB. Astfel, tre-
buie amintit ca orice proceduré de faliment, indiferent daci are drept rezultat redre-
sarea societatii declarate in stare de faliment sau lichidarea acesteia, are drept obiectiv
cel putin lichidarea pasivului societitii respective. In acest context, libertatea de care
dispune societatea aflaté in stare de faliment pentru a administra atat activele, cét si
activitatea sa este limitata. Prin urmare, prin faptul ci nu au solicitat declararea starii
de faliment a TB, autoritatile poloneze mentionate la punctul 2 de mai sus au permis
acestei societiti sa aiba la dispozitie o perioada in care societatea a putut utiliza in
mod liber activele sale si a putut sa isi continue activitatea, conferindu-i astfel un
avantaj.

In plus, trebuie si se observe c4, in speti, pe de o parte, nu se contesta faptul c, in
perioada cuprinsé intre sfarsitul anului 2004 si declararea stérii de faliment in 2006,
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TB s-a aflat in incapacitatea de a-si onora totalitatea datoriilor sale. Astfel, reclamanta
recunoaste, in cuprinsul inscrisurilor sale, ci datoriile publice ale TB, precum si do-
bénzile si costurile aferente executarii nu au fost achitate decét in cursul procedurii
de faliment. Pe de alti parte, nu se contesté nici faptul cé in anii 2005 si 2006 TB si-a
exercitat activitatile. In cursul acestei perioade, TB a inchiriat in special reclamantei
cateva dintre activele sale de productie si a majorat capitalul in favoarea reclamantei
si a HB. In consecint, este necesar sa se constate ci, in pofida faptului ca organismele
publice mentionate la punctul 2 de mai sus au exercitat toate ciile de atac prevazute
de lege pentru a obtine plata datoriilor TB, datoriile respective au fost onorate numai
in mod partial si TB a putut sa isi continue activitatea si si reorganizeze grupul, prin
intermediul inchirierii activelor de productie societatii BA si al majorarii capitalului
acesteia din urma, precum si prin majorarea capitalului HB sub forma unui aport de
active fixe. Or, aceastd reorganizare nu ar fi fost posibild daca TB ar fi fost declarata in
stare de faliment de la sfarsitul anului 2004 (a se vedea in acest sens Hotararea Spania/
Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 20).

Asadar, se impune sa se considere, asemenea Comisiei, cd, de la sfarsitul anului 2004,
TB a beneficiat de un sprijin operational din partea autoritatilor poloneze, care, prin
faptul ca s-au abtinut si solicite declararea stérii sale de faliment, au permis acestei
societati sa isi continue activitatea economica, fara sa trebuiasca sa isi achite datoriile,
care ajungeau in acel moment la suma de 20761643 PLN.

In al doilea rand, dat fiind ca prin insusi faptul de a fi urmat procedurile legale de
recuperare a creantelor publice, abtindndu-se insé de la a solicita declararea starii de
faliment, autoritatile poloneze au acordat un avantaj societatii TB, este necesar sa se
stabileasca, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 70 de mai sus, dacé articolul 87
alineatul (1) CE a fost a incalcat de Comisie intrucét aceasta a estimat ca avantajul res-
pectiv nu ar fi fost acordat in conditii normale de piati. Trebuie sa se verifice, asadar,
daci, in spetd, Comisia a aplicat in mod corect testul creditorului privat ipotetic, as-
pect care este contestat de reclamanta.
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In special, reclamanta considerd ci un creditor privat nu ar fi ales si realizeze
garantiile pe care le detinea in cadrul unei proceduri de faliment, avind in vedere du-
rata procedurilor de faliment, costurile generate in urma acestor proceduri, faptul ca
nu toate garantiile de care dispuneau organismele publice erau de prim rang si faptul
ca procedura de recuperare desfisurata de autoritétile poloneze a facut posibila plata
progresiva a sumelor datorate. Republica Polona invocé in special faptul cd Comisia
nu a realizat analize economice aprofundate care si ii permitd sa concluzioneze ca
autoritatile poloneze ar fi recuperat o parte mai importanté a creantelor lor mai rapid
daci, spre sfarsitul anului 2004, acestea ar fi solicitat declararea falimentului societétii
TB.

In aceasti privinta, trebuie amintit c analizarea de citre Comisie a aspectului daci
o masura indeplineste criteriul operatorului privat in economia de piatd implicd o
apreciere economicd complexd. Atunci cind adopta un act care presupune o astfel
de apreciere, Comisia beneficiaza, asadar, de o putere larga de apreciere, iar con-
trolul jurisdictional se limiteaz4 la verificarea respectirii normelor de proceduri si
de motivare, a absentei unei erori de drept, a exactitatii materiale a situatiei de fapt
retinute si a absentei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte, precum si a lip-
sei unui abuz de putere. In special, nu este de competenta Tribunalului sa substituie
aprecierea emitentului deciziei cu propria apreciere economici (a se vedea in acest
sens Ordonanta Curtii din 25 aprilie 2002, DSG/Comisia, C-323/00 P, Rec., p. I-3919,
punctul 43, Hotararea Tribunalului HAMSA/Comisia, punctul 70 de mai sus, punc-
tul 127, si Hotardrea din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia, T-196/04, Rep.,
p. II-3643, punctul 41).

Cu toate acestea, desi instanta Uniunii recunoaste Comisiei o marja de apreciere in
domeniul economic sau tehnic, acest lucru nu implicé faptul ca instanta trebuie sa
se abtina sd controleze interpretarea de citre Comisie a datelor de aceastd natura.
Astfel, instanta comunitara, respectind argumentelor invocate de parti, trebuie, in
special, nu numai sa verifice exactitatea materiala a elementelor de probi invocate, fi-
abilitatea si coerenta lor, ci si s controleze dacd aceste elemente constituie ansamblul
datelor relevante care trebuie s fie luate in considerare pentru evaluarea unei situatii

II - 2137



84

85

HOTARAREA DIN 17.5.2011 — CAUZA T-1/08

complexe si dacd sunt de natur si sustina concluziile deduse din acestea (Hotdrarea
Curtii din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, Rep., p. [-7763, punctul 65).

Trebuie amintit de asemenea ci, potrivit jurisprudentei, atunci cind o intreprindere
ce se confruntd cu o deteriorare importantd a situatiei sale financiare propune cre-
ditorilor séi un acord sau o serie de acorduri de restructurare a datoriei sale pentru
a-si redresa situatia si pentru a evita intrarea sa in lichidare, fiecare creditor este ne-
voit sa faca o alegere intre cuantumul care i se oferd in cadrul acordului propus, pe
de o parte, si cuantumul pe care considera ci il poate recupera in urma lichidarii
eventuale a intreprinderii, pe de alta parte. Alegerea acestuia este influentata de o
serie de factori, cum ar fi calitatea sa de creditor ipotecar, privilegiat sau ordinar,
natura si continutul eventualelor garantii de care dispune, aprecierea sa cu privire
la posibilititile de redresare a intreprinderii, precum si beneficiul care i-ar reveni in
cazul lichidérii (Hotarairea HAMSA/Comisia, punctul 70 de mai sus, punctul 168).
Rezulti ca revine Comisiei obligatia sa stabileascd, pentru fiecare organism public in
cauzd si tinind seama de factorii citati anterior, daci remiterea datoriei pe care acesta
a acordat-o era in mod viadit mai importanta decit cea pe care ar fi acordat-o un cre-
ditor privat ipotetic care se afla, fata de intreprindere, intr-o situatie comparabild cu
cea a organismului public respectiv si care urmaireste sa recupereze sumele ce ii sunt
datorate (Hotérarea DM Transport, punctul 70 de mai sus, punctul 25, si Hotdrarea
HAMSA/Comisia, punctul 70 de mai sus, punctul 170).

Prin analogie, intr-un caz precum cel din spetd, in care nu s-a incheiat niciun acord
de restructurare a datoriei, un creditor privat ipotetic se confrunta cu situatia in care
trebuie sd aleagd intre rezultatul previzibil al procedurii legale de recuperare a da-
toriilor, pe de o parte, si cuantumul pe care considera ca il poate recupera in urma
procedurii de faliment al societatii. Alegerea acestuia este influentatd de o serie de
factori, precum cei mentionati la punctul 84 de mai sus. Rezulti c4, in spetd, Comisia
este obligatd sa stabileascd daci, tindnd cont de acesti factori, un creditor privat ar fi
preferat, in acelasi mod precum organismele publice mentionate la punctul 2 de mai
sus, procedura legald a recuperarii datoriilor in locul procedurii de faliment.
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Aceasta constatare nu poate fi contrazisa de interpretarea dati de Comisie cu privi-
re la Hotaréarea Lenzing/Comisia, punctul 63 de mai sus, conform céareia dovedirea
prevalenta procedurii de faliment fatd de alte proceduri de recuperare nu era nece-
sard, in masura in care autorititile poloneze nu exploataserd toate masurile de recu-
perare — inclusiv procedura de faliment —, in conditiile in care erau obligate sa faca
acest lucru.

Pe de o parte, autoritétile publice care urmaresc si recupereze creantele publice nu
au nicio obligatie sa valorifice toate modalitatile de recuperare de care dispun. Astfel
cum rezultd din cuprinsul punctului 70 de mai sus, singura obligatie care incumba
autoritatilor mentionate pentru ca interventia lor sa nu fie calificatd drept ajutor de
stat este de a adopta un comportament care ar fi fost cel adoptat de un creditor privat
in conditii normale de piatéd. Or, atunci cand existd mai multe modalitati de recupera-
re, este necesar sd se compare avantajele respective ale diferitor modalititi in vederea
stabilirii celei care ar fi fost aleasi de creditorul privat.

Pe de alti parte, desi in Hotéréarea Lenzing/Comisia, punctul 63 de mai sus, Tribuna-
lul nu a fost pus in situatia de a se pronunta in mod expres cu privire la necesitatea
realizérii de catre Comisie a unei comparatii, din punctul de vedere al unui creditor
privat ipotetic, intre avantajele respective oferite de diferitele proceduri de recupe-
rare, totusi aceastd hotirére nu sustine nicidecum argumentul invocat de Comisie.
Dimpotriva, Tribunalul aminteste la punctul 152 cé revine Comisiei obligatia sé ve-
rifice, in fiecare caz in parte si in functie de imprejuririle spetei, daci decizia orga-
nismelor publice in cauzi de a accepta restructurarea datoriilor unei intreprinderi
care se afld in dificultate, precum si conditiile acestei restructuréri sunt conforme
cu criteriul creditorului privat. In plus, la punctele 159 si 160 din aceasta hotarare,
Tribunalul a constatat c4, in spetd, Comisia nu putea concluziona cé organismele pu-
blice respective ar fi actionat intr-un mod care si le méreasci sansele de recuperare
fara si fi efectuat o analiza intemeiata a viabilitatii intreprinderii beneficiare. Tribu-
nalul recunoaste, asadar, ca avantajele oferite de procedura de recuperare urmaté de
organismele publice in cauzi trebuiau evaluate in special in functie de viabilitatea
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intreprinderii, ceea ce semnificd implicit faptul cd, avind in vedere datele referitoa-
re la viabilitatea mentionatd, ar fi trebuit probabil sa se prefere o altd procedura de
recuperare.

Trebuie, asadar, sa se examineze, conform jurisprudentei mentionate la punctul 83 de
mai sus, aspectul dacéd elementele de care dispunea Comisia in momentul adoptarii
deciziei atacate i permiteau si concluzioneze cé un creditor privat ipotetic ar fi optat
pentru depunerea unei cereri de declarare a falimentului si nu ar fi urmat procedurile
legale de recuperare.

In aceasta privinta, in primul rind, in ceea ce priveste natura si continutul garantiilor
de care dispuneau organismele publice mentionate la punctul 2 de mai sus, trebuie
subliniat ca rezultd din considerentele (40) si (91) ale deciziei atacate c4, in spetd,
Comisia a realizat o analiza a garantiilor respective. In urma acestei analize, Comisia
a concluzionat, in considerentul (91) al deciziei atacate, cd ZUS, Paristwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych si administratia financiara detineau ,garantii
solide’, cd acestea aveau ocazia de a le transforma in numerar in cadrul unei proce-
duri de faliment si cd, in urma deteriordrii situatiei societétii TB si a activelor sale,
utilizarea acestor garantii parea sd fie o méisurd mai rezonabild din punct de vedere
economic decat restructurarea. In cazul in care aceasti concluzie este contestata de
reclamanti, este totusi necesar s se sublinieze cd rezultd din considerentul (91) al
deciziei atacate cd analiza efectuatd de Comisie se intemeiaza pe elemente materiale
furnizate de Republica Polona in cursul procedurii administrative.

in al doilea rand, in ceea ce priveste posibilitatile de redresare a TB, Comisia a efec-
tuat o analiz, in special in considerentele (89), (90) si (96) ale deciziei atacate, a
posibilitatilor respective existente la sfarsitul anului 2004. In urma acestei analize,
Comisia a concluzionat c3, la sfarsitul anului 2004, toti indicatorii privind viabilitatea
TB erau negativi. Daci, la fel ca in cazul analizei naturii si a continutului garantiilor,
reclamanta contestd aceastd concluzie, trebuie subliniat totusi cd analiza respecti-
vi se intemeiazd pe elementele materiale mentionate in considerentele (49)-(51) ale
deciziei atacate, si anume pe rapoarte de monitorizare elaborate de consultantul
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independent al Comisiei pentru anul 2003 si pentru anul 2004, precum si pe rapoarte
de monitorizare intocmite de Republica Poloni tot pentru anii 2003 si 2004

In al treilea rand, in ceea ce priveste beneficiul pe care un creditor privat ipotetic ar
fi putut sa spere sd il obtina in cadrul unei proceduri de faliment, trebuie amintit c,
in considerentul (88) al deciziei atacate, Comisia a afirmat ci ,,0 examinare atenta a
avantajelor rezultate din améinarea rambursirii datoriilor ar fi demonstrat ca posi-
bila recuperare nu ar fi depésit recuperarea siguré rezultatd in urma [unei posibile]
lichidari [a] societétii” Tribunalul constati totusi ca decizia atacatd nu evidentiazi
elementele materiale pe care se intemeiazi aceastd afirmatie.

in special, in decizia atacatd, Comisia nu precizeazd dacd, in sustinerea acestei
afirmatii, a dispus de analize prin care si se realizeze o comparatie intre beneficiul
care ar reveni creditorului privat ipotetic in urma unei proceduri de faliment — tinand
seama in special de costurile generate ca urmare a unei astfel de proceduri — si bene-
ficiul rezultat in urma procedurii legale de recuperare a datoriilor publice.

Solicitindu-i-se raspunsul cu privire la acest aspect prin intermediul unei intrebari
scrise, asupra careia a trebuit si se pronunte in cursul sedintei din 7 septembrie 2010,
Comisia nu a fost in masura sa indice daca astfel de analize au fost pregitite si utiliza-
te in vederea adoptirii deciziei atacate. Aceasta s-a limitat si explice cé respectivele
analize figurau in considerentele (84), (87) si (88) ale deciziei atacate. Or, aceste con-
siderente nu contin nicio analizd comparativa intre rezultatul previzibil al procedurii
legale de recuperare a datoriilor publice si procedura de faliment. In plus, Comisia
nu a fost in masura sé prezinte inscrisuri care includ o asemenea analiza, astfel cum
ii solicitase Tribunalul. Prin urmare, se impune si se constate cé afirmatia care figu-
reaza la punctul (88) al deciziei atacate nu este sustinuté de niciun element de proba.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste alti factori de naturi si influenteze alegerea
unui creditor privat ipotetic, Tribunalul constati cd, in decizia atacata, Comisia nu
precizeazi daca a dispus de studii sau de analize prin care si se realizeze o comparatie
intre durata procedurii de faliment si procedura legala de recuperare a datoriilor pu-
blice. Dimpotriva, fiind intrebata cu privire la acest aspect prin intermediul unei ma-
suri de organizare a procedurii la care a trebuit si raspunda in cursul sedintei din
7 septembrie 2010, Comisia a precizat cd nu ar fi comparat durata celor doua pro-
ceduri, pentru motivul ca situatia TB in anul 2005 era de asa naturi incat falimentul
societatii era inevitabil.

Avénd in vedere consideratiile anterioare, Tribunalul consider c4, in speta, Comisia
nu dispunea de elementele materiale care si ii permita si afirme ca un creditor privat
ar fi optat, la sfarsitul anului 2004, pentru procedura de faliment. Asadar, trebuie sa
se concluzioneze, tindnd seama de jurisprudenta citatd la punctul 83 de mai sus si
fara s fie necesar si se verifice validitatea concluziilor formulate de Comisie, pe de
o parte, in urma analizei garantiilor pe care le detineau autoritatile poloneze si, pe
de altd parte, in urma evaludrii perspectivelor TB, ca aplicarea testului creditorului
privat ipotetic realizatd de Comisie contravine articolului 87 alineatul (1) CE si c4,
prin urmare, Comisia nu a dovedit in mod valabil existenta unui ajutor de stat acordat
societatii TB.

Rezultd ci trebuie si se admita primul aspect al celui dintdi motiv si sa se anuleze ar-
ticolul 1 din decizia atacatd, in mésura in care in cuprinsul acestuia Comisia constati
existenta unui ajutor de stat acordat ilegal de Republica Poloni societitii TB.

Dat fiind ca trebuie si se anuleze articolul 1 din decizia atacatd pentru motivul pre-
zentat la punctul precedent, Tribunalul va examina doar cu titlu suplimentar motiva-
rea deciziei atacate, in masura in care in cuprinsul acesteia Comisia constata existenta
unui ajutor de stat acordat ilegal de Republica Polona societitii TB. Se precizeaza,
in aceasta privinta, pe de o parte, faptul ca reclamanta pretinde, in cadrul celui de al
doilea motiv, incélcarea de catre Comisie a obligatiei de motivare in ceea ce priveste
conditiile privind afectarea schimburilor dintre state si denaturarea sau amenintarea
denaturérii concurentei si, pe de altd parte, cd nemotivarea sau insuficienta motivarii
constituie motive de ordine publica care pot si chiar trebuie si fie invocate din oficiu
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de instanti (Hotérarea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec.,
p. [-983, punctele 23 si 24).

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unei decizii individuale care cauzea-
za prejudicii trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incét si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta
de temeiurile masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul (Hota-
rarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec.,
p. I-1719, punctul 63; a se vedea Hotérarea Le Levant 001 si altii/Comisia, punctul 66
de mai sus, punctul 111 si jurisprudenta citata).

Nu este totusi obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, in masura in care problema dacid motivarea unui act respecta conditiile
impuse de articolul 253 CE trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de
redactare, ci si in functie de contextul sau, precum si de ansamblul normelor juridice
care reglementeazd materia respectiva (Hotérarea Tribunalului din 30 aprilie 1998,
Vlaams Gewest/Comisia, T-214/95, Rec., p. II-717, punctul 63).

Aplicat calificdrii unei masuri de ajutor, acest principiu impune indicarea motivelor
pentru care Comisia considerd cad masura in cauzi intrd in domeniul de aplicare al ar-
ticolului 87 alineatul (1) CE (Hotédrarea Vlaams Gewest/Comisia, punctul 100 de mai
sus, punctul 64). Cu alte cuvinte, Comisia este obligata si precizeze motivele pentru
care considera ci cele patru conditii mentionate la articolul 87 alineatul (1) CE, astfel
cum sunt descrise in jurisprudenta citaté la punctul 66 de mai sus, sunt indeplinite.
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Mai exact, in ceea ce priveste conditiile de natura si afecteze schimburile dintre state
si sd denatureze sau s ameninte si denatureze concurenta, o expunere succintd a
faptelor si considerentelor juridice avute in vedere in cadrul aprecierii acestor conditii
este suficientd. Tribunalul a afirmat astfel cd, in spetd, Comisia nu avea obligatia s&
efectueze o analizd economici a situatiei reale a sectoarelor relevante, a cotei de piata
a reclamantei, a pozitiei intreprinderilor concurente si a fluxurilor de schimburi de
produse si servicii in cauza intre statele membre, din moment ce evidentiase modul
in care ajutoarele in litigiu denaturau concurenta si afectau schimburile dintre statele
membre (Hotérarea Curtii din 17 septembrie 1980, Philip Morris Holland/Comisia,
730/79, Rec., p. 2671, punctele 9-12, si Hotardrea HAMSA/Comisia, punctul 70 de
mai sus, punctele 224 si 225). Cu toate acestea, chiar in cazurile in care din impre-
jurdrile in care a fost acordat ajutorul rezulti ca acesta este de natura sa afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre si si denatureze sau si ameninte si
denatureze concurenta, Comisia are obligatia minimi sd evoce aceste imprejuréri in
motivarea deciziei (a se vedea Hotararea Vlaams Gewest/Comisia, punctul 100 de
mai sus, punctul 64, si jurisprudenta citata).

Atat in cuprinsul inscrisurilor, cat si in cursul sedintei, Comisia a facut trimitere la
considerentul (97) al deciziei atacate, in care aceasta a sustinut ci a motivat decizia
sa referitor la indeplinirea conditiilor privind afectarea schimburilor dintre statele
membre si denaturarea sau amenintarea denaturdrii concurentei.

Or, considerentul (97) al deciziei atacate este formulat dupd cum urmeaza:

»Astfel, Polonia a renuntat la executarea sumei de 20,761 milioane PLN (al patrulea
raport de restructurare intocmit de autorititile poloneze indica suma de 20,267 mi-
lioane, dar ulterior Polonia a rectificat aceasta suma). Acest lucru reprezintd un spri-
jin operational pentru ca societatea si isi poatd continua activitatea nerentabild si
astfel reprezintd un avantaj acordat din bugetul de stat, ceea ce risca si denatureze
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concurenta in mésura in care acest lucru afecteazi comertul dintre statele membre,
fiind astfel incompatibil cu piata comunai in sensul articolului 87 [CE]”

Se impune sa se constate cd, in ceea ce priveste afectarea schimburilor dintre statele
membre si denaturarea sau amenintarea denaturirii concurentei, considerentul (97)
al deciziei atacate se limiteaza la o simpla reiterare a conditiilor prevazute la artico-
lul 87 alineatul (1) CE si nu contine nicio expunere, fie si succintd, a faptelor si a con-
siderentelor juridice avute in vedere in cadrul aprecierii acestor conditii.

in plus, din analiza celorlalte motive ale deciziei atacate rezulta cé aceasta nu contine
nici cel mai nesemnificativ element susceptibil s& demonstreze cé ajutorul in cauza
este de naturd sa afecteze schimburile dintre statele membre si sa denatureze sau sa
ameninte si denatureze concurenta, nici chiar in cadrul descrierii circumstantelor in
care a fost acordat acest ajutor.

Rezulta ci decizia atacati este insuficient motivati in sensul articolului 253 CE.

Intrucat, dupa cum s-a aritat la punctul 96 de mai sus, Comisia nu a dovedit existenta
unui ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si, astfel cum s-a subliniat
cu titlu suplimentar la punctul precedent, decizia atacati este insuficient motivat,
trebuie sa se anuleze articolul 1 din decizia atacatd, fara s fie necesar sa se examineze
celelalte motive invocate de reclamanta.

Avand in vedere anularea articolului 1 din decizia atacatd, care constituie fundamen-
tul obligatiei de restituire impuse reclamantei, trebuie s se anuleze de asemenea arti-
colul 3 alineatele (1) si (3), precum si articolele 4 si 5 din decizia atacatd in mésura in
care acestea privesc reclamanta.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati
efectuate de reclamantd, inclusiv cele aferente procedurii mésurilor provizorii, con-
form concluziilor Comisiei.

In temeiul articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedu-
rd, Republica Polona suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 din Decizia 2008/344/CE a Comisiei din 23 octombrie
2007 privind ajutorul de stat C 23/06 (ex NN 35/06) acordat de Polonia pro-
ducatorului de otel Technologie Buczek Group.

2) Anuleaza articolul 3 alineatele (1) si (3) si articolele 4 si 5 din Decizia
2008/344 in masura in care acestea privesc Buczek Automotive sp. z o0.0.
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3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si chel-
tuielile de judecata efectuate de Buczek Automotive, inclusiv pe cele aferente
procedurii masurilor provizorii.

4) Republica Polona suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pelikdnova Jiriméae Soldevila Fragoso

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 17 mai 2011.

Semnaturi
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