DOM AV DEN 17.5.2011 - MAL T-1/08

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)
den 17 maj 2011*

I mal T-1/08,

Buczek Automotive sp. z 0.0., Sosnowiec (Polen), inledningsvis foretritt av advoka-
ten T. Gackowski, dérefter av advokaten D. Szlachetko-Reiter och slutligen av advo-
katen J. Jurczyk,

sokande,

med stod av

Republiken Polen, inledningsvis foretrddd av M. Niechciata, darefter av M. Kras-
nodebska-Tombkiel och M. Rzotkiewicz, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,

* Rittegangssprak: polska.
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mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrdadd av K. Gross, M. Kaduczak,
A. Stobiecka-Kuik och K. Herrmann, déarefter av A. Stobiecka-Kuik, K. Herrmann
och T. Maxian Rusche, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angaende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2008/344/EG
av den 23 oktober 2007 om det statliga stod C 23/06 (ex NN 35/06) som Polen har ge-
nomfort till forman for staltillverkaren Technologie Buczek Group (EUT L 116, 2008,
s. 26),

meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden I. Pelikinova samt domarna K. Jirimie (referent) och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Poche¢,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 september 2010,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Utveckling av den situation som TB och dess dotterbolag, BA och HB, befann sig i
mellan dren 2001 och 2006

Sokanden, Buczek Automotive sp. z 0.0. (nedan kallat BA), dr ett bolag som ér etable-
rat i Polen och aktivt pa omradet for rortillverkning, huvudsakligen for fordonsapp-
likationer. Vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheter som ror tvisten var BA ett
dotterbolag till Technologie Buczek S.A. (nedan kallat TB), en annan rortillverkare i
Polen. TB édgde flera andra dotterbolag, daribland Huta Buczek sp. z 0.0. (nedan kal-
lat HB), som drev valsverk.

Fran och med ar 2001 stélldes TB inf6r vixande skulder. TB:s offentliga borgenérer
utgjordes av foljande organ: Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych (nedan kallat ZUS),
som &r det polska socialfoérsikringsorganet, Panistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych, som ar den statliga fonden f6r rehabilitering av funktionshin-
drade, skattekontoret och kommunen Sosnowiec (Polen). TB var dven gildenér i
forhallande till privata borgenérer, diribland Eurofaktor S.A. (nedan kallat EF). De
fordringar som EF hade pa TB uppgick till cirka 35 miljoner polska zloty (PLN), ett
belopp som Oversteg beloppet avseende samtliga offentligrattsliga fordringar, vilket
innebar att EF var TB:s huvudsakliga borgenér.
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Ar 2002 utarbetade TB en omstruktureringsplan for att ta itu med sina ekonomiska
svarigheter. P4 grundval av denna plan kunde TB komma i fraga for statligt stod en-
ligt det nationella omstruktureringsprogrammet for den polska stélindustrin, genom
vilket Republiken Polen planerade att bevilja ndmnda industri statligt stéd for om-
strukturering for perioden 1997-2006. Det nationella omstruktureringsprogrammet
godkindes genom protokoll nr 8 om omstruktureringen av den polska stélindustrin
(EUT L 236, 2003, s. 948) (nedan kallat protokoll nr 8), som ingér i akten om villko-
ren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken
Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republi-
ken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de for-
drag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av férdragen
(EUT L 236, 2003, s. 33), i enlighet med artikel 60 i ndmnda akt.

I omstruktureringsplanen planerades flera typer av stod, ddribland sysselséttnings-
stod, stod for forskning och utveckling samt finansiell omstrukturering, genom att
de skulder som TB hade till offentliga organ skulle skrivas av eller genom att deras
betalning skulle skjutas upp.

Den finansiella omstruktureringen tillits emellertid aldrig, eftersom tva visentliga
villkor i protokoll nr 8 respektive den polska lagstiftningen inte var uppfyllda, varfor
TB:s skuld varken skrevs av eller skots upp.

Mellan aren 2004 och 2006 vidtog de offentliga organ som ndmns i punkt 2 ovan
foljaktligen atgérder for att driva in de belopp som TB var skyldigt att betala. ZUS,
kommunen Sosnowiec och skattekontoret vidtog séledes, i enlighet med bestimmel-
serna i lag av den 17 juni 1966 om myndigheters indrivningsétgiarder (Ustawa z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), atgarder for att
fa tillgdngar hanforliga till bankkonton, krediter eller likvida medel utmatta. I en-
lighet med artikel 66 i lag av den 19 augusti 1997 om skattelagstiftning (Ordynacja
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podatkowa) utverkade kommunen Sosnowiec dessutom att dganderitten avseende
vissa tillgdngar, ndmligen viss mark som tillhorde TB, 6vergick till kommunen. For att
sakerstilla sina fordringar fick de offentliga organen, vid sidan om indrivningsatgar-
derna, dven sikerheter i TB:s tillgangar. ZUS fick hirvid pantbrev pa 25 miljoner PLN
och hade ocksa sikerheter i TB:s produktionstillgdngar pa cirka 12 miljoner PLN.
Med stod av artikel 112 i lagen om skattelagstiftning forsokte slutligen ZUS i Sosno-
wiec, dock utan framgéng, att dven driva in sina fordringar hos HB.

Den 1 januari 2006 ingicks, mellan BA och TB, ett hyreskontrakt avseende produk-
tionstillgdngar vilkas varde uppgick till 6 383 000 PLN. Kontraktet ingicks p& obe-
grinsad tid. Det foreskrevs att BA skulle betala TB 258000 PLN, exklusive mervir-
desskatt, per manad. I juli 2006 6kades dessutom kapitalet i BA med 1550000 PLN.

Aren 2005 och 2006 6kade TB kapitalet i HB genom flera kapitaltillskott, med sam-
manlagt 14811600 PLN. Dessa kapitaltillskott skedde i form av tillskjutande av an-
laggningstillgdngar som avsdg gjutningsmateriel, kontantinsatser, kvittning av for-
dran, tillskjutande av immateriella tillgangar och réttigheter. Vid varje kapitalokning
fick TB viardepapper av HB.

TB forsattes i konkurs den 16 augusti 2006, men tilléts att fortsitta driva ekonomisk
verksambhet.

Det administrativa forfarandet vid kommissionen

En oberoende utvirdering, som gjordes ar 2005 som ett led i genomforandet och
uppféljandet av protokoll nr 8, visade att TB hade en vidxande skuld till offentliga
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borgendrer och inte uppnadde lonsamhet. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion begirde ytterligare uppgifter fran de polska myndigheterna genom skrivelser
av den 29 mars, den 1 augusti och den 2 december 2005. Myndigheterna besvara-
de begiran genom skrivelser av den 23 juni och den 28 september 2005 och av den
14 februari 2006.

Genom en skrivelse av den 7 juni 2006 underrittade kommissionen Republiken Po-
len om sitt beslut att inleda det formella granskningsforfarande som foreskrivs i ar-
tikel 88.2 EG. Beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den
19 augusti 2006 (EUT C 196, s. 23). Kommissionen uppmanade berdrda parter att
inkomma med sina synpunkter. Det var bara Republiken Polen som hérsammade
uppmaningen.

Efter det formella granskningsforfarandet antog kommissionen beslut 2008/344/EG
av den 23 oktober 2007 om det statliga stod C 23/06 (ex NN 35/06) som Polen har ge-
nomfort till forman for staltillverkaren Technologie Buczek Group (EUT L 116, 2008,
s. 26) (nedan kallat det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade i det angripna beslutet att TB, under aren 2005 och 2006,
hade omstrukturerat koncernen och avknoppat tva 16nsamma verksamheter: val-
sverksverksamheten, som 6vergatt till HB, och aluminium- och kromrorsverksamhe-
ten, som Overgatt till BA.

Kommissionen papekade dessutom, savitt avser de offentliga myndigheternas ford-
ringar pa TB, att 4ven om de indrivningsatgérder som krivs enligt lag samt andra
atgirder, sdsom utverkande av pantbrev, hade vidtagits av myndigheterna, var de
aterbetalningar som hade verkstillts av TB obetydliga, ar 2004. Kommissionen un-
derstrok i detta hinseende att det, sedan slutet av ar 2004, var uppenbart att TB inte
langre var i stdnd att betala sina kortfristiga skulder eller att uppfylla sina aktuella
ataganden. Institutionen ansag emellertid att de polska myndigheterna hade goda sé-
kerheter som de hade mojlighet att omvandla till kontanter i ett konkursfoérfarande.
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Enligt kommissionen forefoll det dérfor som om det, ur en hypotetisk privat borge-
nérs synvinkel, hade varit mer valbetdnkt att anvdnda dessa sékerheter &n att genom-
fora en omstrukturering.

Kommissionen drog slutsatsen att de polska myndigheterna hade avstatt fran att driva
in 20761643 PLN. Den tillade att eftersom underlatenheten att driva in fordringarna
hade haft samma verkan som att mottagaren beviljades hela det icke indrivna belop-
pet, avsag den erhallna fordelen ett belopp pa 20761 643 PLN som erhallits fran och
med den 1 januari 2005. Kommissionen bedémde dven att BA och HB hade gynnats
av stodet. Institutionen ansdg att stodet inte stannade inom TB, eftersom TB hade
kunnat fortsitta driva sin verksamhet och genomféra en intern omstrukturering nir
skulden inte drevs in.

Mot bakgrund av det foregaende forklarade kommissionen, i artikel 1 i det angripna
beslutet, att det statliga stod pa 20761643 PLN som Republiken Polen olagligen hade
beviljat koncernen Technologie Buczek (nedan kallad TB-koncernen) var of6renligt
med den gemensamma marknaden.

I artikel 3.1 och 3.3 i det angripna beslutet alade kommissionen Republiken Polen att
aterkrdva ndmnda belopp jimte drojsmalsrdanta. Den preciserade hérvid att aterbe-
talningen skulle goras av dotterbolagen HB och BA, i proportion till den f6rman som
de faktiskt hade erhéllit, det vill siga 13578115 PLN skulle aterkrévas fran HB och
7183528 PLN skulle aterkrévas fran BA.

Enligt artiklarna 4 och 5 i det angripna beslutet dr Republiken Polen skyldig att ge-
nomf6ra beslutet senast fyra manader fran den dag da det delgetts och att inom tva
manader fran delgivningen av beslutet limna kommissionen upplysningar om de at-
garder som har vidtagits for att efterkomma beslutet.

II - 2118



19

20

21

22

23

24

BUCZEK AUTOMOTIVE MOT KOMMISSIONEN

Enligt artikel 6 i det angripna beslutet riktar sig beslutet till Republiken Polen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte denna talan genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens
kansli den 8 januari 2008.

Sokanden ansokte genom separat handling, som inkom till forstainstansréttens kansli
samma dag, om uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet.

Genom beslut av forstainstansréttens ordforande den 14 mars 2008 i mal T-1/08R,
Buczek Automotive mot kommissionen (ej offentliggjort i rattsfallssamlingen), av-
slogs ans6kan om interimistiska atgirder och férordnades att beslut om réttegéngs-
kostnaderna skulle meddelas senare.

Republiken Polen ansdkte, genom handling som inkom till forstainstansréttens kansli
den 18 mars 2008, om att fa intervenera till stod f6r sékandens yrkanden.

Genom beslut av ordféranden pa forstainstansréttens andra avdelning den 13 maj 2008
tillats Republiken Polen att intervenera.
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Ordforanden pa forstainstansrittens andra avdelning beslutade den 4 maj 2009 att
forevarande mal skulle forenas med mal T-440/07, Huta Buczek mot kommissionen,
och mal T-465/07, Technologie Buczek mot kommissionen, vad giller det muntliga
forfarandet och domen.

Sokandena i malen T-465/07 och T-440/07 informerade tribunalen, i skrivelser som
inkom till tribunalens kansli den 28 april respektive den 30 augusti 2010, om att de
aterkallade sin talan.

Genom beslut av ordforanden pa tribunalens andra avdelning, den 7 juli respektive
den 3 september 2010, stroks mélen T-465/07 och T-440/07 fran tribunalens register.

Sokanden har, med stod av Republiken Polen, yrkat att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara artikel 1 samt artikel 3.1 och 3.3 i det angripna
beslutet,

— iandra hand ogiltigforklara artikel 1 samt artikel 3.1 och 3.3 i det angripna beslu-
tet, i den del kommissionen férordnar om att 7183528 PLN ska aterkravas fran
sOkanden,

— ogiltigforklara artiklarna 4 och 5 i det angripna beslutet, i den del de avser ater-
kravet av stodet fran s6kanden, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan, eftersom den inte kan provas i sak, i den del sokanden har yrkat ogil-
tigforklaring av bestimmelser som den inte berérs direkt och personligen av,

— ogilla talan i 6vriga delar, och

— forplikta sokanden att ersétta rattegangskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har forklarat att det forsta yrkandet inte kan provas, eftersom s6kan-
den inte har nigot beréttigat intresse av att vicka talan mot artikel 1 samt artikel 3.1
och 3.3 i det angripna beslutet. Dessa bestaimmelser riktar sig ndmligen till Republi-
ken Polen och avser TB-koncernen. Kommissionen ar av den uppfattningen att so-
kanden inte uppfyller villkoren i artikel 230 EG, eftersom den endast utgor en enhet
inom TB-koncernen och eftersom den inte har gett in en fullmakt med stod av vilken
den far vécka talan i koncernens namn.
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Sokanden har bestritt kommissionens pastidenden och hivdat att den har ett berit-
tigat intresse av att vicka talan mot artikel 1 samt artikel 3.1 och 3.3 i det angripna
beslutet. Sokanden har papekat att &ven om den inte namnges i lydelsen av artikel 1
i det angripna beslutet, ror det sig i denna artikel om TB-koncernen. Kommissionen
har definierat denna koncern utifran ett ekonomiskt perspektiv och bortsett fran att
de olika enheter som den bestar av skiljer sig at i réttsligt hdnseende. Av kommissio-
nens bedomning foljer att det stodbelopp som faststillts for hela koncernen paverkar
de belopp som ska aterkravas fran sokanden.

Republiken Polen har bestritt kommissionens argumentering om att sokanden endast
har ett berittigat intresse av att f saken prévad om den har en fullmakt med stéd av
vilken den far vdcka talan i de andra enheternas inom TB-koncernen eller i Repu-
bliken Polens namn. Enligt Republiken Polen avser artikel 1 i det angripna beslutet
TB-koncernen, i vilken sokanden ingar, och det stédbelopp som har faststéllts for
koncernen paverkar foljaktligen den del av stodet som sokanden ska &terbetala. Enligt
Republiken Polens mening &r tribunalen, med hénsyn till beslutets struktur och till
att dess innehall inte kan delas upp i flera separata delar, siledes skyldig att prova det
i dess helhet.

Tribunalens bedémning

Sokanden har genom sitt forsta yrkande begirt att artikel 1 samt artikel 3.1 och 3.3 i
det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i dess helhet och inte, som den har begirt
genom sitt andra yrkande, i den del kommissionen férordnar om att 7183528 PLN
ska dterkrdvas fran s6kanden. Kommissionen anser att det forsta yrkandet ska av-
visas, eftersom det inte kan provas i sak da det saknas ett beréttigat intresse av att fa
saken provad.
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Det ska i detta hinseende erinras om att enligt fast réttspraxis kan en talan om ogil-
tigforklaring som vickts av en fysisk eller juridisk person endast prévas i den man
som sokanden har ett berittigat intresse av att den angripna rattsakten ogiltigfor-
klaras. Ett sddant intresse foreligger endast om ogiltigforklaringen av denna réttsakt
i sig kan fa réttsliga foljder och talan salunda kan medféra en fordel for skanden
(se forstainstansrittens beslut av den 30 april 2007 i mal T-387/04, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg mot kommissionen, REG 2007, s. II-1195, punkt 96 och dér an-
given rittspraxis).

I artikel 1 i det angripna beslutet forklaras att det statliga stod pa 20761643 PLN som
olagligen beviljats TB-koncernen &r oforenligt med den gemensamma marknaden.
I skdl 124 och i artikel 3.1 i det angripna beslutet konstaterar kommissionen att sto-
det ska aterbetalas av stodmottagarna, det vill siga s6kanden och HB. Om artikel 1
ogiltigforklarades skulle grunden for den aterbetalningsskyldighet som bland annat
sOkanden élagts inte langre foreligga. Av detta foljer att sokanden har ett intresse av
att utverka ogiltigforklaring av artikel 1 i det angripna beslutet i dess helhet.

Det ska daremot papekas att de belopp som ska aterkravas fran s6kanden och HB
faststélls i artikel 3.1 respektive 3.3 i det angripna beslutet. Kommissionen angav, i
skdl 131 i det angripna beslutet, pa vilket sitt dessa belopp hade berdknats. Av det-
ta skal framgar att institutionen forst beaktade de belopp som TB faktiskt hade fort
over till sokanden och HB, ndmligen 7,833 miljoner PLN respektive 14,81 miljoner
PLN. Kommissionen konstaterade dérefter att summan av dessa belopp, ndmligen
22,643 miljoner PLN, 6versteg det totala stodbelopp som hade beviljats. Den begréin-
sade slutligen det totala aterkravet till det stodbelopp som hade beviljats, och det
belopp som s6kanden respektive HB skulle betala sattes ned proportionerligt. Efter-
som sokanden och HB hade erhillit 34,6 procent respektive 65,4 procent av de be-
lopp som hade forts 6ver, blev de skyldiga att betala 34,6 procent respektive 65,4 pro-
cent av det totala belopp som ska aterbetalas, det vill sdga 7183528 PLN respektive
13758115 PLN.
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Med hénsyn till de forklaringar som har getts i skél 131 i det angripna beslutet skulle
kommissionen, om beslutet ogiltigforklarades savitt avser det belopp som HB ér be-
talningsskyldigt for, kunna kréva att sokanden aterbetalar det belopp som faktiskt
fordes 6ver av TB och som sokanden har erhallit, det vill séga 7,833 miljoner PLN.

Aven om sokanden har ett intresse av att fa artikel 3.1 och 3.3 i det angripna beslutet
ogiltigforklarat, i den del kommissionen forordnar om att 7183528 PLN ska ater-
krévas fran sokanden, kan det foljaktligen inte anses att sokanden dessutom har ett
intresse av att artikel 3.1 och 3.3 i det angripna beslutet ogiltigforklaras i dess helhet.

Av detta foljer att kommissionens invdndning om rittegangshinder delvis ska bifallas
vad betriffar det forsta yrkandet pa sa sétt att yrkandet avvisas, i den del sokanden har
begirt att artikel 3.1 och 3.3 i det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i dess helhet.

Provning i sak

Till stod for sin talan har sokanden aberopat sex grunder, varav den forsta avser asi-
dosittande av artikel 87.1 EG och artikel 88.2 EG, den andra asidosittande av arti-
kel 253 EG och artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rit-
tigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1), den tredje
asidosittande av artikel 5 EG, den fjarde asidosittande av réttssékerhetsprincipen,
den femte krankning av ritten till egendom och den sjatte maktmissbruk.
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Parternas argument

Genom den forsta grundens forsta del har sokanden, med stod av Republiken Polen,
gjort gillande att kommissionen har asidosatt artikel 87.1 EG genom att, pa ett felak-
tigt sétt, kvalificera forekomsten av offentligrittsliga skulder som stod som dr oféren-
ligt med den gemensamma marknaden. Enligt sokanden ar inget av de fyra villkoren
for att en atgird ska kunna kvalificeras som statligt stod — stodétgérd som vidtas av
staten eller med hjalp av statliga medel, fordel, paverkan pa handeln mellan medlems-
staterna och snedvridning av konkurrensen — uppfyllt i detta fall.

Vad forst avser villkoret om en stodatgéard som vidtas av staten, har s6kanden, for det
forsta, gjort gillande att de polska myndigheterna aldrig har skrivit av TB:s skulder,
utan de har tvirtom vidtagit alla de atgérder som ar nddvéindiga for att driva in sina
fordringar.

Sokanden har, for det andra, ifragasatt den beddmning som kommissionen gjorde, i
det angripna beslutet, for att avgéra huruvida de polska myndigheterna hade betett
sig som en hypotetisk privat borgenir. I detta hinseende har s6kanden forst bestritt
kommissionens péstdende, i skél 91 i det angripna beslutet, att en privat borgenir
snarare skulle ha valt att realisera sina sdkerheter i samband med ett konkursforfa-
rande 4n att lata TB genomga en omstrukturering. Det 4r ndmligen s3, att

— det indrivningsférfarande som tillimpats har gjort det mojligt att fa progressivt
betalt for de belopp som skulle erldggas,

— konkursforfarandena ér utdragna, och realiseringen av gildenirens tillgdngar ska
foregas av flera atgirder av konkursforvaltaren och konkursdomaren, varav de
flesta kan 6verklagas, vilket, i forekommande fall, i motsvarande méan skjuter upp
betalningen av de belopp som ska erliggas,
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— konkursforfarandet i sig ger upphov till kostnader som minskar den konkursmas-
sa som dr dmnad att hélla borgenirerna skadeslosa,

— alla sidkerheter som de offentliga organen hade inte avsag fordringar som var for-
enade med bésta formansritt.

Sokanden har, i repliken, tillagt att kommissionens beddmning att fordringarna redan
skulle ha drivits in om konkursansékan hade getts in ar 2004 grundas pa en uppskatt-
ning i efterhand, som tar hinsyn till senare hindelser som myndigheterna inte hade
kdnnedom om nér de beslutade om form for indrivning. Sokanden har i detta fall
forklarat att de polska myndigheterna beaktade dels risken for att konkursforfarandet
endast skulle leda till en delvis reglering av skulderna, dels att ett konkursbeslut far till
verkan att pagdende indrivningsférfaranden avbryts.

Sokanden har dérefter papekat att beteendet hos en hypotetisk privat borgenér i detta
fall skulle ha avgjorts pa grundval av de handlingar som foretogs av TB:s privata bor-
gendrer, sdrskilt TB:s huvudsakliga borgenir, det vill siga EF. Sokanden har i detta
hianseende gjort gillande att EF, trots att detta bolag hade mycket goda realséker-
heter i form av pantritt i fast egendom och sékerheter i 16s egendom som har va-
rit foremal for inskrivning, inte ansokte om att TB skulle forklaras vara pa obestand
utan bedomde att det skulle ha storre mojligheter att fa betalning f6r sin fordran i ett
indrivningsforfarande.

Sokanden har slutligen havdat att kommissionen hade fel nér den, i skél 96 i det an-
gripna beslutet, pastod att det fran slutet av &r 2004 var uppenbart att TB inte skulle
bli I6nsamt. Kommissionen foérklarade namligen, i skilen 57 och 14 i det angripna
beslutet, att TB uppbar hyra for uthyrningen av en del av sina tillgdngar. Kommis-
sionen har inte heller férnekat att de virdepapper som innehades av HB, som var
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stodmottagare, forekom bland TB:s tillgangar, varvid sistndmnda bolag saledes kunde
forvanta sig tillgangar i form av utdelning. Till skillnad fran vad kommissionen for-
klarade, i skél 94 i det angripna beslutet, fortsatte TB dessutom driften av en produk-
tionsverksamhet till slutet av ar 2006.

Sokanden har, for det tredje, gjort gillande att TB:s samtliga offentligrittsliga skulder
inklusive rénta och indrivningskostnader har betalts i konkursférfarandet avseende
TB.

Vidare har kommissionen inte alls angett pa vilket sitt TB skulle ha atnjutit en férdel
av det aktuella stodet. De atgdrder som vidtogs av de polska myndigheterna ledde
tvédrtom till att de ekonomiska svarigheter som TB befann sig i gradvis tilltog.

Sokanden har vidare havdat att kommissionen inte heller har visat att det aktuella
stodet har paverkat handeln mellan medlemsstaterna eller snedvridit eller hotat att
snedvrida konkurrensen.

Republiken Polen har, i fraga om de polska myndigheternas indrivningsatgarder, forst
tillagt att den period som striackte sig fran tidpunkten da indrivningen réttsenligt
kunde genomforas till tidpunkten dad kommissionen anser att indrivningen upphérde,
det vill sdga den 31 december 2004, 4r mycket kort och, i vart fall, otillricklig for att
aterkréva fordringsbeloppen eller for att dra slutsatsen att det inte dr mojligt att ater-
kréva dem genom normala indrivningsatgérder och att det dr nodvéndigt att ge in en
konkursansokan.
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Republiken Polen har dérefter papekat att det angripna beslutet ér helt ologiskt, ef-
tersom kommissionen déri pastar att det statliga stodet beviljades den 31 decem-
ber 2004, medan den till stod for detta datum har aberopat étgiarder som de polska
myndigheterna vidtog aren 2005 och 2006. For att kommissionen ska kunna sluta sig
till att TB beviljades stodet den 31 december 2004 kan den emellertid endast grunda
sig pa den situation som forelag vid den tidpunkten och pa de uppgifter som dé fanns
tillgdngliga.

Vad slutligen avser kriteriet hypotetisk privat borgenir, har Republiken Polen sérskilt
papekat att kommissionen inte hade foretagit nagra djupare ekonomiska analyser
som gjorde det mojligt for institutionen att dra slutsatsen att de polska myndighe-
terna skulle ha aterkréivt en mer betydande andel av sina fordringsbelopp snabbare,
om de, i slutet av r 2004, hade vickt talan om forsittande i konkurs. Enligt Republi-
ken Polen forefaller kommissionen dessutom ha forbisett att konkursforfarandet inte
omedelbart medfor att borgendrerna hélls skadesldsa och att forfarandet ger upphov
till kostnader, som i motsvarande man minskar det belopp som finns tillgéngligt och
som ska fordelas mellan borgenérerna.

Vad forst avser fragan om indrivning av offentligréttsliga fordringar, har kommissio-
nen, for det forsta, invént att denna indrivning varken har varit rationell eller optimal
och att sokanden har bortsett fran att de polska myndigheternas atgirder har varit
ineffektiva. Dessa atgiarder ledde ndmligen endast till att en obetydlig del av ford-
ringsbeloppen drevs in och bidrog inte till att minska TB:s totala skuld. I praktiken
utgjorde de tvirtom en varaktig finansiering av och ett verksamhetsstod till TB, som
siledes kunde fortsitta driva en verksamhet som inte var léonsam, medan namnda
myndigheter hade kunnat ansoka om att TB skulle forsattas i konkurs, vilket skulle ha
gjort det mojligt att effektivt realisera de sikerheter som fanns i bolagets tillgéngar,
i synnerhet med hénsyn till att sikerheterna avség fordringar som var férenade med
bésta formansritt.
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Kommissionen har dessutom hévdat att dess staindpunkt vinner stéd av rittspraxis,
enligt vilken det ror sig om statligt stod, nér en fordran faktiskt inte har drivits in.
Myndigheternas tolerans i fraga om skulder som inte betalas minskar ndmligen de
kostnader som foretaget normalt har och som, utan att det ér frdgan om en subven-
tion i strikt bemaérkelse, har samma karaktdr och verkan.

Kommissionen har, for det andra, hévdat att &ven om den selektiva fordelen foljer av
nationella bestimmelser som é&r ineffektiva, dr det Republiken Polen som &r ansvarig
for denna bristfillighet. Eftersom det angripna beslutet riktar sig till denna stat, ar
staten skyldig att tillimpa beslutet genom att anvinda sig av alla dtgarder som stér till
dess forfogande, inklusive lagstiftningsatgarder.

Kommissionen har, for det tredje, gjort géillande att sokandens argument dr motségel-
sefulla, eftersom den har havdat dels att de polska myndigheterna vidtog alla rattsliga
atgdrder for att driva in de belopp som skulle betalas, dels att samma myndigheter
inte frivilligt foretog en omedelbar indrivning av skulderna, for att aterkrava hela
fordringsbeloppet jaimte drojsméalsrénta.

Vad, for det fjiarde, avser Republiken Polens péstaende att kommissionen endast skul-
le grunda sig pa den situation som foreldg den 31 december 2004 och pa de uppgifter
som da fanns tillgéngliga, har kommissionen pamint om att det statliga stodet inte ar
den enda atgérden for att bevilja ett visst ekonomiskt stod. Forevarande stod foljer
av att fordringarna faktiskt inte drevs in. Det ar foljaktligen logiskt att stodatgérden
inleds en bestdmd tidpunkt och pagar sa linge som nadgon indrivning faktiskt inte har
skett. Den tid under vilken en saddan stodéatgird har pagatt ska foljaktligen framgé av
att det vidtagits rattsliga atgérder efter det att stodatgirden inletts, och inte endast av
tidigare handlingar, som Republiken Polen har havdat.
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Vad sedan avser betalningen av rénta, har kommissionen hévdat att berdkningen av
rinta, i fraga om offentligrittsliga skulder, sker oberoende av borgenirernas vilja och
ar obligatorisk. En underlatenhet att berdkna och ta ut rdnta utgor ett ytterligare stod.

Vad sedan avser fragan huruvida de polska myndigheterna har betett sig som en hy-
potetisk privat borgenér har kommissionen, f6r det forsta, invant att den omsténdig-
heten att TB ursprungligen hade beviljats ett omstruktureringsstod gor det omdgjligt
att bedoma de polska myndigheternas atgirder ur en hypotetisk privat borgenérs
synvinkel. En sddan borgenir skulle ndmligen inte acceptera att TB medgavs en av-
skrivning av bolagets ursprungliga skuld.

Kommissionen har, for det andra, pastatt att en privat borgendr inte skulle ha handlat
pa samma sitt som de polska myndigheterna i en motsvarande situation. Enligt kom-
missionen dr en privat borgendr namligen endast benégen att acceptera att fristen for
att aterbetala den skuld som ett foretag i svarigheter har skjuts upp eller att det ingés
ett avtal om omstrukturering av foretaget om detta ger borgendren en ekonomisk
fordel. Kommissionen har hiavdat att den i forevarande fall, i det angripna beslutet,
visade att TB var pa obestand redan i januari 2004 och att det inte var sannolikt att
bolaget ater skulle bli lonsamt, vilket innebér att en privat borgenir i denna situation
skulle ha beslutat att driva in fordringarna redan ar 2004.

Kommissionen har dock preciserat att en privat borgenir inte skulle ha nojt sig med
vilka indrivningsatgarder som helst, utan endast skulle ha varit intresserad av atgar-
der som kunde vara effektiva. En privat borgenir skulle saledes ha bedémt huruvida
realiserandet av de sdkerheter som den hade skulle ha medfort en storre aterbetalning
i ett konkursforfarande én i ett forfarande for indrivning av fordringar. I férevarande
fall har kommissionen forst och framst papekat att indrivningen inte har lett till ater-
betalning av TB:s skulder, eftersom 6kningen av skulderna hela tiden har varit storre
dn de indrivna beloppen, chanserna att TB éter skulle bli lonsamt vésentligt hade
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minskat och eftersom ZUS forfogade 6ver sidkerheter som motsvarade beloppen av-
seende TB:s skulder. Av detta foljer, enligt kommissionen, att en privat borgenir som
befann sig i samma situation som ZUS inte skulle ha haft ndgon anledning att alltjamt
vénta pd att fordringarna drevs in.

Vad f6r det tredje avser sokandens argument om EF:s beteende, har kommissionen
hivdat dels att sokanden inte kan vinna ndgon framgéng med detta argument, efter-
som det inte framstilldes i granskningsforfarandet, dels att EF inte &r trovirdigt som
referens for en privat borgenér.

Vad for det fjarde avser Republiken Polens argument att det inte hade foretagits nagra
djupare ekonomiska analyser har kommissionen, med stod av skil 91 i det angripna
beslutet och av forstainstansrattens dom av den 21 oktober 2004 i mal T-36/99, Len-
zing mot kommissionen (REG 2004, s. II-3597), genmalt att det inte var nédvandigt
att visa att konkursforfarandet skulle dga foretrdde framfor 6vriga indrivningsformer,
eftersom de polska myndigheterna inte hade anvint sig av alla indrivningsatgérder
trots att de var skyldiga att gora det.

Vad sedan avser sokandens argument att de forfallna offentligrattsliga skulderna har
betalats i konkursforfarandet har kommissionen invént att indrivningen av de offent-
ligrattsliga fordringarna hos TB inte kommer att kunna undanréja varje snedvridning
av konkurrensen, i enlighet med artikel 88.2 EG. Av fast réttspraxis framgar ndmligen
att aterkravet av stod dr avsett att aterstilla den situation som foreldg pa marknaden
innan stodet beviljades. Detta syfte uppnds sa snart stddmottagaren har aterbetalat
de olagliga stdden och inte lingre har den fordel som denne hade atnjutit pad markna-
den i forhéllande till sina konkurrenter. Eftersom konkurrensfordelen i férevarande
fall fordes over fran TB till BA och HB, kan rattvisa konkurrensvillkor endast aterstal-
las genom att BA och HB aterbetalar stodet.
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Tribunalens bediémning

Artikel 87.1 EG har foljande lydelse: "Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar stod
som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n i,
som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrack-
ning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna’”

For att en atgird ska betecknas som stdd, i den mening som avses i artikel 87.1 EG,
krévs att samtliga villkor som avses i denna bestimmelse dr uppfyllda. For det forsta
ska det rora sig om en stodatgiard som vidtas av staten eller med hjélp av statliga med-
el. For det andra ska stodatgdrden kunna paverka handeln mellan medlemsstater. For
det tredje ska stodatgirden innebéra en férdel for mottagaren genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion. For det fjiarde ska den snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen (se forstainstansrattens dom av den 22 februari 2006 i mal T-34/02, Le
Levant 001 m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. II-267, punkt 110 och dir angiven
réttspraxis).

Vad nédrmare bestamt avser villkoret om en stodatgéird som vidtas av staten eller med
hjélp av statliga medel, har det i rattspraxis slagits fast att enbart férdelar som beviljas
direkt eller indirekt med hjalp av statliga medel ska anses utgora stod i den mening
som avses i artikel 87.1 EG (domstolens dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98,
PreussenElektra, REG 2001, s. I-2099, punkt 58).

Vad betriffar villkoret om en fordel ska det forst erinras om att enligt fast réttspraxis
ar begreppet stdd mer allméint dn begreppet subvention, eftersom det inte enbart
omfattar sdidana konkreta formaner som subventioner utan dven statliga atgéarder
som pa olika sdtt minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget
och som dirigenom, utan att det ar fraga om subventioner i strikt bemaérkelse, har
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samma karaktér och verkan (se domstolens dom av den 8 maj 2003 i de férenade
mélen C-328/99 och C-399/00, Italien och SIM 2 Multimedia mot kommissionen,
REG 2003, s. I-4035, punkt 35 och dir angiven réttspraxis).

Av fast rattspraxis framgér vidare att det i artikel 87 EG inte tas ndgon hénsyn till
de statliga atgirdernas orsaker eller syften, utan atgdrderna definieras ddr med ut-
gangspunkt i vilka verkningar de har (se domstolens dom av den 12 oktober 2000 i
mal C-480/98, Spanien mot kommissionen, REG 2000, s. [-8717, punkt 16 och dar
angiven rittspraxis).

Det har slutligen slagits fast att det, for att det ska vara mojligt att bedéma om en stat-
lig atgird utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG, ska avgoras om
det mottagande foretaget far en ekonomisk fordel som det inte skulle ha erhallit under
normala marknadsvillkor (domstolens dom av den 29 juni 1999 i mal C-256/97, DM
Transport, REG 1999, s. [-3913, punkt 22). For detta éndamal ska, savitt avser offent-
ligrattsliga fordringar som inte har drivits in, de ifragavarande offentliga organen jam-
foras med en privat borgendr som forsoker fa betalt f6r de fordringar som han har hos
en gildendr med finansiella svarigheter (forstainstansrattens dom av den 11 juli 2002 i
mal T-152/99, HAMSA mot kommissionen, REG 2002, s. I1-3049, punkt 167).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som det ska prévas huruvida kommissionen i
forevarande fall har gjort en korrekt tillampning av begreppet stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG.

Sokanden har forst hiavdat att de aktuella atgérderna inte utgor statligt stod i den me-
ning som avses i artikel 87.1 EG, eftersom de polska myndigheterna aldrig har skrivit
av TB:s skulder och eftersom de har vidtagit de atgarder som ar noédvandiga for att
driva in sina fordringar. Villkoret om en statlig stodatgird ar darfor inte uppfyllt.
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Tribunalen konstaterar att skanden, &ven om den har gjort géllande att det inte har
forekommit nagon statlig stodétgird, genom sina argument har koncentrerat sig pa
fragan huruvida de offentliga organ som avses i punkt 2 ovan har beviljat en fordel.
Sokanden har genom sina argument ndmligen inte alls avsett att visa att fordelen,
som det pastatts att TB har erhallit, varken har beviljats direkt eller indirekt med
hjélp av statliga medel i den mening som avses i den réttspraxis som det hédnvisas
till i punkt 67 ovan. Syftet med argumenten ar endast att visa att de atgdrder som
undersokts av kommissionen i det angripna beslutet inte kan anses utgora en fordel.
Det ska foljaktligen faststéllas huruvida villkoret att det ska forekomma en fordel ar
uppfyllt i detta fall.

Det ska i detta hidnseende noteras att, till skillnad fran vad sokanden har pastétt, kom-
missionen inte har bestritt att de polska myndigheterna varken har skrivit av TB:s
offentligrattsliga skulder eller skjutit upp deras betalning. Sdsom framgér av det an-
gripna beslutet, sdrskilt skdlen 38—40 i beslutet, var kommissionen séledes fullt med-
veten om att de polska myndigheterna hade vidtagit de atgdrder som foreskrivs i lag
for att driva in sina fordringar, sasom utmaétning av tillgdngar p& bankkonton, férvarv
av pantritter och sikerheter samt 6verging av dganderitten till vissa tillgdngar. Kom-
missionen forklarade vid forhandlingen den 7 september 2010 att den, vid antagandet
av det angripna beslutet, bedomde att indrivningen av de offentliga organ som avses
i punkt 2 ovan hade varit ineffektiv, med hédnsyn till 6kningen av TB:s skuldsittning,
och att underlatenheten att faktiskt driva in de offentligrittsliga anspréken skulle lik-
stillas med en avskrivning av skulderna eller ett uppskjutande av deras betalning.

Det framgar emellertid av det angripna beslutet, sérskilt skdlen 91, 96 och 97 i beslu-
tet, att kommissionen ansag att den férdel som TB fick inte var en f6ljd av att den inef-
fektiva indrivningen av de offentliga organ som avses i punkt 2 ovan kunde likstéllas
med en avskrivning av skulderna eller ett uppskjutande av deras betalning, utan av att
nidmnda myndigheter hade avstatt fran att driva in 20761 643 PLN, eftersom de inte
hade ansokt om att TB skulle forsittas i konkurs redan i slutet av ar 2004, trots att
det vid denna tidpunkt var osannolikt att bolaget ater skulle kunna bli 1onsamt. Enligt
kommissionens mening, sésom den kom till uttryck i skél 97 i det angripna beslutet,
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utgjorde detta ett verksamhetsstod till TB, som innebar att bolaget kunde fortsétta
driva sin olénsamma verksambhet.

Tribunalen konstaterar foljaktligen att det angripna beslutet varken grundas pé en
avskrivning av TB:s skuld eller ett uppskjutande av dess betalning eller pé ineffekti-
viteten av de polska myndigheternas indrivningsétgiarder, som av kommissionen har
likstallts med en avskrivning av skulden eller ett uppskjutande av dess betalning, utan
pa den omstindigheten att de polska myndigheterna forfogade 6ver en annan metod
for att driva in fordringarna — ans6kan om forsittande i konkurs — som, enligt kom-
missionen, skulle ha gjort det mojligt att faktiskt driva in fordringarna.

Det kan under dessa omsténdigheter, med beaktande av den rittspraxis som det har
héanvisats till i punkterna 68 och 69 ovan, enligt vilken kvalificeringen av de statliga
atgirderna som statligt stod inte kan paverkas av deras form, av deras orsak eller av
deras syfte, slas fast att kommissionen inte gjorde sig skyldig till ndgot fel nar den be-
domde att det forhéllandet att de polska myndigheterna, i slutet av ar 2004, inte valde
att ansoka om att TB skulle forsittas i konkurs, utan nojde sig med att fullfélja, om dn
med skyndsamhet, de rittsliga forfarandena for indrivning av offentligrittsliga ford-
ringar utgjorde en fordel som TB beviljades. Det ska ndmligen erinras om att varje
konkursforfarande, oavsett om det leder till att det bolag som har forsatts i konkurs
aterhdmtar sig eller likvideras, atminstone har till syfte att medfora en reglering av
bolagets skulder. Den frihet som ett sddant foretag har att utéva forvaltning 6ver sa-
vil sina tillgdngar som sin verksamhet &r i detta sammanhang begrénsad. Genom att
avstd fran att ansoka om att TB skulle forséttas i konkurs har de polska myndigheter
som avses i punkt 2 ovan foljaktligen gjort det mojligt for detta bolag att férfoga 6ver
en tidrymd under vilken det fritt kunde anvénda sig av sina tillgdngar och fortsitta
driva sin verksamhet, vilket innebar att bolaget beviljades en férdel.

I detta fall noterar tribunalen dessutom, for det forsta, att det inte har bestritts att TB,
mellan slutet av ar 2004 och konkursbeslutet ar 2006, inte var i stand att betala alla
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sina skulder. Sokanden har i sina skrivelser saledes medgett att det var forst i konkurs-
forfarandet som TB:s offentligrittsliga skulder jamte rdnta och indrivningskostnader
kunde betalas. Det har, fér det andra, inte heller bestritts att TB, under aren 2005
och 2006, fortsatte driva sina verksamheter. Under denna period hyrde TB bland an-
nat ut vissa produktionstillgangar till sokanden, och TB ¢kade kapitalet till fordel for
sokanden och HB. Det konstateras foljaktligen att TB:s skulder, trots att de offentliga
organ som avses i punkt 2 ovan hade anvént sig av alla réttsliga medel for att fa betalt
for dessa, endast kunde betalas i mycket begrdansad utstrickning och att TB kunde
fortsdtta driva sin verksamhet och foreta en omorganisation inom koncernen, genom
uthyrning av produktionstillgangar till BA och en hojning av BA:s kapital samt en hoj-
ning av HB:s kapital i form av tillskjutande av anldggningstillgdngar. Omorganisatio-
nen skulle emellertid inte ha varit mojlig om TB hade forsatts i konkurs redan i slutet
av ar 2004 (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 69 ndmnda
malet Spanien mot kommissionen, punkt 20).

I likhet med vad kommissionen har anfort, ska det foljaktligen anses att TB, redan
fran slutet av ar 2004, erholl ett verksamhetsstod fran de polska myndigheterna, vilka,
genom att avsta fran att ansoka om att TB skulle forsattas i konkurs, gjorde det moj-
ligt for bolaget att fortsitta driva sin ekonomiska verksamhet, utan att betala sina
skulder, vilka vid den tidpunkten uppgick till 20 761 643 PLN.

Eftersom de polska myndigheterna, genom sjélva det férhallandet att de fullfoljde de
réttsliga forfarandena for indrivning av offentligrittsliga fordringar, men avstod fran
att ansoka om forsdttande i konkurs, beviljade TB en fordel, ska det i enlighet med
den rittspraxis som det har hédnvisats till i punkt 70 ovan avgdras huruvida kommis-
sionen har asidosatt artikel 87.1 EG genom bedémningen att fordelen inte skulle ha
beviljats under normala marknadsvillkor. Det ska f6ljaktligen prévas huruvida kom-
missionen tillimpade testet avseende en hypotetisk privat borgenir korrekt, vilket
sokanden har bestritt.
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Sokanden ér i synnerhet av den uppfattningen att en privat borgenér inte skulle ha
valt att realisera de sikerheter som denne hade i ett konkursforfarande, med beaktan-
de av konkursforfarandenas lingd, de kostnader som dessa forfaranden ger upphov
till, att inte alla de séikerheter som de offentliga organen hade avsag fordringar som var
forenade med basta formansratt och att det indrivningsforfarande som tillampats av
de polska myndigheterna har gjort det mojligt att fa progressivt betalt fér de belopp
som skulle erldggas. Republiken Polen har sdrskilt anfort att kommissionen inte hade
foretagit nagra djupare ekonomiska analyser som gjorde det mojligt for institutionen
att dra slutsatsen att de polska myndigheterna skulle ha aterkrévt en mer betydande
andel av sina fordringsbelopp snabbare, om de, i slutet av ar 2004, hade ansokt om att
TB skulle forsittas i konkurs.

Det ska i detta hianseende erinras om att kommissionens bedémning av huruvida en
atgard uppfyller kriteriet privata aktorer i en marknadsekonomi innefattar en kom-
plicerad ekonomisk bedémning. Nar kommissionen antar en réttsakt som innefattar
en komplicerad ekonomisk bedémning, har den ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning, och domstolsprovningen ska endast avse en kontroll av att reglerna for
handlaggning och for motiveringsskyldighet har foljts, att det inte skett en felaktig
rattstillimpning, att de faktiska omstdndigheterna dr materiellt riktiga, att bedom-
ningen av dessa omsténdigheter inte &r uppenbart oriktig och att det inte har fore-
kommit maktmissbruk. I synnerhet ankommer det inte pa tribunalen att ersétta den
ekonomiska bedéomning som gjorts av den som har antagit beslutet med sin egen
bedomning (se, for ett liknande resonemang, domstolens beslut av den 25 april 2002
i mal C-323/00 P, DSG mot kommissionen, REG 2002, s. I-3919, punkt 43, forstain-
stansrittens dom i det ovan i punkt 70 nimnda malet HAMSA mot kommissionen,
punkt 127, och av den 17 december 2008 i mél T-196/04, Ryanair mot kommissionen,
REG 2008, s. [1-3643, punkt 41).

Unionsdomstolen har visserligen faststillt att kommissionen har ett utrymme for
skonsmaissig bedomning avseende ekonomiska och tekniska fragor. Detta innebar
emellertid inte att unionsdomstolen inte ska préva kommissionens tolkning av upp-
gifter av sddant slag. Den ska ndmligen, med hénsyn till de argument som har anforts
av parterna, inte bara prova huruvida de bevis som aberopats dr materiellt riktiga,
tillforlitliga och samstdmmiga, utan dven prova huruvida dessa bevis utgor samtliga
relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och
huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits (domstolens dom av den
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2 september 2010 i mal C-290/07 P, kommissionen mot Scott, REU 2010, s. I-7763,
punkt 65).

Det ska éven erinras om att det av fast réttspraxis framgar att nér ett foretag vid en
kraftig forsamring av sin finansiella situation foreslar en 6verenskommelse, eller en
rad 6verenskommelser, om att justera skulderna till sina borgendrer for att forbattra
sin situation och undvika att forsittas i likvidation, maste varje borgendr gora ett val
med avseende pa 4 ena sidan det belopp som den erbjuds inom ramen f6r den fore-
slagna 6verenskommelsen, och & andra sidan det belopp som den bedémer att den
kan fa efter en eventuell likvidation av foretaget. Borgendrens val paverkas av en rad
faktorer, sasom om denne har pantrétt, har formansratt eller oprioriterade fordringar,
dess eventuella sikerheter och deras omfattning, dess bedomning av foretagets chans
att aterhdmta sig och vad som skulle komma den till godo om foretaget forsattes i
likvidation (domen i det ovan i punkt 70 nimnda mélet HAMSA mot kommissionen,
punkt 168). Av detta foljer att det ankommer p& kommissionen att, med beaktande
av ndmnda faktorer for vart och ett av de offentliga organen i fraga, avgéra om de
skuldavskrivningar som dessa hade beviljat var uppenbart storre 4n de som skulle ha
beviljats av en hypotetisk privat borgenér som befann sig i samma situation, i forhal-
lande till foretaget, som det offentliga organet i fraga och som forsokte aterkrava de
fordringsbelopp som skulle betalas till den (domarna i de ovan i punkt 70 ndmnda
malen DM Transport, punkt 25, och HAMSA mot kommissionen, punkt 170).

Pa motsvarande sitt stills en hypotetisk privat borgenir, i ett fall som det foreva-
rande i vilket det inte har ingatts en 6verenskommelse om att justera skulden, infér
ett val med avseende pa & ena sidan den behéllning som kan forutses inom ramen
for det rattsliga forfarandet for indrivning av skulder, och a andra sidan det belopp
som den bedomer att den kan fi efter konkursforfarandet avseende bolaget. Dess val
paverkas av en rad faktorer, saisom dem som anges i punkt 84 ovan. Av detta foljer
att kommissionen i forevarande fall var skyldig att, med beaktande av dessa faktorer,
avgbra om en privat borgendr, pd samma sitt som de offentliga organ som avses i
punkt 2 ovan, skulle ha foredragit det rattsliga forfarandet for indrivning av skulder
framfor konkursfoérfarandet.
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Detta konstaterande motsdgs inte av den tolkning som kommissionen har gjort av
domen i det ovan i punkt 63 ndimnda malet Lenzing mot kommissionen, enligt vilken
det inte var nodvéndigt att visa att konkursforfarandet skulle dga foretrade framfor
6vriga indrivningsforfaranden, eftersom de polska myndigheterna inte hade anvént
sig av alla indrivningsatgérder — inklusive konkursforfarandet — trots att de var skyl-
diga att gora det.

For det forsta finns det ingen skyldighet for nationella myndigheter, som férsoker
driva in offentligrattsliga fordringar, att anvénda sig av alla indrivningsmetoder som
de forfogar 6ver. Sasom framgar av punkt 70 ovan bestar deras enda skyldighet, for att
deras stodatgird inte ska kunna kvalificeras som statligt stdd, i att anta det beteende
som en privat borgenir skulle ha haft under normala marknadsvillkor. Nér det finns
flera indrivningsmetoder ar det n6dvindigt att jamfora de férdelar som de olika me-
toderna har for att faststélla vilken metod som den privata borgeniren skulle ha valt.

Aven om férstainstansritten, i domen i det ovan i punkt 63 nimnda malet Lenzing
mot kommissionen, inte uttryckligen uttalade sig om nodviandigheten f6r kommis-
sionen att jamfora de respektive fordelarna, ur en hypotetisk privat borgenérs syn-
vinkel, av olika indrivningsforfaranden, kan, f6r det andra, denna dom emellertid inte
alls utgora stod for kommissionens argument. Forstainstansritten erinrade tvédrtom, i
punkt 152 i domen, om att det ankommer pa kommissionen att, i varje enskilt fall och
utifran omsténdigheterna dar, préva huruvida de ifragavarande offentliga organens
beslut att godta en omldggning av skulder for ett foretag i svarigheter liksom villkoren
for denna omléggning &r forenliga med kriteriet privat borgenir. Forstainstansrétten
konstaterade dessutom, i punkterna 159 och 160 i domen, att kommissionen saknade
fog for att dra slutsatsen att de offentliga organen hade agerat pa ett sétt som skulle
maximera deras mojligheter att driva in skulden, utan att gora en bedémning grun-
dad pa det stodmottagande foretagets 1onsamhet. Fordelarna med det indrivnings-
forfarande som de ifragavarande offentliga organen fullféljde skulle foljaktligen be-
domas, sérskilt mot bakgrund av foretagets 1onsambhet, vilket underforstétt innebar,
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med hénsyn till uppgifterna om ndmnda lénsamhet, att ett annat indrivningsforfa-
rande kanske borde ha foredragits.

Det ska, i enlighet med den réttspraxis som det har hénvisats till i punkt 83 ovan,
foljaktligen provas huruvida kommissionen pa grundval av de uppgifter som den for-
fogade 6ver, nér det angripna beslutet antogs, kunde dra slutsatsen att en hypotetisk
privat borgenir skulle ha valt att ans6ka om forsittande i konkurs och inte skulle ha
fullfoljt de rittsliga forfarandena for indrivning.

I detta hanseende ska for det forsta noteras, savitt avser de sékerheter och deras om-
fattning vilka innehades av de offentliga organ som avses i punkt 2 ovan, att det av
skilen 40 och 91 i det angripna beslutet framgar att kommissionen gjorde en analys
av ndmnda sikerheter. Efter analysen drog den slutsatsen, i skél 91 i det angripna
beslutet, att ZUS, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych och
skattekontoret hade "goda sidkerheter” som de hade stor chans att omvandla till kon-
tanter genom ett konkursforfarande och att det, mot bakgrund av TB:s nedgéng och
dess minskade tillgangar, férefoll som om det hade varit ekonomiskt mer vélbetankt
att anvinda dessa sikerheter dn att genomfora en omstrukturering. Aven om denna
slutsats har bestritts av sokanden, ska det énda pépekas att det av skl 91 i det angrip-
na beslutet framgar att kommissionens analys grundas pa de uppgifter om faktiska
forhallanden som lamnats av Republiken Polen i det administrativa forfarandet.

Savitt avser TB:s mojligheter att aterhdmta sig, gjorde kommissionen, for det andra, i
skélen 89,90 och 96 i det angripna beslutet, en undersékning av namnda mojligheter, i
slutet av ar 2004. Efter unders6kningen drog institutionen slutsatsen att det, i slutet av
ar 2004, enbart fanns negativa indikationer nir det géller TB:s mojligheter att ater bli
16nsamt. Aven om sékanden, liksom betriffande analysen av sikerheterna och deras
omfattning, har bestritt denna slutsats, ska det likvél understrykas att ndmnda under-
sOkning grundas pé de uppgifter om faktiska forhallanden som avses i skilen 49-51 i
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det angripna beslutet, det vill sdga de 6vervakningsrapporter for aren 2003 och 2004
som utarbetats av kommissionens oberoende konsult samt de 6vervakningsrapporter
for samma ar som utarbetats av Republiken Polen.

Savitt avser den behéllning som en hypotetisk privat borgenir skulle ha kunnat for-
vénta sig i ett konkursférfarande, noterar tribunalen, for det tredje, att kommissionen
i skél 88 i det angripna beslutet forklarade att en "noggrann granskning av den fordel
som erhélls genom omlédggning av skulden skulle foljaktligen ha visat att ett potenti-
ellt terkrav inte var att féredra framom den sikra aterbetalning som likvidation av
foretaget skulle ha inneburit” Tribunalen konstaterar emellertid att det av det an-
gripna beslutet inte framgér pa vilka uppgifter om faktiska omsténdigheter som detta
pastaende grundas.

I synnerhet har kommissionen inte, i det angripna beslutet, angett huruvida den till
stod for pastdendet har haft tillgang till analyser i vilka den behallning som tillkom-
mer en hypotetisk privat borgenir efter ett konkursférfarande — bland annat med
beaktande av de kostnader som ett sddant forfarande ger upphov till — jamfors med
behallningen av ett rittsligt forfarande for indrivning av offentligréttsliga skulder.

Kommissionen, som hordes i detta avseende efter en skriftlig fraga som den hade
anmodats att besvara vid forhandlingen den 7 september 2010, har inte kunnat ange
huruvida sddana analyser och undersékningar hade sammanstillts infor antagandet
av det angripna beslutet. Institutionen har endast férklarat att nimnda analyser fo-
rekom i skélen 84, 87 och 88 i det angripna beslutet. Dessa skil innehaller emellertid
inte ndgon jaimforande analys av den behallning som kunde forutses i det rittsliga for-
farandet for indrivning av offentligrittsliga skulder och i konkursforfarandet. Kom-
missionen har inte heller kunnat forete handlingar som innehaller en sddan analys,
vilket tribunalen hade bett den gora. Det konstateras foljaktligen att det inte finns
nagon bevisning som stoder pastaendet i skl 88 i det angripna beslutet.
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Vad for det fjiarde avser andra faktorer som kan paverka en hypotetisk privat borge-
ndrs val, konstaterar tribunalen att kommissionen, i det angripna beslutet, inte har
angett huruvida den har haft tillgang till undersékningar eller analyser i vilka langden
av konkursforfarandet jamfors med lingden av det rattsliga forfarandet for indrivning
av offentligrattsliga skulder. Kommissionen, som hordes i detta avseende inom ramen
for en atgérd for processledning genom vilken den hade anmodats att besvara fragan
vid forhandlingen den 7 september 2010, har forklarat att den inte har jamfort de tva
forfarandenas lingd, eftersom TB ar 2005 befann sig i en sddan situation att konkur-
sen var oundviklig.

Mot bakgrund av det anforda anser tribunalen att kommissionen inte hade tillgang
till uppgifter om faktiska omstandigheter pa grundval av vilka den kunde pasta att en
privat borgenir, i slutet av ar 2004, skulle ha valt konkursférfarandet. Med beaktande
av den réttspraxis som det har hianvisats till i punkt 83 ovan, och utan att det dr nod-
vindigt att prova giltigheten av de slutsatser som kommissionen dragit efter att ha
analyserat dels de sdkerheter som de polska myndigheterna hade, dels utvecklingen
av TB:s framtidsutsikter, finner tribunalen att kommissionens tillimpning av testet
avseende en hypotetisk privat borgenér strider mot artikel 87.1 EG och att kommis-
sionen f6ljaktligen inte pa ett tillfredsstéllande sdtt har visat att TB har beviljats stat-
ligt stod.

Av detta foljer att talan ska vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del och
att artikel 1 i det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, i den del kommissionen fast-
stéller att Republiken Polen olagligen har beviljat TB statligt stod.

Eftersom artikel 1 i det angripna beslutet ska ogiltigférklaras av det skil som har
anforts i foregaende punkt, kommer tribunalen endast for fullstindighetens skull att
undersoka det angripna beslutets motivering, i den del kommissionen konstaterar
att Republiken Polen olagligen har beviljat TB statligt stod. Det ska i detta hinseende
klargoras dels att sokanden genom sin andra grund har pastatt att kommissionen asi-
dosatte motiveringsskyldigheten i fraga om de villkor som avser paverkan pa handeln
mellan stater och snedvridning eller hot om snedvridning av konkurrensen, dels att
avsaknad av motivering eller brister i motiveringen utgor en grund som hénfor sig till
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den allménna ordningen som kan och till och med ska provas ex officio av den beho-
riga domstolen (domstolens dom av den 20 februari 1997 i mal C-166/95 P, kommis-
sionen mot Daffix, REG 1997, s. I-983, punkterna 23 och 24).

Enligt fast rattspraxis ska av motiveringen till ett individuellt beslut som gar en en-
skild emot klart och tydligt framgé hur den institution som har antagit réittsakten har
resonerat, sa att de som berors dirav kan fi kinnedom om skilen for den vidtagna ét-
gdrden och sé att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin provning (dom-
stolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63, se domen i det ovan i punkt 66 nimnda
maélet Le Levant 001 m.fl. mot kommissionen, punkt 111 och dir angiven rattspraxis).

Det kréavs dock inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstédndigheter anges i
motiveringen, eftersom beddmningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller
kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran réttsaktens ordalydelse utan dven
utifran sammanhanget och samtliga réttsregler pa det ifrdgavarande omradet (forsta-
instansrittens dom av den 30 april 1998 i mél T-214/95, Vlaams Gewest mot kom-
missionen, REG 1998, s. I1-717, punkt 63).

D4 denna princip tillimpas pa kvalificeringen som en stodatgird innebdr den ett
krav pa att kommissionen ska ange skilen till att den anser att stodatgirden i fraga
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG (domen i det ovan i punkt 100
niamnda mélet Vlaams Gewest mot kommissionen, punkt 64). Kommissionen dr med
andra ord skyldig att ange skélen till att den anser att de fyra villkor som avses i ar-
tikel 87.1 EG, sdsom de har beskrivits i den rittspraxis som det har hédnvisats till i
punkt 66 ovan, dr uppfyllda.
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Savitt avser de villkor som avser paverkan pa handeln mellan stater och den om-
stindigheten att konkurrensen snedvrids eller hotas att snedvridas, dr det ndrmare
bestamt tillrdackligt med en kortfattad redogorelse for de faktiska omstdndigheter och
de rittsliga 6verviganden som har beaktats vid bedémningen av dessa villkor. Tribu-
nalen har saledes slagit fast att det inte aldg kommissionen att géra nagon ekonomisk
analys av den faktiska situationen inom sektorerna i fraga, av sékandens marknads-
andel, av konkurrerande foretags stéllning och av handelsflodena for varorna och
tjdnsterna i fraga mellan medlemsstaterna, eftersom den hade redogjort for hur kon-
kurrensen snedvreds och handeln mellan medlemsstaterna péverkades genom det
omtvistade stodet (domstolens dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip
Morris Holland mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkterna 9-12, svensk spe-
cialutgava, volym 5, s. 303, och domen i det ovan i punkt 70 ndimnda méalet HAMSA
mot kommissionen, punkterna 224 och 225). Aven om det i vissa fall kan framga av de
forhallanden under vilka stodet beviljades att det ar av sddant slag att det kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurren-
sen, aligger det likvdl kommissionen att atminstone redogora for dessa omsténdig-
heter i motiveringen till sitt beslut (se domen i det ovan i punkt 100 nimnda maélet
Vlaams Gewest mot kommissionen, punkt 64 och dér angiven réttspraxis).

Kommissionen hidnvisade, savil i sina skrivelser som vid forhandlingen, till skél 97 i
det angripna beslutet, i vilket kommissionen, enligt dess mening, har motiverat sitt
beslut med avseende pa uppfyllandet av de villkor som avser paverkan pa handeln
mellan stater och snedvridningen eller hotet om snedvridning av konkurrensen.

Skél 97 i det angripna beslutet ar formulerat pa foljande sitt:

"Polen misslyckades siledes med att driva in 20,761 miljoner zloty (i den fjarde
polska omstruktureringsrapporten anges beloppet 20,267 miljoner zloty, men det-
ta belopp korrigerades senare av de polska myndigheterna). Detta belopp utgjorde
verksamhetsstod for att foretaget skulle kunna fortsétta sin ineffektiva verksamhet
och dr siledes att betrakta som en fordel som beviljats genom statliga medel och
som hotar att snedvrida konkurrensen i den man som det paverkar handeln mellan
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medlemsstaterna, och ar darfor oforenligt med den gemensamma marknaden i den
mening som avses i artikel 87 [EG]”

Tribunalen konstaterar, savitt avser paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna
och snedvridningen eller hotet om snedvridning av konkurrensen, att skal 97 i det
angripna beslutet endast innehéller en upprepning av ordalydelsen i artikel 87.1 EG,
dédremot inte nagon redogorelse, ens kortfattad, for de faktiska omstdandigheter och
rattsliga 6vervdganden som har beaktats vid bedomningen av dessa villkor.

Det foljer dessutom av analysen av de 6vriga skilen i det angripna beslutet att dessa
inte innehéller ndgon som helst uppgift som kan visa att det aktuella stodet ar av sé-
dant slag att det paverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen, inte ens vid beskrivningen av de forhéllanden under vilka
stodet beviljades.

Av detta foljer att det angripna beslutet inte ér tillrackligt motiverat i den mening som
avses i artikel 253 EG.

Sasom har anforts i punkt 96 ovan har kommissionen inte visat att det har férekom-
mit statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG, och, vilket for fullstdndig-
hetens skull har angetts i foregdende punkt, det angripna beslutet ér inte tillrackligt
motiverat. Artikel 1 i det angripna beslutet ska darfor ogiltigforklaras utan att det ar
nodvindigt att prova de 6vriga grunder som sokanden har dberopat.

Med beaktande av ogiltigforklaringen av artikel 1 i det angripna beslutet, som utgor
grunden for den aterbetalningsskyldighet som sokanden élagts, ska dven artikel 3.1
och 3.3 samt artiklarna 4 och 5 i det angripna beslutet ogiltigforklaras, i den del de
avser sokanden.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i tribunalens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att er-
sdtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tap-
pat mélet, ska kommissionen forpliktas att ersitta sokandens rittegangskostnader,
inklusive de kostnader som hénfor sig till det interimistiska forfarandet, i enlighet
med sokandens yrkanden.

I enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i rattegangsreglerna ska Republiken Polen
béra sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut 2008/344/EG av den 23 oktober 2007 om
det statliga stod C 23/06 (ex NN 35/06) som Polen har genomfort till forman
for staltillverkaren Technologie Buczek Group ogiltigforklaras.

2) Artikel 3.1 och 3.3 samt artiklarna 4 och 5 i beslut 2008/344 ogiltigférklaras,
i den del de avser Buczek Automotive sp. z o.0.
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3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de
rattegangskostnader som Buczek Automotive har fororsakats, inklusive de
kostnader som hianfor sig till det interimistiska forfarandet.

4) Republiken Polen ska béra sina rittegangskostnader.

Pelikdnova Jiriméae Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt ssammantrdde i Luxemburg den 17 maj 2011.

Underskrifter
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