TUOMIO 17.5.2011 — ASIA T-1/08

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

17 péivédna toukokuuta 2011 *

Asiassa T-1/08,

Buczek Automotive sp. z o0.0., kotipaikka Sosnowiec (Puola), edustajanaan aluksi
asianajaja T. Gackowski, sittemmin asianajaja D. Szlachetko-Reiter ja lopuksi asian-
ajaja J. Jurczyk,

kantajana,

jota tukee

Puolan tasavalta, asiamiehindan aluksi M. Niechciala, sittemmin M. Krasnodebska-
Tombkiel ja M. Rzotkiewicz,

véliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: puola.
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vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi K. Gross, M. Kaduczak, A. Stobiecka-
Kuik ja K. Herrmann, sittemmin Stobiecka-Kuik, Herrmann ja T. Maxian Rusche,

vastaajana,

jossa on kyse valtiontuesta C 23/06 (ex NN 35/06), jonka Puola on myontényt Techno-
logie Buczek Group -terdksentuottajalle, 23.10.2007 tehdyn komission paitoksen
2008/344/EY (EUVL 2008, L 116, s. 26) osittaisesta kumoamisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnovd sekd tuomarit K. Jirimée
(esittelevd tuomari) ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

TB:n ja sen tytdryhtioiden BA:n ja HB:n tilanteen kehitys vuosina 2001-2006

Kantaja, Buczek Automotive sp. z o.0. (jaljempédnd BA) on Puolaan sijoittautunut yh-
tio, joka valmistaa putkia pddasiassa moottoriajoneuvoteollisuudelle. Riidanalaisten
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan BA oli Technologie Buczek S.A:n (jiljempénd TB)
tytdryhtio; timé oli myos Puolaan sijoittautunut putkien valmistaja. TB omisti useita
muita tytaryhtioitd, joista Huta Buczek sp. z o.0. (jaljempénd HB) toimii sylinterituo-
tannon alalla.

TB:n velat alkoivat kasvaa vuodesta 2001 lihtien. TB:n julkiset velkojat olivat seu-
raavat elimet: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (jaljempénd ZUS), joka on Puolan
sosiaaliturvalaitos, Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, joka
on vammautuneiden henkiloiden kansallinen kuntoutusrahasto, Puolan valtion ve-
ronsaajana ja Sosnowiecin kunta (Puola). TB oli myos yksityisten velkojien, kuten Eu-
rofaktor S.A:n (jaljempéand EF), velallinen. Jalkimmaéisen saatavat TB:lté olivat noin 35
miljoonaa Puolan zlotya (PLN), joka oli suurempi mééra kuin kaikki julkiset saatavat
yhteensd, minka vuoksi EF oli TB:n paévelkoja.
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TB laati vuonna 2002 rakenneuudistussuunnitelman taloudellisista vaikeuksistaan
selviytymiseksi. Suunnitelman perusteella TB hyviksyttiin Puolan terésteollisuuden
kansallisen rakenneuudistusohjelman tuensaajaksi; timén ohjelman puitteissa Puo-
lan tasavalta aikoi myontéa valtiontukea mainitulle teollisuudelle sen rakenneuudis-
tusta varten vuodesta 1997 vuoteen 2006 asti. Kansallinen rakenneuudistusohjelma
hyviksyttiin Puolan terdsteollisuuden rakenneuudistuksesta laaditulla poytakirjalla
N:o 8 (EUVL 2003, L 236, s. 948; jiljempdnd poytakirja N:o 8), joka on kiinted osa
Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasa-
vallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, laadittua asiakirjaa (EUVL 2003, L 236, s. 33) mai-
nitun asiakirjan 60 artiklan mukaisesti.

TB:n rakenneuudistussuunnitelma sisélsi useita tukilajeja, joihin kuuluvat ty6voi-
matuet, tutkimus- ja kehitystuet sekd taloudelliset rakenneuudistustoimenpiteet
TB:n julkisille elimille olevien velkojen kumoamisen tai maksuajan pidentdmisen
muodossa.

Taloudellisia rakenneuudistustoimenpiteité ei kuitenkaan koskaan hyviksytty, kos-
ka poytdkirjassa N:o 8 madrityt ja Puolan lainsdddédnnossa sdddetyt kaksi olennaista
edellytystd eivit tiyttyneet, eikd TB:n velkaa kumottu tai sen maksuaikaa pidennetty.

Niin ollen edelld 2 kohdassa mainitut julkiset elimet toteuttivat vuosien 2004 ja 2006
vililld toimenpiteitd TB:n maksettaviksi erddntyneiden médrien perimiseksi. Hallin-
nollisista taytdntéonpanokeinoista 17.6.1966 annetun lain (ustawa z dnia 17 czerwca
1966 r.o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) sdédnnosten mukaisesti ZUS,
Sosnowiecin kunta ja verovirasto ryhtyivit TB:n omaisuuden ulosmittaukseen ulos-
mittaamalla pankkitilejd, saatavia ja kéteisvaroja. Liséksi Sosnowiecin kunnalle siirret-
tiin 19.8.1997 annetun verolain (ordynacja podatkowa) 66 §:n nojalla tietty omaisuus
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eli TB:lle kuuluvan maa-alueen palstoja. Liséksi julkiset elimet saivat samanaikaisesti
niiden saatavien turvaamiseksi toteutettujen perintdtoimenpiteiden kanssa vakuuksia
TB:n varallisuudesta. Erityisesti ZUS sai 25 miljoonan PLN:n suuruiset kiinnitykset,
ja silld oli TB:n tuotanto-omaisuuteen noin 12 miljoonan PLN:n arvoiset pantit. Ve-
rolain 112 §:n perusteella Sosnowiecin kunnan sosiaaliturvalaitos yritti myds menes-
tyksettd perid HB:Itd saatavansa.

BA teki 1.1.2006 TB:n kanssa vuokrasopimuksen, joka koski tuotanto-omaisuutta,
jonka arvo oli 6 383 000 PLN. Tdm4 sopimus tehtiin toistaiseksi voimassa olevaksi.
Siind madrattiin, ettd BA maksaa TB:lle arvonlisdverottomasti 258 000 PLN kuukau-
dessa. Lisiksi BA sai 1550000 PLN:n suuruisen pddoman korotuksen heindkuussa
2006.

TB korotti HB:n pddomaa vuosina 2005 ja 2006 useammalla pddomapanoksella, joi-
den kokonaismédrd oli 14811600 PLN. Ndami pddomakorotukset on tehty kaytto-
omaisuuspanoksina, jotka vastaavat rautatehdaskalustoa, kiteispanoksina, saatavien
kuittaamisena, immateriaaliomaisuuspanoksina ja oikeuksien siirtdmisend. Kunkin
padomankorotuksen yhteydessd TB sai HB:n arvopapereita.

TB julistettiin 16.8.2006 konkurssiin, mutta se sai luvan jatkaa taloudellisen toimin-
nan harjoittamista.

Hallinnollinen menettely komissiossa

Vuonna 2005 suoritetussa poytakirjan N:o 8 tdytdntoonpanon ja seurannan yhtey-
dessd suoritetussa riippumattomassa arvioinnissa todettiin, ettd TB:n velvoitteet

II - 2116



11

12

13

14

BUCZEK AUTOMOTIVE v. KOMISSIO

julkisia velkojia kohtaan kasvoivat eiki yritys saavuttanut taloudellista kannattavuut-
ta. Euroopan yhteisdjen komissio pyysi 29.3., 1.8. ja 2.12.2005 pdivityilld kirjeilldan
Puolan viranomaisilta lisdtietoja. Ndma vastasivat 23.6.2005, 28.9.2005 ja 14.2.2006
paivatyilla kirjeilla.

Komissio ilmoitti 7.6.2006 paivitylld kirjeelldin Puolan tasavallalle paidtoksestddn
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa miaratty muodollinen tutkintamenettely. Tama
padtos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa 19.8.2006 (EUVL C 196,
s. 23). Tassa paatoksessd komissio kehotti niitd, joita asia koskee, esittiméan huo-
mautuksensa. Vain Puolan tasavalta vastasi tdhédn kehotukseen.

Komissio teki muodollisen tutkintamenettelyn paatteeksi 23.10.2007 valtiontuesta C
23/06 (ex NN 35/06), jonka Puola on myontanyt Technologie Buczek Group -terdk-
sentuottajalle, paatoksen 2008/344/EY (EUVL 2008, L 116, s. 26; jdljempéna riidan-
alainen p&itos).

Riidanalaisessa paatoksessa komissio totesi, ettd TB on toteuttanut konsernin raken-
neuudistuksen irrottamalla siitd kaksi kannattavaa tuotannonalaa, eli kromiterédkses-
td valmistetut valssaustuotteet HB:lle ja alumiini- tai kromipéaallysteisten terédsput-
kien tuotannon BA:lle.

Se totesi myds viranomaisten saatavista TB:1td, ettd vaikka mainitut viranomaiset
ovat toteuttaneet lain vaatimia perintdtoimenpiteitd sekd muita toimenpiteitd, kuten
kiinnitysten vahvistamisia, TB:n suorittamat maksut olivat riittdmattomét vuonna
2004. Talta osin se korostaa, ettd vuoden 2004 lopusta lihtien oli ilmeist4, ettei TB
endd pystyisi maksamaan velkojaan eika juoksevia sitoumuksiaan. Komission mukaan
Puolan viranomaisilla oli kuitenkin vakaat vakuudet, jotka niilld oli mahdollisuus
muuttaa kiteisvaroiksi konkurssimenettelyssd. Néin ollen ndiden vakuuksien kéytto
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vaikutti komission mukaan hypoteettisen yksityisen velkojan nidkokannalta jéarke-
vammaltd kuin rakenneuudistus.

Komissio péitteli, ettd Puolan viranomaiset luopuivat 20761 643 PLN:n suuruisen
mairdn pakkotdytintoonpanosta. Se lisési, ettd koska pakkotdytdntdonpanosta luo-
pumisella oli ollut sama vaikutus kuin sillé, ettd edunsaajalle olisi myonnetty koko se
maird, joka nyt jatettiin panematta tdytdntoon, ndin saatu edun maaré oli 20761 643
PLN, joka oli saatu 1.1.2005 lahtien. Lisdksi sen mielestd BA ja HB olivat saaneet tu-
kea. Se arvioi, ettei TB ole sdilyttdnyt tukea, koska tdma yritys oli pakkotdytantoon-
panosta luopumisen vuoksi voinut jatkaa taloudellista toimintaansa ja organisoida
sisdisen rakenneuudistuksensa.

Edelld todetun perusteella komissio julistaa riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa yh-
teismarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi 20761643 PLN:n suuruisen méaa-
rdn, jonka Puolan tasavalta on lainvastaisesti myontényt Technologie Buczek -kon-
sernille (jialjempéani TB-konserni).

Riidanalaisen pddtoksen 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa komissio médarad Puolan tasavallan
perimédn tdmdn summan takaisin viivastyskorkoineen, ja se tismentésd, ettd HB- ja
BA-tytédryhtioiltd on perittéava takaisin niiden tosiasiallisesti saama tuki, toisin sanoen
HB:1td 13578 115 PLN:n suuruinen méira ja BA:lta 7 183528 PLN:n suuruinen méara.

Riidanalaisen péétoksen 4 ja 5 artiklan mukaan Puolan tasavallan on pantava timé
padtos taytdntoon neljan kuukauden kuluessa péaidtoksen tiedoksiantamisesta ja il-
moitettava komissiolle sen tiedoksiantamisesta laskettavassa kahden kuukauden
médrdajassa ne toimenpiteet, joita se on toteuttanut padtoksen noudattamiseksi.
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Riidanalaisen péétoksen 6 artiklan mukaan se on osoitettu Puolan tasavallalle.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvian kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 8.1.2008 jattamallddn kannekirjelmalla.

Kantaja teki riidanalaisen padtoksen tdytantoonpanon lykkadmistd koskevan hake-
muksen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon samana péivana jét-
tamalladn erilliselld asiakirjalla.

Vilitoimihakemus hyléttiin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
asiassa T-1/08 R, Buczek Automotive vastaan komissio, 14.3.2008 antamalla méa&rayk-
selld ja oikeudenkéyntikulut maaréttiin vahvistettaviksi my6hemmin.

Puolan tasavalta pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
18.3.2008 jattamalladn hakemuksella saada osallistua oikeudenkdyntiin kantajan vaa-
timusten tukemiseksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja an-
toi 13.5.2008 mairéyksen, jolla Puolan tasavalta hyviksyttiin viliintulijaksi tdhén
oikeudenkéyntiin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 4.5.2009
antamalla maéréykselld nyt késiteltdvéd asia yhdistettiin suullista kisittelyd ja tuo-
miota varten asiaan T-440/07, Huta Buczek vastaan komissio, seké asiaan T-465/07,
Technologie Buczek vastaan komissio.

Asioiden T-465/07 ja T-440/07 kantajat ilmoittivat unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 28.4. ja 30.8.2010 jattamilladn kirjelmilld luopuvansa kanteistaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 7.7. ja 3.9.2010 anta-
milla maarayksilld asiat T-465/07 ja T-440/07 poistettiin unionin yleisen tuomioistui-
men rekisteristé.

Kantaja, jota Puolan tasavalta tukee, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan ja 3 artiklan 1 ja 3 kohdan

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen padtoksen 1 artiklan ja 3 artiklan 1 ja 3 koh-
dan siltd osin kuin komissio médrad niissé, ettd kantajalta on perittévé takaisin
7183528 PLN:n maira

— kumoaa riidanalaisen pa&toksen 4 ja 5 artiklan siltd osin kuin ndmaé artiklat kos-
kevat tuen perimisté takaisin siltd
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta siltd osin kuin kantaja vaatii sellaisten maardysten ku-
moamista, jotka eivit koske sitd suoraan ja erikseen

— hylkaa kanteen muut kohdat

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd, ettd vaatimusten ensimmaiinen osa on jatettdva tutkimatta, koska
kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta riidanalaisen padtoksen 1 artiklan ja 3 artik-
lan 1 ja 3 kohdan suhteen. Namé mééaréaykset on osoitettu Puolan tasavallalle, ja ne
koskevat TB-konsernia. Komissio on kuitenkin sitd mielti, ettéd koska kantaja on vain
TB-konsernin yksikko ja koskei se ole esittinyt valtakirjaa, jonka perusteella silld
on lupa esiintyd oikeudessa konsernin nimissé, se ei taytd EY 230 artiklan mukaisia
edellytyksia.
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Kantaja kiistdd komission viitteet ja viittda, ettd silla on oikeussuojan tarve riidan-
alaisen péitoksen 1 artiklan ja 3 artiklan 1 ja 3 kohdan suhteen. Se muistuttaa, etté
vaikkei sitd ole mainittu riidanalaisen p&édtoksen 1 artiklan tekstissd, siind on kyse TB-
konsernista. Komissio on kuitenkin mééritellyt TB-konsernin taloudellisesti sivuut-
tamalla sen tosiseikan, ettd sen muodostavat eri yksikot ovat oikeudellisesti erillisié.
Komission analyysistd seuraa sen mukaan, ettd koko konsernille vahvistetulla tuen
maérdlld on vaikutus niihin summiin, jotka on perittéva takaisin kantajalta.

Puolan tasavalta kiistdd komission véitteet siitd, ettd kantajalla olisi oikeussuojan tar-
ve vain, jos silld olisi valtuutus esiintyéd oikeudessa muiden TB-konsernin yksikdiden
tai Puolan tasavallan nimissd. Puolan tasavallan mukaan riidanalaisen péétoksen 1 ar-
tikla koskee TB-konsernia, johon kantaja kuuluu, ja ndin ollen konsernille vahvistetun
tuen madrélla on vaikutusta siihen tuen osuuteen, joka kantajan on maksettava takai-
sin. Ndin ollen Puolan tasavalta on sitd mieltd, ettd padtoksen rakenteen ja sen sisillon
erottamattoman luonteen vuoksi unionin yleiselld tuomioistuimella on velvollisuus
tutkia se kokonaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaatii vaatimustensa ensimmaisessé osassa riidanalaisen paatoksen 1 artiklan
ja 3 artiklan 1 ja 3 kohdan kumoamista kokonaisuudessaan eiki, kuten se tekee vaati-
mustensa toisessa osassa, siltd osin kuin komissio maaraa niissé siltd perittiviksi ta-
kaisin 7183528 PLN:n suuruisen médrin. Komissio katsoo ldhtokohtaisesti, ettd vaa-
timusten ensimmaéinen osa on jétettdva tutkimatta oikeussuojan tarpeen puuttuessa.
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Téltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan luonnolli-
sen henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain, jos
tdlla henkilolld on intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Téllainen intressi
edellyttdd, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella saattaa sinélldén olla oikeudelli-
sia seurauksia ja ettd kanteen lopputuloksesta voisi néin olla hyotyé kantajalle (asia
T-387/04, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. komissio, tuomio 30.4.2007, Kok.,
s. II-1195, 96 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Riidanalaisen pédédtoksen 1 artiklassa todetaan, ettd TB-konsernille lainvastaisesti
myonnetty 20761 643 PLN:n suuruinen valtiontuki on soveltumaton yhteismarkki-
noille. Riidanalaisen paatoksen 124 perustelukappaleessa seké 3 artiklan 1 kohdassa
komissio toteaa kuitenkin, ettd tuki on perittdvé takaisin sen saajilta eli kantajalta
ja HB:t4. Jos 1 artikla kumottaisiin, erityisesti kantajalle asetettu velvollisuus tuen
palauttamiseen katoaisi. Téstd seuraa, ettd kantajan etujen mukaista on riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan kumoaminen kokonaisuudessaan.

Sitd vastoin on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa vah-
vistetaan kantajalta ja HB:Itd takaisin perittavit maérit. Komissio on tdsmentényt rii-
danalaisen péitoksen 131 perustelukappaleessa tavan, jolla ndimé maérat on laskettu.
Téstd perustelukappaleesta ilmenee, ettéd aluksi se on ottanut huomioon varat, jotka
TB on tosiasiassa siirtdnyt kantajalle ja HB:lle, eli 7,833 miljoonaa PLN ja 14,81 mil-
joonaa PLN. Tamaén jilkeen se on todennut, ettd mainittujen varojen yhteenlaskettu
maara eli 22,643 miljoonaa PLN ylitti myonnetyn tuen kokonaisméérén. Seuraavak-
si se rinnasti palautettavan kokonaismddran myoénnettyyn tukiméérdén ja pienensi
suhteessa sekd kantajan ettd HB:n maksettavaksi tulevaa maédrdd. Koska kantaja on
saanut 34,6 prosenttia ja HB 65,4 prosenttia siirretyistd varoista, kantajalla on velvol-
lisuus maksaa 34,6 prosenttia eli 7183528 PLN palautettavasta kokonaisméaristé ja
HB:1l4 on velvollisuus maksaa siitd 65,4 prosenttia eli 13758 115 PLN.
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Riidanalaisen péédtoksen 131 perustelukappaleessa annettujen selitysten perusteella
komissio voisi vaatia kantajaa palauttamaan TB:n sille tosiasiallisesti siirtdmien varo-
jen médrdn eli 7,833 miljoonaa PLN, jos mainittu paétos kumottaisiin HB:n makset-
tavaksi tulevan méérdn osalta.

Jos kantajalla on nidin ollen intressi saada riidanalaisen péétoksen 3 artiklan 1 ja 3 koh-
ta kumotuiksi siltd osin kuin komissio méérda niissé, ettd siltd on perittavé takaisin
7183528 PLN:n suuruinen madard, ei voida katsoa, ettd silld on my0s intressi saada
riidanalaisen pédtoksen 3 artiklan 1 ja 3 kohta kumotuiksi kokonaisuudessaan.

Niin ollen komission esittdma tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista kos-
keva viite on osittain hyvaksyttava vaatimusten ensimmadisen osan osalta ja mainittu
vaatimusten osa on jétettdva tutkimatta siltd osin kuin kantaja vaatii siiné riidanalai-
sen paatoksen 3 artiklan 1 ja 3 kohdan kumoamista kokonaisuudessaan.

Asiakysymys

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kuusi perustetta. Niistd ensimmaéinen koskee EY
87 artiklan 1 kohdan ja EY 88 artiklan 2 kohdan rikkomista, toinen EY 253 artiklan ja
Nizzassa 7.12.2000 allekirjoitetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364,
s. 1) 41 artiklan rikkomista, kolmas EY 5 artiklan rikkomista, neljas oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista, viides omistusoikeuden loukkaamista ja kuudes harkinta-
vallan vadrinkéyttoa.
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Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd Puolan tasavallan tukemana ensimmaéisen kanneperusteensa ensim-
madisessd osassa, ettd komissio on rikkonut EY 87 artiklan 1 kohtaa luokitellessaan
virheellisesti yhteismarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi julkisten velkojen
olemassaolon. Kantajan mukaan mik&én niistd neljastéd edellytyksestd, joiden taytty-
essd toimenpide voidaan luokitella valtiontueksi — eli valtion toimenpide tai valtion
varoista toteutettu toimenpide, saatu etu, jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikutta-
minen ja kilpailun véaristyminen —, ei nyt késiteltavéssa asiassa tayty.

Ensimmaiseksi valtion toimenpidettd koskevasta edellytyksestd kantaja viittdd en-
sinnékin, etteivat Puolan viranomaiset ole koskaan antaneet velkoja anteeksi TB:lle,
vaan ne ovat pdinvastoin toteuttaneet kaikki niiden saatavien tdytdntoon panemiseksi
vélttdmattomét toimenpiteet.

Toiseksi kantaja riitauttaa ensimmadisen véitteensa tueksi komission riidanalaisessa
padtoksessd suorittaman analyysin sen maérittdmiseksi, ovatko Puolan viranomaiset
toimineet hypoteettisen yksityisen velkojan tavoin. Taltd osin kantaja ensinnékin tor-
juu komission riidanalaisen padtoksen 91 perustelukappaleessa esittimén toteamuk-
sen siitd, ettd yksityinen velkoja olisi valinnut silld olevien vakuuksien realisoinnin
konkurssimenettelyssd ennemmin kuin TB:n suorittaman rakenneuudistuksen, koska

— toteutetun perintdmenettelyn avulla maksettavia summia on saatu asteittain
takaisin

— konkurssimenettelyt ovat pitki4 ja velallisen omaisuuden selvitystilaan asettamis-
ta on edellettdvé joukko konkurssipesian hoitajan ja konkurssituomarin toteutta-
mia toimenpiteitd, joista useimmista voidaan valittaa, miké voi siirtdd maksetta-
vien summien maksamista
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— konkurssimenettely itse aiheuttaa kustannuksia, jotka pienentévit velkojien tyy-
dyttdmiseksi tarkoitettua omaisuutta

— julkisten elinten kaikki vakuudet eivit ole ensisijaisia.

Kantaja lisdd vastauskirjelmésséén, ettd komission arviointi siité, ettd jos konkurs-
sihakemus olisi jdtetty vuonna 2004, saatavat olisi jo peritty, perustuu jalkikateiseen
arvioon, jossa otetaan huomioon my6hemmait tapahtumat, joista viranomaisilla ei
ollut tietoa niiden pddttdessd tdytintoonpanotavasta. Kantaja selittdd, ettd Puolan
viranomaiset ovat ottaneet huomioon yhtaalta riskin siitd, ettd konkurssimenettely
paattyy ainoastaan velkojen osittaiseen maksamiseen, ja toisaalta sen, ettd vireilld ole-
vat tdytdntoonpanomenettelyt lakkaavat konkurssiin julistamisen vaikutuksesta.

Tdmin jdlkeen kantaja toteaa, ettd hypoteettisen yksityisen velkojan menettely olisi
nyt késiteltdvissd asiassa madritettava TB:n yksityisten velkojien, erityisesti sen mer-
kittdvimmaén velkojan eli EF:n, toimien perusteella. Taltd osin kantaja viittas, ettd
siitd huolimatta, ettd EF:1l4 oli erittdin vakaat tosiasialliset vakuudet kiinteistokiinni-
tysten muodossa ja irtaimeen omaisuuteen otettuina pantteina, se ei ole vaatinut, ettd
TB julistettaisiin maksukyvyttomiksi, vaan se on katsonut, ettd takaisinperintdme-
nettely antaisi sille suuremmat mahdollisuudet saatavien perimiseksi.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komission viite riidanalaisen paédtoksen 96 perustelu-
kappaleessa siitd, ettd vuoden 2004 lopusta ldhtien oli selvdd, ettei TB:std tule kan-
nattava, on virheellinen. Kantaja muistuttaa, ettd komissio on vdittdnyt riidanalaisen
paitoksen 57 ja 14 perustelukappaleessa, ettd TB sai vuokramaksuja vastikkeeksi va-
rallisuutensa osittaisesta vuokraamisesta. Komissio ei myoskédn kiista sitd, ettd tu-
kea saaneen HB:n arvopaperit kuuluivat TB:n varallisuuteen, joten jalkimmaéinen voi
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siten odottaa saavansa tuloja osinkoina. Lisdksi toisin kuin komissio viittda riidan-
alaisen paidtoksen 94 perustelukappaleessa, TB oli vuoden 2006 loppuun asti jatkanut
tuotantotoimintaansa.

Kolmanneksi kantaja véittdd ensimmaéisen véitteensd tueksi, ettd kaikki TB:n julkiset
velat sekd korot ja taytdntoonpanomaksut on maksettu TB:n konkurssimenettelyn
yhteydessa.

Toisena vditteenddn kantaja esittéd, ettei komissio millddn tavoin kuvaile, millaista etua
TB olisi saanut kyseessé olevasta tuesta. Puolan viranomaisten aloittamat toimet ovat
péinvastoin johtaneet TB:n taloudellisten vaikeuksien asteittaiseen suurentumiseen.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettei komissio ole myoskéédn osoittanut, ettd kyseessd
oleva tuki olisi vaikuttanut jasenvaltioiden véiliseen kauppaan tai vééristanyt kilpailua
tai uhannut véaristaa sita.

Puolan tasavalta lisdéd ensinnékin Puolan viranomaisten toteuttamien perintédtoimen-
piteiden osalta, ettd aika, joka ulottuu siitd hetkestd, josta ldhtien pakkotdytintoon-
pano on tullut laillisesti mahdolliseksi, siihen hetkeen, jona komissio katsoo tdmén
tdytdntodnpanon péittyneen, eli 31.12.2004, on erittdin lyhyt ja joka tapauksessa
riittdmdton saatavien perimiseksi tai sen péittelemiseksi, ettd mainittujen saatavien
takaisin periminen on mahdotonta tavanomaisin taytdnté6npanokeinoin ja ettd on
tarpeen tehdd konkurssihakemus.
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Tdmin jalkeen Puolan tasavalta huomauttaa, ettei riidanalainen péétos ole looginen,
silld komissio véittaa siing, ettd valtiontuki on myonnetty 31.12.2004, mutta se perus-
telee tétd paivamadrad Puolan viranomaisten vuosina 2005 ja 2006 toteuttamilla toi-
menpiteilld. Voidakseen paatelld, ettd tuki on myonnetty TB:lle 31.12.2004, komissio
voi kuitenkin tukeutua vain kyseisen hetken tilanteeseen ja kyseisend péivand saata-
villa oleviin tietoihin.

Puolan tasavalta huomauttaa hypoteettisen yksityisen velkojan kriteeristd, ettei ko-
missio ole suorittanut syvéllisid taloudellisia tarkasteluja, joiden perusteella se voisi
paatelld, ettd Puolan viranomaiset olisivat perineet takaisin suuremman osan saa-
tavistaan nopeammin, jos ne vuoden 2004 loppua kohden olisivat aloittaneet kon-
kurssimenettelyn. Puolan tasavallan mukaan komissio nayttéé lisaksi unohtavan, ettd
konkurssimenettely ei johda velkojien vélittomaén tyydyttdmiseen ja siitd aiheutuu
menoja, jotka myos pienentavit velkojien kesken jaettavaa madraa.

Ensimmadisend véitteendén julkisten velkojen takaisin perimisté koskevasta kysymyk-
sestd komissio toteaa ensinnékin, ettd julkisia velkoja ei ole peritty jarkiperéisesti ta-
kaisin eiké téta takaisinperintdd ole optimoitu ja ettd kantaja sivuuttaa sen seikan,
ettd Puolan viranomaisten toimenpiteet ovat olleet tehottomia. Niiden toimenpiteet
ovat johtaneet vain velkojen mitittomén pienen osuuden takaisin perintéddn, eika
niilld ole edistetty TB:n kokonaisvelan vihentymistd. Kdytdnndssd ne ovat pdinvas-
toin muodostaneet jatkuvan rahoituksen sekd TB:n toimintatuen, joten se on voinut
jatkaa kannattamatonta toimintaansa, vaikka mainitut viranomaiset olisivat voineet
hakea TB:n konkurssiin, mika olisi mahdollistanut sen varallisuuden muodostamien
vakuuksien tehokkaan realisoinnin, kun otetaan erityisesti huomioon se, ettd ndma
vakuudet olivat ensisijaisia.
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Komissio viittda lisdksi, ettd sen ndkemysté tukee oikeuskdytédnto, jonka mukaan ky-
seessd on valtiontuki, jos saatavaa ei ole tosiasiassa peritty takaisin. Viranomaisten
suvaitsevaisuus velkojen maksamatta jdttdmiselle pienentdéd yrityksen normaaleja
kustannuksia, ja vaikkei se ole avustus suppeassa merkityksessd, silld on sama luonne
ja samanlaiset vaikutukset.

Toiseksi komissio viittad, ettd jos valikoiva etu johtuu tehottomista kansallisista sddn-
noksistd, syy siitd on Puolan tasavallan. Koska riidanalainen péétds on osoitettu sille,
silld on velvollisuus soveltaa sitd kdyttden kaikki sen kédyttavissd olevat toimenpiteet,
mukaan lukien lainsédddénnolliset.

Kolmanneksi komissio viittds, ettd kantajan argumentit ovat ristiriitaisia, koska se
viittdd yhtaaltd, ettd Puolan viranomaiset ovat toteuttaneet kaikki lakisddteiset toi-
menpiteet erddntyneiden summien takaisin perimiseksi, ja toisaalta, ettd ndimé samat
viranomaiset ovat vapaaehtoisesti jittineet perimitta velat vélittomaisti takaisin pe-
ridkseen maksettavan summan kokonaisuudessaan takaisin viivéstyskorkoineen.

Neljanneksi siitd Puolan tasavallan viitteestd, jonka mukaan komissio olisi saanut tu-
keutua vain 31.12.2004 vallinneeseen tilanteeseen ja kyseisend péivéind saatavilla ole-
viin tietoihin, komissio muistuttaa, ettei valtiontuki ole yksi ainoa toimenpide, jolla
myonnetddn madritty rahamadrd. Tama tuki johtuu siitd, ettei velkoja ole tehokkaasti
peritty takaisin. Olisi siis loogista, ettd se alkaa tiettyné hetkeni ja jatkuu niin kauan
kuin velkoja ei ole tosiasiallisesti peritty takaisin. Téllaisen tuen kestoa olisi siis perus-
teltava passiivisuudella sen alkamisen jélkeen eikd pelkdstdédn aikaisemmilla toimilla,
kuten Puolan tasavalta haluaa.
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Toisena vditteenddn komissio toteaa korkojen maksamisesta, ettd julkisten velkojen
tapauksessa korot lasketaan velkojan tahdosta riippumatta ja se on pakollista. Korko-
jen laskemisesta ja perimisestd luopuminen merkitsee lisdtukea.

Kolmanneksi siitd kysymyksestd, ovatko Puolan viranomaiset menetelleet hypoteet-
tisen yksityisen velkojan tavoin, komissio kiistdd ensinndkin sen, ettd se, ettd TB:lle
on alun perin myonnetty rakenneuudistustukea, tekee mahdottomaksi Puolan viran-
omaisten toimenpiteiden tutkimisen yksityisen velkojan nidkokannalta, koska téllai-
nen velkoja ei salli sitd, ettd sen alkuperdinen velka TB:lle kumotaan.

Toiseksi komissio vaittédd, ettei yksityinen velkoja olisi menetellyt samalla tavoin kuin
Puolan viranomaiset samanlaisessa tilanteessa. Komission mukaan yksityinen velkoja
on valmis hyvaksymédin velan takaisin maksamisen lykkaamista vaikeuksissa olevalle
yritykselle tai akordin tdmaén yrityksen rakenneuudistuksen yhteydessa vain, jos siité
on sille taloudellista hyotya. Nyt kisiteltédvéssa asiassa komissio viittaa kuitenkin, etta
se on riidanalaisessa péiatoksessd osoittanut, ettd TB oli vuoden 2004 tammikuusta
lahtien maksukyvyton ja ettei ollut luultavaa, ettd siitd tulisi kannattava, miké tar-
koittaa sitd, ettd yksityinen velkoja olisi téssi tilanteessa pédttanyt velkojen takaisin
perimisestd vuodesta 2004 lihtien.

Komissio tdsmentid, ettei yksityinen velkoja tyytyisi mihin tahansa takaisinperin-
tdtoimenpiteisiin, vaan se tyydytettdisiin ainoastaan tehokkaiksi katsotuilla toimen-
piteilld. Niin ollen yksityinen velkoja olisi tutkinut, johtaisiko sen hallussa olevien
vakuuksien realisointi konkurssimenettelyssd suurempaan takaisinmaksuun kuin
velkojen perintdmenettelyssi. Komissio toteaa nyt késiteltdvissd asiassa kuitenkin
aluksi, ettei perintd ole johtanut TB:n velkojen takaisinmaksuun, koska velkojen maa-
ran kasvu on koko ajan ollut merkittavidmpaé kuin takaisin perityt summat, ja sitten,
ettd TB:n mahdollisuudet tulla kannattavaksi olivat merkittavésti pienentyneet, ja
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lopuksi, ettd ZUS:lla oli TB:n velkojen miéréa vastaavat vakuudet. Tastéd johtuu ko-
mission mukaan, ettd ZUS:n tilanteessa olevalla yksityiselld velkojalla ei olisi mitdan
syytd odottaa edelleen saatavien tdytdntodnpanoa.

Kolmanneksi EF:n toimintaa koskevasta kantajan viitteestd komissio toteaa, ettd yh-
taalta se on hylattiva, koska sitd ei ole esitetty tutkintamenettelyssi, eika EF toisaalta
ole luotettava yksityisend viitteellisend velkojana.

Neljanneksi syvillisten taloudellisten analyysien puuttumista koskevasta Puolan ta-
savallan viitteestd komissio vaittdd riidanalaisen padtoksen 91 perustelukappaleen
ja asiassa T-36/99, Lenzing vastaan komissio, 21.10.2004 annetun tuomion (Kok.,
s. [1-3597) perusteella, ettei ollut tarpeen osoittaa konkurssimenettelyn ensisijaisuut-
ta muihin takaisinperintdmuotoihin ndhden, koska Puolan viranomaiset eivit olleet
kéyttaneet kaikkia takaisinperintidtoimenpiteité, vaikka niilld oli siihen velvollisuus.

Neljéntena péddperustelunaan siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan julkisten vel-
kojen erddntyneet osuudet on maksettu konkurssimenettelyn yhteydessé, komissio
viittdd, ettd TB:n julkisten velkojen takaisin periminen ei mahdollista kaiken kilpai-
lun vééristymisen poistamista EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd tukien takaisin perimiselld on tarkoitus palauttaa
markkinoilla ennen néiden tukien myontédmistd vallinnut tilanne. Tdma tavoite saa-
vutetaan, kun tuensaaja on palauttanut lainvastaiset tuet ja kun se on menettényt sen
edun, joka silld oli ollut markkinoilla sen kilpailijoihin ndhden. Koska nyt késiteltavés-
sa asiassa kilpailuetu siirrettiin TB:Itd BA:lle ja HB:lle, oikeudenmukaisen kilpailun
olosuhteet voitiin palauttaa vain niin, ettd BA ja HB maksavat tuen takaisin.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 87 artiklan 1 kohdassa miadrétddn seuraavaa: “Jollei tdssd sopimuksessa toisin
médritd, jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myon-
netty tuki, joka védristdd tai uhkaa védristda kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai
tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan”

Toimenpiteen luokitteleminen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi
edellyttad, ettd kaikki kyseisessd madrayksessa tarkoitetut edellytykset tayttyvit. Ky-
seessd on ensinndkin oltava valtion toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimen-
pide. Toiseksi toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan. Kolmanneksi edellytetdén, ettd toimenpiteelld annetaan sen kohteena ole-
valle jokin etu suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa. Neljanneksi toimenpiteen
on védristettdva tai uhattava védristad kilpailua (ks. asia T-34/02, Le Levant 001 ym. v.
komissio, tuomio 22.2.2006, Kok., s. II-267, 110 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Tarkemmin sanoen valtion toimenpiteeseen tai valtion varoista toteutettuun toimen-
piteeseen liittyvén edellytyksen osalta oikeuskaytdnnosséd on katsottu, ettd EY 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena on pidettéva ainoastaan suoraan tai
vélillisesti valtion varoista myonnettyji etuja (asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio
13.3.2001, Kok., s. I-2099, 58 kohta).

Etuun liittyvastd edellytyksestd on ensinndkin muistettava, ettd vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaan tuen kisite on yleisempi kuin avustuksen késite, koska silld ei tar-
koiteta ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten itse avustuksia, vaan myos valtion
toimenpiteitd, jotka eivdt ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessda mutta jotka
eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat
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siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. yhdistetyt asiat
C-328/99 ja C-399/00, Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, tuomio 8.5.2003, Kok.,
s. [-4035, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 87 artiklassa ei tehda eroa valtioiden toi-
menpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten perusteella
(ks. asia C-480/98, Espanja v. komissio, tuomio 12.10.2000, Kok., s. I-8717, 16 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

On katsottu, ettd sen arvioimiseksi, onko valtion toimenpide EY 87 artiklassa tar-
koitettu tuki, on médritettdva se, saako edunsaajayritys taloudellista etua, jota se ei
olisi saanut tavanomaisilla markkinaehdoilla (asia C-256/97, DM Transport, tuomio
29.6.1999, Kok., s. I-3913, 22 kohta). Titd varten perimittéd olevien julkisten saata-
vien osalta kyseessd olevia julkisia elimié on verrattava sellaiseen yksityiseen velko-
jaan, joka pyrkii perimédn takaisin saatavansa velalliselta, joka on taloudellisissa vai-
keuksissa (asia T-152/99, HAMSA v. komissio, tuomio 11.7.2002, Kok., s. 11-3049,
167 kohta).

Niiden periaatteiden perusteella on tutkittava, onko komissio nyt késiteltdvéssa asi-
assa soveltanut oikein EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontuen késitetta.

Kantaja vaittda ensinndkin lahtokohtaisesti, ettd kyseesséd olevat toimenpiteet eivit
ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska Puolan viranomaiset
eivit ole koskaan antaneet TB:n velkoja anteeksi ja koska ne ovat toteuttaneet kaikki
niiden saatavien perimiseksi vilttimattomit toimenpiteet, eli valtion toimenpidetta
koskeva edellytys ei téyty.
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On todettava, ettéd vaikka kantaja vetoaa valtion toimenpiteiden puuttumiseen, sen
argumentit keskittyvét asiallisesti siihen kysymykseen, joka koskee edelléd 2 kohdassa
tarkoitettujen julkisten elinten myontédmien etujen olemassaoloa. Se ei pyri vditteil-
laén mitenkddn osoittamaan, ettd TB:lle viitetysti myonnetty etu ei ole suoraan eikd
vilillisesti rahoitettu valtion varoista edelld 67 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnds-
sd tarkoitetulla tavalla. Niilld pyritddn vain osoittamaan, ettd komission riidanalaises-
sa padtoksessd tarkastelemia toimenpiteitd ei voida pitdéd etuna. Néin ollen on maa-
ritettdva, tdyttyyko edun olemassaoloa koskeva edellytys nyt kisiteltdvassa asiassa.

Tésté edellytyksestd on todettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, komissio ei kiista
sitd, ettd Puolan viranomaiset eivit ole antaneet TB:n julkisia velkoja anteeksi eivatka
pidentédneet niiden maksuaikaa. Riidanalaisen paatoksen 38—40 perustelukappalees-
ta ilmenee, ettd komissio oli tdysin tietoinen siité, ettd Puolan viranomaiset olivat
toteuttaneet niiden saatavien perimiseksi laissa sdddettyjé toimenpiteitd, kuten pank-
kitilien ulosmittauksen, kiinnitysten ja panttien perustamisen seki tietyn varallisuu-
den omistusoikeuden siirron. Komissio tdsmensi 7.9.2010 pidetyssé istunnossa kat-
soneensa riidanalaisen péidtoksen tekemiseksi, ettd edelld 2 kohdassa tarkoitettujen
julkisten elinten suorittamat perintdtoimet olivat olleet tehottomia TB:n velkamdéirian
kehitykseen nahden ja ettd julkisten saatavien tosiasiallinen periméttd jattdminen oli-
si rinnastettava velkojen anteeksi antamiseen tai niiden maksuajan pidentdmiseen.

Riidanalaisen pédatoksen 91, 96 ja 97 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin erityi-
sesti, ettd komission mielestd TB:lle myonnetty etu ei muodostunut siitd, ettd edella
2 kohdassa tarkoitettujen julkisten elinten toteuttamien perintdtoimien tehottomuus
olisi rinnastettava velkojen anteeksi antamiseen tai maksuajan pidentdmiseen, vaan
siitd, ettd mainitut viranomaiset olivat luopuneet 20761 643 PLN:n suuruisesta pakko-
tdytdntoonpanosta, koska ne eivit olleet vaatineet TB:n konkurssiin asettamista vuo-
den 2004 lopusta lihtien, vaikka tuohon aikaan oli todettu, ettd TB ei todennékoisesti
tule millddn tavoin kannattavaksi. Riidanalaisen paatoksen 97 perustelukappaleesta

II - 2134



76

77

78

BUCZEK AUTOMOTIVE v. KOMISSIO

ilmenevdn komission ndkemyksen mukaan tdmé on toimintatukea TB:lle, joka on
ndin voinut jatkaa kannattamatonta toimintaansa.

Niin ollen on todettava, etté riidanalainen paitos ei perustu TB:n velkojen anteeksi
antamiseen tai niiden maksuajan pidentdmiseen eikd Puolan viranomaisten takaisin-
perintdtoimien tehottomuuteen, jonka komissio rinnastaa velan anteeksiantamiseen
tai maksuajan pidentdmiseen, vaan siihen, ettd Puolan viranomaisilla oli kéytettavis-
sddn toinen saatavien takaisinperintimenetelmi — konkurssiin asettamisvaatimus —,
joka komission mukaan olisi mahdollistanut saatavien tehokkaan takaisin perimisen.

Kun otetaan huomioon edelld 68 ja 69 kohdassa mainittu oikeuskaytanto, jonka mu-
kaan valtion toimenpiteiden muoto, syy tai tavoite eivit voi estdd niiden luokittelua
valtiontueksi, komissio ei ole tehnyt mitddn virhettéd katsoessaan, etti se, ettd Puolan
viranomaiset eivit ole vuoden 2004 lopulla vaatineet TB:n konkurssiin asettamista ja
ne ovat tyytyneet, vaikkakin huolellisesti, noudattamaan lakisdéteisié julkisten saata-
vien takaisinperintdmenettelyjd, muodosti TB:lle myonnetyn edun. On muistutetta-
va, ettd jokaisen konkurssimenettelyn tavoitteena on riippumatta siitd, paittyyko se
konkurssiin asetetun yhtion saneeraukseen tai sen selvitystilaan, ainakin mainitun
yhtion velkojen maksu. Téssé yhteydessd konkurssiin asetetun yhtion vapaus hallin-
noida varallisuuttaan ja toimintaansa on rajoitettu. Kun edelld 2 kohdassa tarkoitetut
Puolan viranomaiset pidéttaytyivat vaatimasta TB:n asettamista konkurssiin, ne an-
toivat tdmén yhtion hyodyksi ajanjakson, joka kuluessa se sai vapaasti kéyttéaa varalli-
suuttaan ja jatkaa toimintaansa ja sai siten etua.

Lisdksi on huomautettava, ettd nyt késiteltavissd asiassa ei yhtaaltd ole kiistetty sit4,
ettd vuoden 2004 lopun ja vuonna 2006 tehdyn konkurssi-ilmoituksen vilisend aikana
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TB oli kyvyton maksamaan velkansa kokonaisuudessaan. Kantaja myontéa néin ollen
kirjelmisséddn, ettd TB:n julkiset velat sekéd korot ja perintikulut on maksettu vain
konkurssimenettelyn yhteydessa. Toisaalta ei ole myoskaén kiistetty sitd, ettd TB jat-
koi vuosina 2005 ja 2006 toimintaansa. Tén4 aikana se muun muassa vuokrasi kanta-
jalle tiettyd tuotantovarallisuuttaan ja teki padomakorotuksia kantajan ja HB:n hyo-
dyksi. Néin ollen on todettava, ettd siitd huolimatta, ettd edelld 2 kohdassa tarkoitetut
julkiset elimet olisivat kayttédneet kaikki lakisddteiset keinot, jotta TB olisi maksanut
velkansa, ndimai velat on maksettu vain osittain ja TB on voinut jatkaa toimintaansa
ja organisoida uudelleen konsernin vuokraamalla tuotantovarallisuutta BA:lle ja ko-
rottamalla sen pddomaa sekd korottamalla HB:n pddomaa kiyttéomaisuuspanoksen
muodossa. Tama uudelleenorganisointi ei kuitenkaan olisi ollut mahdollinen, jos TB
olisi julistettu konkurssiin vuoden 2004 lopulla (ks. vastaavasti edelld 69 kohdassa
mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 20 kohta).

On siis katsottava komission tavoin, ettd TB on saanut vuoden 2004 lopusta ldhtien
toimintatukea Puolan viranomaisilta, jotka ovat sen konkurssiin hakemisesta pidat-
tdytyessédn sallineet sen jatkaa taloudellista toimintaansa ilman, etté se olisi maksa-
nut velkojaan, joiden suuruus tuolloin oli 20 761 643 PLN.

Koska toiseksi Puolan viranomaiset ovat juuri siitd syystd, ettd ne ovat suorittaneet
julkisten saatavien lakisdéteiset perintimenettelyt mutta pidattaytyneet konkurssiha-
kemuksesta, myonténeet TB:lle edun, on maédritettdvé edelld 70 kohdassa mainitun
oikeuskéytdnnon mukaisesti, onko komissio rikkonut EY 87 artiklan 1 kohtaa katso-
essaan, ettd mainittua etua ei olisi myonnetty normaaleissa markkinaolosuhteissa. On
siis tarkistettava, onko komissio soveltanut oikein yksityisen velkojan testid, minka
kantaja riitauttaa.
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Kantaja on erityisesti sitd mieltd, ettd yksityinen velkoja ei olisi valinnut silld olevi-
en vakuuksien realisointia konkurssimenettelyssé, kun otetaan huomioon konkurs-
simenettelyjen kesto, ndistd menettelyistd aiheutuvat kulut, se, ettd kaikki julkisten
elinten vakuudet eivit olleet ensisijaisia, ja se, ettd Puolan viranomaisten toteutta-
massa perintdmenettelyssé erddntyneet summat oli maksettu asteittain. Puolan ta-
savalta vdittdd muun muassa, ettd komissio ei ole suorittanut syvillisid taloudellisia
arviointeja, joiden avulla se voisi péételld, ettd Puolan viranomaiset olisivat perineet
takaisin suuremman osan saatavistaan, jos ne vuoden 2004 lopulla olisivat hakeneet
TB:n konkurssiin.

Télta osin on muistutettava, ettd komission arviointi siitd, tayttaako toimenpide yksi-
tyistd markkinataloustoimijaa koskevan arviointiperusteen, merkitsee monimutkais-
ta taloudellista arviointia. Kun komissio tekee téllaista arviointia edellyttidvén toimen,
silld on laaja harkintavalta, ja tuomioistuinvalvonta rajoittuu sen varmistamiseen, ettd
menettelysddntojd ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, oikeudellista virhetté ei
ole tehty, huomioon otetut tosiseikat ovat aineellisesti oikeita, ndiden tosiseikkojen
arvioinnissa ei ole tehty ilmeistd arviointivirhettd eikd harkintavaltaa ole kéytetty
védrin. Unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei missddn tapauksessa ole korvata
paatoksentekijan taloudellista arviointia omalla arvioinnillaan (ks. vastaavasti asia
C-323/00 P, DSG v. komissio, maardys 25.4.2002, Kok., s. I-3919, 43 kohta; edelld
70 kohdassa mainittu asia HAMSA v. komissio, tuomion 127 kohta ja asia T-196/04,
Ryanair v. komissio, tuomio 17.12.2008, Kok., s. II-3643, 41 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuimet tunnustavat komissiolla olevan harkintavaltaa talou-
dellisissa tai teknisissé asioissa, se ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd niiden on pidattéy-
dyttdva valvomasta sitd, miten komissio on tulkinnut téllaisia seikkoja. Asianosaisten
esittimien viitteiden mukaisesti unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitet-
tyjen todisteiden aineellinen paikkansapitévyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus
myds tarkistettava, siséltdvitko ndmaé todisteet kaikki ne merkitykselliset tiedot, jot-
ka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset
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todisteet tukea niistd tehtyjd padtelmia (asia C-290/07 P, komissio v. Scott, tuomio
2.9.2010, Kok., s. I-7763, 65 kohta).

On vield muistutettava, ettd oikeuskédytdnnon mukaan silloin, kun yritys, jonka ta-
loudellinen asema on huonontunut merkittavasti, ehdottaa velkojilleen sellaista so-
pimusta tai joukkoa sopimuksia, jotka koskevat sen velkojen jéirjestelyd sen tilanteen
korjaamiseksi ja selvitystilaan asettamisen vélttdmiseksi, kunkin velkojan on tehtava
padtoksensd vertaamalla yhtdéltd sitd summaa, jota sille tarjotaan ehdotetun sopi-
muksen pohjalta, ja toisaalta sitd summaa, jonka se arvioi voivansa saada takaisin
yrityksen mahdollisen selvitystilaan asettamisen jdlkeen. Sen padtokseen vaikuttaa
joukko tekijoitd, kuten se, onko se kiinteistopanttivelkoja, etuoikeutettu vai tavallinen
velkoja, sen hallussa mahdollisesti olevien vakuuksien luonne ja merkitys, sen teke-
ma arviointi yrityksen selvidmismahdollisuuksista, ja se hyoty, jonka se saa, jos yritys
asetetaan selvitystilaan (edelld 70 kohdassa mainittu asia HAMSA v. komissio, tuo-
mion 168 kohta). Ndin ollen komission on ratkaistava kunkin asianomaisen julkisen
elimen osalta ja juuri edelld mainitut tekijiat huomioon ottaen, oliko kyseisen elimen
toteuttama velan anteeksianto olennaisesti suurempi kuin sellaisen hypoteettisen yk-
sityisen velkojan, jonka tilannetta yritykseen ndhden voidaan verrata asianomaisen
julkisen elimen tilanteeseen ja joka pyrkii periméén takaisin saataviaan velalliselta
(edelld 70 kohdassa mainittu asia DM Transport, tuomion 25 kohta ja edelld 70 koh-
dassa mainittu asia HAMSA v. komissio, tuomion 170 kohta).

Nyt kasiteltavéssa kaltaisessa tapauksessa, jossa mitdén velkajirjestelysopimusta ei
ole tehty, hypoteettisella yksityiselld velkojalla on analogisesti mahdollisuus valita
yhtéélta lakisddteisen velkojen perintimenettelyn ennalta arvattavan tuoton ja toi-
saalta sen madrin vilill4, jonka se arvioi voivansa saada yhtion konkurssimenette-
lyn paitteeksi. Sen valintaan vaikuttaa joukko edelld 84 kohdassa mainitun kaltaisia
tekijoitd. Ndin ollen nyt késiteltavissé asiassa komissiolla oli velvollisuus madrittés,
olisiko yksityinen velkoja ndiden tekijoiden perusteella edelld 2 kohdassa mainittujen
julkisten elinten tavoin valinnut velkojen lakisddteisen perintaimenettelyn ennemmin
kuin konkurssimenettelyn.
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Tétd toteamusta ei voi horjuttaa komission edelld 63 kohdassa mainitussa asiassa
Lenzing vastaan komissio annetusta tuomiosta tekemad tulkinta, jonka mukaan kon-
kurssimenettelyn ensisijaisuuden osoittaminen toisiin perintdimenettelyihin ndhden
ei ollut vilttamétontd, koska Puolan viranomaiset eivit olleet kédyttdneet kaikkia pe-
rintdtoimenpiteitd — mukaan lukien konkurssimenettely —, vaikka niilla oli ollut sii-
hen velvollisuus.

Yhtaaltd julkisia saatavia perivilld kansallisilla viranomaisilla ei ole velvollisuutta kéyt-
tad kaikkia niiden kéytettdvissd olevia perintdmenetelmid. Kuten edelld 70 kohdasta
ilmenee, ainoa velvollisuus, joka mainituilla viranomaisilla on, jotta niiden toimenpi-
detti ei luokitella valtiontueksi, on menetelld tavalla, jolla yksityinen velkoja olisi me-
nettelyt normaaleissa markkinaolosuhteissa. Jos on olemassa useampia perintdme-
netelmid, on kuitenkin vélttimétonté vertailla eri menetelmien ansioita, jotta voi-
daan mairittdd, minka niistd yksityinen velkoja olisi valinnut.

Vaikka toisaalta edelld 63 kohdassa mainitussa asiassa Lenzing vastaan komissio an-
netussa tuomiossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole nimenomaisesti
lausunut siitd, onko komission valttamé&tonta vertailla eri perintimenettelyjen an-
sioita hypoteettisen yksityisen velkojan nékokannalta, tdméa tuomio ei kuitenkaan
mitenkddn tue komission viitettd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistut-
taa pdinvastoin sen 152 kohdassa, ettd komission tehtdvind on varmistaa kussakin
yksittdistapauksessa esilld olevien olosuhteiden perusteella, ovatko kyseessi olevien
julkisten elinten paitos hyviksyé vaikeuksissa olevan yrityksen velkojen jérjestely ja
kyseisen jarjestelyn edellytykset yksityistd velkojaa koskevan arviointikriteerin mu-
kaiset. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on lisdksi todennut timén tuomion
159 ja 160 kohdassa, ettei komissio voisi padtelld, ettd mainitut julkiset elimet olivat
maksimoineet saataviensa takaisinperinnédn suorittamatta analyysid, joka perustuu
tukea saaneen yrityksen elinkelpoisuuteen. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa siis, ettd kyseessé olevien julkisten elinten suorittamien perintimenettelyjen
ansioita on arvioitava erityisesti yrityksen elinkelpoisuuden valossa, miké merkitsee
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implisiittisesti sitd, ettd mainittua elinkelpoisuutta koskevien tietojen suhteen olisi
ehkd pitdnyt suosia muuta perintdmenettely4.

Edella 83 kohdassa tarkoitetun oikeuskdytdnnon mukaisesti on siis tutkittava, saattoi-
ko komissio silld riidanalaisen paatoksen tekohetkelld kaytettévissé olleiden seikkojen
perusteella paitelld, ettd hypoteettinen yksityinen velkoja olisi valinnut konkurssiha-
kemuksen eiké lakisadteisia perintimenettelyja.

Télta osin on todettava ensinnékin edelld 2 kohdassa tarkoitetuilla julkisilla elimilla
olevien vakuuksien luonteesta ja laajuudesta, ettd riidanalaisen padtoksen 40 ja 91
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on analysoinut nditd vakuuksia. Ana-
lyysin péitteeksi se on péaatellyt riidanalaisen péadtoksen 91 perustelukappaleessa,
ettd ZUS:1la, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnychilla ja ve-
rovirastolla oli "hyvit vakuudet’, jotka niilld oli mahdollisuus muuttaa kéteisvaroiksi
konkurssimenettelyssd, ja ettd TB:n tilan ja sen varallisuusaseman heikentyessa olisi
ollut taloudellisesti jairkevampad hyodyntédé naita vakuuksia kuin toteuttaa rakenne-
uudistus. Vaikka kantaja kiistdd timén padtelman, on kuitenkin todettava, ettd riidan-
alaisen padtoksen 91 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komission analyysi perustuu
Puolan tasavallan hallinnollisessa menettelyssa toimittamiin aineellisiin tietoihin.

Toiseksi komissio on tutkinut TB:n velkasaneerausmahdollisuuksia vuoden 2004
lopulla erityisesti riidanalaisen padtoksen 89, 90 ja 96 perustelukappaleessa. Ta-
min tutkinnan pédtteeksi komissio on paitellyt, ettd vuoden 2004 lopulla kaik-
ki TB:n elinkelpoisuuden palautumisnikymit olivat negatiivisia. Vaikka kantaja
kiistdd tdmén péadtelmén samoin kuin vakuuksien luonnetta ja laajuutta koskevan
analyysin, on kuitenkin korostettava, ettd mainittu tutkinta perustuu riidanalaisen
paatoksen 49-51 perustelukappaleessa tarkoitettuihin aineellisiin seikkoihin eli
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komission riippumattoman konsultin laatimiin, vuosia 2003 ja 3004 koskeviin seu-
rantakertomuksiin sekd Puolan tasavallan laatimiin, my6s vuosia 2003 ja 2004 koske-
viin seurantakertomulksiin.

Kolmanneksi siitd edusta, jonka hypoteettinen yksityinen velkoja olisi voinut toivoa
saavansa konkurssimenettelyssd, on todettava, ettd komissio on todennut riidanalai-
sen paatoksen 88 perustelukappaleessa, ettd "velkojen maksun lykkdadmisestd saata-
vien etujen huolellinen punnitseminen olisi osoittanut, ettd mahdollisesta velkojen
maksusta saatava tuotto ei olisi ollut suurempi kuin yrityksen selvitystilaan asetta-
misesta saatava turvattu tuotto” Unionin yleinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd
riidanalaisesta pdéatoksestd ei ilmene aineellisia seikkoja, joihin tdimaé viite perustuu.

Komissio ei erityisesti mainitse riidanalaisessa paatoksessd, onko silld kiytettavissdan
tdmén viitteen tueksi analyysejd, joista ilmenee se etu, jonka hypoteettinen yksityi-
nen velkoja saisi konkurssimenettelyn paitteeksi — kun otetaan erityisesti huomioon
tillaisesta menettelystd aiheutuvat kulut — suhteessa etuun, joka saadaan julkisten
velkojen lakisaiteisestd perintdimenettelysta.

Komissio, jolta kysyttiin tasté kirjallisella kysymykselld, johon sitd pyydettiin vastaa-
maan 7.9.2010 pidetyssd istunnossa, ei pystynyt ilmoittamaan, oliko téllaisia analyy-
sejd ja tutkimuksia tehty ja kdytetty riidanalaisen pditoksen tekemiseksi. Se tyytyi
selittdiméin, ettd kyseiset analyysit sisédltyvit riidanalaisen paatoksen 84, 87 ja 88
perustelukappaleeseen. Namid perustelukappaleet eivit kuitenkaan sisdlld mitddn
vertailevaa analyysid julkisten velkojen lakisddteisen perintimenettelyn ja konkurssi-
menettelyn ennalta arvattavasta tuotosta. Komissio ei myoskaén ole pystynyt esitté-
méén téllaisen analyysin siséltévid asiakirjoja, vaikka unionin yleinen tuomioistuin on
sellaista siltd pyytényt. Néin ollen on todettava, ettei mikéén néytto tue riidanalaisen
paétoksen 88 perustelukappaleeseen sisaltyvad vaitetta.
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Neljanneksi niistd muista tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa hypoteettisen yksityisen
velkojan valintaan, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio ei ilmoita rii-
danalaisessa pédtoksessd, onko silld ollut kéytettdvissddn tutkimuksia tai analyyseja
konkurssimenettelyn kestosta suhteessa julkisten velkojen lakisddteiseen perintd-
menettelyyn. Komissio, jolta kysyttiin tdstd prosessinjohtotoimella, johon sitd pyy-
dettiin vastaamaan 7.9.2010 pidetyssé istunnossa, ilmoitti pdinvastoin, ettei se ollut
verrannut ndiden kahden menettelyn kestoa siksi, ettd TB:n tilanne oli vuonna 2005
sellainen, ettd konkurssi ei ollut valtettavissa.

Edelld todetun perusteella unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissiolla ei
ollut kiytettavissdén aineellisia seikkoja, joiden perusteella se voisi véittda, ettd yksi-
tyinen velkoja olisi vuoden 2004 lopulla valinnut konkurssimenettelyn. Edella 83 koh-
dassa mainitun oikeuskdytinnon perusteella ja ilman, ettd olisi tarpeen tarkistaa
niiden padtelmien pétevyys, jotka komissio on tehnyt yhtddlta Puolan viranomaisil-
la olevien takeiden analysoinnin ja toisaalta TB:n nidkymien arvioinnin jalkeen, on
todettava, ettd tapa, jolla komissio on soveltanut hypoteettisen yksityisen velkojan
testid, on ristiriidassa EY 87 artiklan 1 kohdan kanssa ja ettei komissio néin ollen ole
patevisti todennut, ettd TB:lle on myonnetty valtiontukea.

Niin ollen ensimmaéisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hyviksyttévé ja riidan-
alaisen paatoksen 1 artikla on kumottava siltd osin kuin komissio toteaa siing, ettd
Puolan tasavalta on myontényt TB:lle lainvastaista valtiontukea.

Koska riidanalaisen péétoksen 1 artikla on kumottava edeltévissd kohdassa maini-
tusta syystd, unionin yleinen tuomioistuin tutkii vain toissijaisesti riidanalaisen p&a-
toksen perustelut siltd osin kuin komissio toteaa siind Puolan tasavallan mydnténeen
TB:lle lainvastaista valtiontukea. Téltd osin tdsmennetddn yhtaaltd, ettd kantaja vait-
td4 toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio on laiminly6nyt perusteluvelvollisuu-
tensa niiden edellytysten suhteen, jotka koskevat valtioiden viliseen kauppaan vai-
kuttamista tai kilpailun vaaristymisté tai sen védristymisen uhkaa, ja toisaalta, ettd
perustelujen puuttuminen tai riittdiméattomyys ovat oikeusjarjestyksen perusteisiin
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pohjautuvia perusteita, jotka unionin tuomioistuimet voivat ja jotka niiden pitad
tutkia viran puolesta (asia C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997, Kok.,
s. [-983, 23 ja 24 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytannostéd ilmenee myds, ettd asianomaiselle vastaisen yksit-
tdistapausta koskevan péiatoksen perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmet-
tdvé riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen péittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuo-
mio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta; ks. edelld 66 kohdassa mainittu asia Le Levant
001 ym. v. komissio, tuomion 111 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittda kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oi-
keudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitéd, ovatko paatoksen
perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon paitoksen sanamuodon
lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnét (asia T-214/95, Vlaams
Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok., s. II-717, 63 kohta).

Sovellettuna tukitoimen oikeudelliseen arviointiin tdmé periaate edellyttdd, etta il-
moitetaan ne syyt, joiden perusteella komissio on katsonut, ettd kyseinen tukitoi-
mi kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (edelld 100 kohdassa mainittu
asia Vlaams Gewest v. komissio, tuomion 64 kohta). Toisin sanoen komissiolla on
velvollisuus ilmoittaa ne syyt, joiden vuoksi sen mukaan EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut edellytykset, sellaisina kuin ne on kuvailtu edelld 66 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossé, tayttyvit.
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Tédsmillisemmin sanottuna valtioiden viéliseen kauppaan vaikuttamista ja kilpailun
védristdmistd tai sen védristimisen uhkaa koskevista edellytyksisté riittdd suppea esi-
tys niistd tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka on otettu huomioon kyseis-
td edellytysté arvioitaessa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siten toden-
nut, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta tehdé taloudellista erittelyd asianomaisilla
aloilla vallitsevasta todellisesta markkinatilanteesta, kantajan markkinaosuudesta,
kilpailijayritysten tilanteesta ja jasenvaltioiden valisistd kyseisten tuotteiden ja pal-
velujen kauppavirroista, kun se on esittdnyt, milld tavoin riidanalainen tuki véaris-
ti kilpailua ja vaikutti jasenvaltioiden viliseen kauppaan (asia 730/79, Philip Morris
Holland v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok., s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313, 9-12 kohta
ja edelld 70 kohdassa mainittu asia HAMSA v. komissio, tuomion 224 ja 225 koh-
ta). Vaikka tuen myontémiseen liittyvistd seikoista ilmenisi, ettd tuki voi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristdd tai uhata vadristdaa kilpailua, komis-
sion on joka tapauksessa mainittava ndmé seikat paitoksensd perusteluissa (ks.
edelld 100 kohdassa mainittu asia Vlaams Gewest v. komissio, tuomion 64 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Komissio on seka kirjelmissdédn ettd istunnossa viitannut riidanalaisen paatoksen 97
perustelukappaleeseen, jossa se on mielestdadn perustellut paatoksensa valtioiden va-
liseen kauppaan vaikuttamista ja kilpailun vaédristymistd tai sen vaaristymisen uhkaa
koskevien edellytysten tayttymisen osalta.

Riidanalaisen paitoksen 97 perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"Puolan viranomaiset eivit siis onnistuneet panemaan taytédnt6on 20,761 miljoonan
zlotyn saatavia (Puolan neljannesséi rakenneuudistuskertomuksessa mainittiin maé-
raksi 20,267 miljoonaa zlotya, mutta Puolan viranomaiset korjasivat médaraa myo-
hemmin). Kyseinen mééré on toimintatukea, jonka ansiosta yritys saattoi jatkaa tap-
piollista toimintaansa ja siten saada siité etua, joka oli myonnetty sille valtion varoista.
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Téllainen tuki uhkaa vairistda kilpailua alalla, jolla kdydaan kauppaa jésenvaltioiden
vilillg, eika tuki sen vuoksi sovellu yhteismarkkinoille [EY] 87 artiklan nojalla”

On todettava, ettd jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamisen ja kilpailun vaa-
ristymisen tai sen vadristymisen uhan osalta riidanalaisen padtoksen 97 perustelu-
kappaleessa ainoastaan toistetaan EY 87 artiklan 1 kohdan ilmaisut eiké se sisdlld edes
suppeaa esitystd niisté tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka on otettu huo-
mioon nditd edellytyksid arvioitaessa.

Lisdksi riidanalaisen paatoksen muiden perustelujen analysoinnista ilmenee, etteivit
ne edes niiden olosuhteiden kuvailun yhteydess4, joissa tdma tuki on myonnetty, si-
salld pienintdkéddn seikkaa, joka voisi osoittaa, ettd kyseessé oleva tuki voi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan tai ettd se véadristda tai uhkaa véaristaa kilpailua.

Niin ollen riidanalainen paitos ei ole riittévasti perusteltu EY 253 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla.

Koska edelld 96 kohdassa on todettu, ettei komissio ole osoittanut, ettd kyseessd on
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, ja koska edeltidvéssa kohdassa on
lisaksi todettu, ettei riidanalaista paatosta ole perusteltu riittavisti, riiddanalaisen péaa-
toksen 1 artikla on kumottava ilman, etté olisi tarpeen tutkia kantajan esittimid muita
perusteita.

Koska kumotaan riidanalaisen paitoksen 1 artikla, joka on kantajalle asetetun pa-
lautusvelvoitteen perusta, on kumottava myos riidanalaisen pédétoksen 3 artiklan 1
ja 3 kohta sekd 4 ja 5 artikla kantajaa koskevin osin.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian, se on velvoitettava vas-
taamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan sekd korvaamaan kantajan vaatimusten
mukaisesti sen oikeudenkidyntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mu-
kaan lukien.

Puolan tasavalta vastaa tydjarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan
perusteella omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontuesta C 23/06 (ex NN 35/06), jonka Puola on myontinyt Technologie
Buczek Group -teriksentuottajalle, 23.10.2007 tehdyn komission paiatoksen
2008/344/EY 1 artikla kumotaan.

2) Piditoksen 2008/344 3 artiklan 1 ja 3 kohta seki 4 ja 5 artikla kumotaan silti
osin kuin ne koskevat Buczek Automotive sp. z o.0:ta.
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3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan Buczek Automotiven oikeudenkiyntikulut, vilitoimime-
nettelysti aiheutuneet kulut mukaan lukien.

4) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Pelikdnova Jiriméae Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 17 péivani toukokuuta 2011.

Allekirjoitukset
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