VAN DER LAAN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 22 oktober 1998 °

1. Arnoldus van der Laan, som ir tilltalad 1
mélet vid den nationella domstolen, ir fore-
tagsledare for ett foretag som salufér kéttpro-
dukter, nimligen Th. S. v. d. Laan Internatio-
nal, med site i Almelo, Nederlinderna. 1
Tyskland distribuerar han, genom bolaget
Bentheimer Fleischwarenvertriecbs GmbH,
Bad Bentheim, tre kéttprodukter. Mélet vid
den nationella domstolen rér huruvida dessa
varor verensstimmer med den tyska lagstift-
ningen.

2. Dessa varor tillverkas i Nederlinderna, dir
de lagligen saluférs. Varorna bir fdljande
mirkning:

”Lupack:

Hollindsk pressad skinka av bogbitar, utan
spack och svdl. Produkt som innehiller 75 %
fliskkote.

* QOriginalsprik: franska,

Ingredienser: fliskkott, vatten, salt, socker,
stabiliseringsmedel E 450 (a), antioxidations-
medel E 301, konserveringsmedel E 250.

Bristol:

Kéttprodukt: hollindsk bogskinka! utan
spick eller sval.

Ingredienser: fliskkétt, salt, socker, stabilise-
ringsmedel E 450 (a), antioxidationsmedel E
301, konserveringsmedel E 250.

Bentt:

Holliandsk pressad skinka av bogbitar, utan
spick eller svil. Produkt som innehiller 70 %

fliskkott.

1 — Fotnoten saknar betydelse for den svenska éversittningen,

I1-733



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-383/97

Ingredienser: fliskkott, vatten, salt, socker,
stabiliseringsmedel E 450 (a), antioxidations-
medel E 301, konserveringsmedel E 250.”

3. Landkrets Grafschaft Bentheim 3domde
Arnoldus van der Laan administrativa boter
pd 7500 DM. Den behoériga regionala akla-
garmyndigheten begirde direfter att ital skulle
vickas.

4. Landkreis och 3klagarmyndigheten anser
att mirkningen av varorna ir vilseledande och
avviker s3 mycket frin handelsbruk att det
inte ir mojligt att mirka dem enligt § 17 férsta
stycket punkt 2 b i Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstindegesetz (tysk lag om livsmedel och
andra basvaror, nedan kallad LMBG). Den
tilltalade 1 mélet vid den nationella domstolen
har siledes brutit mot tillimpliga nationella
bestimmelser, sirskilt forbudet mot bedrigert
1 17 § forsta stycket punkt 2 b och punkt 5
LMBG, jimférd med riktlinjerna f6r kétt och
kottprodukter i den tyska livsmedelslagstift-
ningen.
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5. De relevanta bestimmelserna 1 LMBG har
foljande lydelse:

”17 § Forbud i syfte att skydda konsumen-
ter mot bedrigerier

1) Det ir férbjudet att

b) utan tllricklig mirkning yrkesmissigt
saluféra livsmedel som innehillsmis-
sigt avviker ifrdn vad som ir vedertaget
och vars virde, i synnerhet nirings-
virde eller bruksvirde, eller anvind-
barhet ir begrinsad pi ett icke forsum-
bart satt.

5. yrkesmissigt salufora livsmedel med namn,
uppgifter eller presentationer som kan vara
vilseledande samt, allmint och 1 enskilda
fall, anvinda vilseledande reklam eller andra
uttalanden av samma slag. Foljande hand-
lingar anses sirskilt vilseledande:
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a) att pastd att livsmedel har verkningar
som de inte har enligt vetenskapen eller
som inte kan anses vetenskapligt bevi-
sade,

b

~—

att anvinda namn, uppgifter, presenta-
tioner, reklammeddelanden eller andra
vilseledande uttalanden, vad avser livs-
medels ursprung, kvantitet, vike,
tillverknings- eller forpackningsdatum,
hillbarhetstid eller andra uppgifter som
ir avgdrande vid bedémningen av livs-
medlet,

c) att presentera livsmedel som om de
vore likemedel.

33 § Den tyska livsmedelslagstiftningen

1) Den tyska livsmedeclslagstiftningen &r en

samling riktlinjer med foreskrifter om livs-
medels tillverkning, sammansittning och

andra sirdrag, vilka ir av betydelse f6r om
varorna fir saluféras.

2) Riktlinjerna antas av den tyska livsmed-
elskommisstonen, med beaktande av inter-
nationella normer for livsmedel som stad-
fasts av férbundsregeringen.

3) Riktlinjerna offentliggérs av férbundsmi-
nisteriet, 1 samverkan med férbundsjusti-
tieministeriet och férbundsministerierna
for livsmedel respektive jordbruk och
skogsbruk, samt férbundsekonomimini-
steriet, Riktlinjerna kan férkastas eller dras
tillbaka av juridiska skil eller sakskil.

47 a §: Produkter som kommer frin andra
medlemsstater eller andra stater som ir parter
1 avialet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomridet.

1) Med undantag frin 47 § forsta stycket
forsta meningen far produkter 1 denna lags
mening, vilka lagligen tillverkas och salu-
férs 1 en annan medlemsstat 1 Europeiska
gemenskapen eller 1 en annan stat som ir
part i avtalet om Europeiska ekonomiska
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samarbetsomridet, eller som kommer frin
tredje land och lagligen har saluférts i en
medlemsstat 1 Europeiska gemenskapen
eller 1 en annan stat som ar part 1 avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsom-
ridet, inforas och saluféras i landet, dven
om de inte uppfyller kraven i Férbunds-
republiken Tysklands foreskrifter om livs-
medel. Den forsta meningen giller inte for
produkter som

1. inte ir férenliga med forbuden i §§ 8,
24 eller 30, eller

2. inte uppfyller kraven i andra féreskrif-
ter som har antagits av hilsoskil, om
det inte genom offentliggorandet i Bun-
desanzeiger av ett férbundsministerbe-
slut med allmin giltighet har erkints att

produkterna fir saluféras 1 Forbunds-
republiken Tyskland.

Beslut med allmin giltighet skall, i enlig-
het med forsta stycket andra meningen
punkt 2, antas av férbundsministeriet i
samverkan med férbundsjustitieministeriet
och férbundsministerierna fér livsmedel
respektive jordbruk och skogsbruk, samt
forbundsekonomiministeriet, f6r det fall
att tvingande hilsoskyddsskil inte utgor
hinder dirfér. Sidana beslut kan begiras
av personer som har fér avsikt att inféra

1-736

3)

4)

varor i landet. Vid bedémningen av huru-
vida en produkt medfér hilsorisker skall
férbundsministeriet beakta internationell
forskning samt, vad avser livsmedel, mat-
vanor i Forbundsrepubliken Tyskland.
Beslut med allmin giltighet, t den mening
som avses i forsta meningen, giller for
samtliga importérer av de berorda pro-
dukterna, om de kommer frin andra med-
lemsstater eller andra stater som ar parter
1 avtalet om Europeiska ckonomiska sam-
arbetsomridet.

Till ans6kan skall bifogas en exakt beskriv-
ning av produkten samt tillgingliga upp-
gifter av vike for beslutet. Ansdkan skall
bli till f6remil £f6r beslut inom en skilig
tidsfrist. Om ett slutligt beslut rérande
ansbkan inte har meddelats inom nittio
dagar, skall s6kanden informeras om orsa-
ken till dréjsmalet.

Om livsmedel avviker frin bestimmel-
serna i denna lag eller tillimpningsfére-
skrifter for densamma, skall si anges pd
limpligt sdtt, om det ir nddvindigt av
konsumentskyddsskil.”

6. Den nationella domstolen som har att ta
stillning till &talet mot Arnoldus van der Laan
enligt nimnda bestimmelser fann att de be-
rérda myndigheternas tillimpning av bestim-
melserna kunde antas strida mot artikel 30
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och féljande 1 EG-fordraget och stillde darfor
foljande tolkningsfriga t%ll domstolen:

“Strider det 1 férevarande fall mot artikel 30
och féljande artiklar i EG-férdraget, nirmare
bestimt det dir foreskrivna diskriminerings-
forbudet, att Landkreis Grafschaft Bentheim
respektive dklagarmyndigheten 1 Osnabriick
tillimpar § 17 forsta stycket punkterna 2 b
och 5 i Lebensmittel- und Bedarfsgegenstin-
degesetz, jimford med punkt nr 2.19/2.3411
och foljande punkter i riktlinjerna foér kott
och kéttprodukter i den tyska livsmedelslag-
stiftningen?”

7. Kommissionen har inledningsvis anmirkt
att domstolen inte ir behorig att uttala sig 1
friga om tillimpningen av nationell ritt, efter-
som man med uttrycket tillimpning” forstar
en eller flera nationella abstrakta normers
inverkan pi konkreta sakomstindigheter.

8. Vid denna definition av begreppet ir endast
de enligt nationell ritt i medlemsstaten 1 friga
behériga organen behoriga vad avser "tillimp-
ning” av nationell ritt.

9. Tolkningsfrigan frin den nationella dom-
stolen innebir emellertid att domstolen
ombeds att avgéra om gemenskapsritten skall

tolkas s, att den utgdr hinder for ett forbud
att saluféra de ovan beskrivna importerade
varorna, med tillimpning av de nimnda natio-
nella bestimmelserna. En sidan tolknings-
friga omfattas utan tvekan av domstolens
behdrighet.

10. Landkreis Grafschaft Bentheim och dkla-
garmyndigheten i Osnabriick anser att det
strider mot LMBG att saluféra de nimnda
varorna av féljande skal.

11. De har for det forsta gjort gillande att
den produkt som kallades Bristol inte ir en
naturlig produkt utan en saltad produkt av
pressat kott ("Formfleischkochpékelware™),
vilken, 1 enlighet med riktlinjerna for kétt och
kéttprodukter i den tyska livsmedelslagstift-
ningen, 1 likhet med produkterna Lupack och
Benti, borde ha varit mirkt s3 att det fram-
gick att det rérde sig om “pressad skinka av
bogbitar”. Som framgir ovan var denna pro-
dukt mirkt med bendmningen "Kéttprodukt:
hollindsk bogskinka utan spick eller sval”.

12. Ovriga invindningar roér produkternas
sammansittning.

13. Det gors gillande att produkterna Lupack
och Benti endast innehiller 75 respektive 70
procent flaskkétt. Det dr dock brukligt att
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saltade produkter bestir av 100 procent flask-
kott. I begiran om férhandsavgdrande anges
inte procentandelen fliskkétt £8r produkten
Bristol. Det framgir emellertid att denna pro-
dukt har en vattenhalt pd mellan 3,7 procent
och 18 procent, varfor inte heller den kan
innehilla 100 procent fliskkatt.

14. De bidda myndigheterna drar dirav slut-
satsen att redan av detta fdljer att de omtvis-
tade produkterna avviker s mycket frin han-
delsbruk att det inte dr méjligt att mirka dem
enligt § 17 forsta stycket punkt2b LMBG,
och att dessa produkter dirfér lagligen inte
fir saluféras 1 Tyskland.

15. Det gors vidare gillande att kéttprotein-
halten ligger pi mellan 87,9 och 88,1 procent
for Bristol och pd 87,9 procent {6r Bent, vil-
ket "visentligen” underskrider den minsta till-
litna halt pd 90 procent som foreskrivs i den
tyska livsmedelslagstiftningen.

16. Undersdkta prover visar vidare pi en pro-
teinhalt pi 15—18,2 procent i fettfria delar
for Bristol och pi 16,6—17,2 procent for
Lupack, vilket utgdr “en icke férsumbar avvi-
kelse” 1 férhéllande till den proteinhalt pa 19
procent som foreskrivs 1 den tyska livsmed-
elslagstiftningen.
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17. De konstaterade halterna av tillsatt vat-
ten, mellan 3,7 procent och 18 procent 1 Bris-
tol och mellan 8,7 procent och 10,6 procent 1
Lupack, dverstiger slutligen klart den nollsats
som foreskrivs for saltade produkter.

Bedomning

18. Den nationella domstolens friga ror sile-
des huruvida artikel 30 1 frdraget tilliter
nationella myndigheter att forbjuda salufs-
rande av produkter av denna typ, i syfte att
skydda konsumenterna, vilka, vad avser sidana
produkter, har helt andra férvintningar pi de
omtvistade produkternas egenskaper.

19. Detféljer av domstolens fasta rittspraxis 2
att 1 avsaknad av gemensamma regler for salu-
foringen av de berdrda produkterna skall hin-
der f6r den fria rorligheten inom gemenska-
pen, som uppstir pd grund av skillnader
mellan medlemsstaternas regler, godtas i den
mén reglerna i friga tillaimpas utan dtskillnad
pd inhemska och importerade produkter och
kan anses vara nédvindiga for att ta hinsyn
till de allminintressen som anges i artikel 36 i
fordraget, sisom skydd fér minniskors hilsa,
eller tvingande hinsyn, bland annat avseende

2 — Sc exempelvis dom av den 12 mars 1987 i mil 178/84, kom-
missionen mot Tyskland, dven kallad "Reinhcitsgebot”-domen
(REG 1997, s. 1227; svensk specialutgiva, volym 9), punkt 28,
och dom av den 14 juli 1988 i mal 298/87, Smanor (REG
1988, 5. 4489), punkt 15.
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konsumentskydd. Sidana regler miste dess-
utom st3 i proportion till det avsedda anda-
mélet. Om en medlemsstat har mojlighet att
vilja mellan olika dtgirder for att uppni
samma madl skall den vilja det medel som
minst begrinsar den fria rérligheten for varor.

20. Det skall for det forsta konstateras att det
inte finns nidgra gemensamma eller harmoni-
serade regler rorande tillverkning eller salu-
férande av produkter som framstills av skinka,
med undantag f6r bestimmelser i lagstift-
ningen om handel med kattprodukter inom
gemenskapen. (Se ridets direktiv 92/5/EEG
av den 10 februari 1992 om indring och upp-
datering av direktiv 77/99/EEG om hygien-
problem som piverkar handeln med kéttpro-
dukter inom gemenskapen och om dndring av
direktiv 64/433/EEG 3). I denna lagstiftning
definieras emellertid inte sammansittningen
av saltade produkter eller av pressad skinka
av bogbitar.

21. Det framgir vidare av handlingarna i m3let
att produkterna i friga lagligen framstills och
saluférs 1 Nederlinderna.

22, Det skall for det tredje understrykas att
det inte har 3beropats nigon hinsyn till folk-

3 — EGT L 57, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 41,
s. 46.

hilsan. Den nationella domstolen har till och
med anmirkt att ett beslut med allmin giltig-
het har factats den 28 oktober 1992, enligt vil-
ket produkterna i friga far saluféras, trots att
de innehiller en tillsats som inte ir tilldten i

Tyskland.

23. Kommissionen har anmirkt att den kritik
som de tyska myndigheterna har framfért
mot vattenhalten i de berérda produkterna,
och deras proteinhalt, saknar stdd i den tyska
livsmedelslagstiftningens bestimmelser, vilka
bifogats begaran om férhandsbesked, trots att
livsmedelslagstiftningen anses stadfista han-
delsbruk och samma myndigheter har ibero-
pat livsmedelslagstiftningen som stéd fér sin
bedémning av tyska konsumenters férvint-
ningar.

24, Kommissionen har vidare anmirkt att den
tyska livsmedelslagstiftningen endast innehal-
ler riktlinjer ("Leitsitze™), och att den ir inte
siker p4 huruvida de ir tvingande.

25. Mot denna bakgrund kan man stilla sig
frigan vad som utgér den exakta rittsliga
grunden i inhemsk ritc fér de bida myndig-
heternas talan vid den nationella domstolen.

26. Jag delar emellertid kommissionens slut-
sats i detta avseende, nimligen att det inte
ankommer pi domstolen att avgdra huruvida
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en av parternas talan vid en nationell domstol
ir grundad eller inte enligt nationell ritt.
Domstolen har endast till uppgift att ge den
nationella domstolen upplysningar som gor
det mojligt fér den att korrekt tolka gemen-
skapsritten i den tvist som den har att avgéra.

27. Det framgir tydligt av domstolens ratts-
praxis att, vad ror produkter som lagligen dll-
verkas och saluférs 1 en annan medlemsstat,
kan konsumentskyddet i allminhet sikerstil-
las genom mindre ingripande dtgirder 4n ett
frbud, sirskilt genom limplig mirkning som
ger nédvindig information om den berdrda
produktens sammansittning.

28. I detta sammanhang kan man nimna
domen i mailet Deserbais, ¢+ dir domstolen
forklarade att gemenskapsritten hindrar att
en nationell lagstiftning, enligt vilken ritten
att anvinda en bestimd varubeteckning fér en
ostsort ir beroende av att osten hiller en lig-
sta fetthalt, tillimpas pd produkter av samma
slag som importeras frin en annan medlems-

4 — Dom av den 22 scptember 1988 i mal 286/86 (REG 1988,
s. 4907; svensk specialutgiva, volym 9).
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stat, nir produkterna lagligen framstillts och
saluforts under samma beteckning i denna
medlemsstat och konsumenterna garanteras
nodvindig information.

29. Domstolen har {6ljt samma resonemang 1
sin dom 1 milet Bonfait, 5 vilken rorde en
nederlindsk regel, enligt vilken import av
charkuterivaror frin Tyskland hindrades, pd
grund av att de inte uppfyllde ett krav pd
hégsta vattenhalt. Aven dir fann domstolen
att konsumentskyddet kunde garanteras
genom limplig mirkning.

30. Eftersom nimnda mél kan sigas vara en
spegelbild av férevarande mail, bér samma
resonemang tillimpas hir. Detta sirskilt som
den nationella domstolen har angivit att tyska
konsumenter inte har nigra sirskilda férvint-
ningar pi hur produkterna i friga skall vara
sammansatta, eftersom det inte rér sig om
traditionella livsmedel.

31. Man miste siledes — sisom domstolen
har gjort 1 sin dom i milet kommissionen mot
Tyskland, ¢ vilken Arnoldus van der Laan har
iberopat — utga frin att konsumenter 1 forsta
hand ser tll innehillsférteckningen. Om det

5 — Dom av den 13 november 1990 i mil C-269/89 (REG 1990,
5. 1-4169).

6 — Dom av den 26 oktober 1995 i mil C-51/94 (REG 1995,
s. 1-3599).
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av denna tydligt framgir vad produkten har
f6r sammansittning, ir risken for att konsu-
menter vilseleds s3 liten att ett hinder mot
saluférande av dessa produkter inte ir berit-
tigat.

32. Jag har dirfér att ta stillning tll frigan
huruvida mirkningen av de omtvistade pro-
dukterna ger konsumenterna sidana upplys-
ningar att artikel 30 i fordraget utgér hinder
for nationella myndigheter att férbjuda salu-
férande av dessa produkter.

33. Vad giller just mirkning av livsmedel
uttrycks kraven i artikel 30 i férdraget i ridets
direktiv 79/112/EEG av den 18 december
1978 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om mirkning, presentation och
reklam i friga om livsmedel 7 (nedan kallat
mirkningsdirektivet), i dess lydelse enligt
kommissionens direktiv 91/72/EEG av den
16 januari 1991.8 Det framgir niamligen av
fast rittspraxis att om den nationella lagstift-
ningen i friga omfattas av sckundirrittsliga
bestimmelsers tillimpningsomride ir det med

7 — EGTL 33, 1979, 5. 1; svensk specialutgiva, omride 15, volym
2, 5. 130,

8 — EGT L 42, s. 27; svensk specialutgdva, omride 15, volym 10,
s. 47.

hinsyn ull dessa bestimmelser som gemen-
skapsrittens krav skall bestimmas.

34. Artikel 2 i mirkningsdirektivet har f51-
jande lydelse:

”1. Mirkningen och dess nirmare utform-
ning fir inte

a) vara sidan att den pi ett avgdrande sitt

skulle kunna vilseleda koparen, 1 synner-
het

1) om vad som ir utmirkande f6r livsmed-
let, sirskilt dess slag, identitet, egenska-
per, sammansattning, kvantitet, hillbar-
het, ursprung  eller  hirkomst,
framstillnings- eller produktionsmetod,

»

I artikel 3 anges fdljande:

”1. Om nigot annat inte foljer av
artikel 4—14, ir endast foljande upp-
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gifter obligatoriska vid mirkning av livs-
medel:

1) Det namn under vilket varan siljs.

2) Ingrediensforteckning.

Artikel 5.1 har f6ljande lydelse:

*Det namn under vilket ett livsmedel siljs
skall vara det namn som férbehéllits livsmed-
let 1 lag eller andra férfattningar som giller
for livsmedlet eller, om ndgot sidant namn
inte finns, det namn som ir vedertaget i den
medlemsstat dir varan siljs till konsumenter,
eller en beskrivning av livsmedlet och om det
behévs av dess anvindning, som ir tillrickligt
klargérande for act informera képaren om
livsmedlets verkliga art och som gér det méj-
ligt for koparen att skilja livsmedlet frin andra
livsmedel som det skulle kunna férvixlas
med.”
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Artikel 6.5 har f6ljande lydelse:

"a) Ingrediensforteckningen skall omfatta
samtliga ingredienser i livsmedlet i fal-
lande storleksordning efter den vikt som
ingrediensen hade vid framstillningstid-
punkten. Den skall foregds av en limplig
rubrik som innehiller ordet ’ingredien-

)

s€r.

Undantag:

— Tillsatt vatten och flyktiga imnen
skall anges i storleksordning efter vikt
i den firdiga varan; den mingd vat-
ten som tillsatts som ingrediens i ett
livsmedel skall beriknas genom att
den firdiga varans totala mingd mins-
kas med den totala miangden av évriga
anvinda ingredienser. Denna mingd
behéver inte beaktas om den inte
overstiger 5 % av den firdiga varans
vikt ...”
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I artikel 15 f6reskrivs slutligen féljande:

”1. Medlemsstater far inte forbjuda handel
med livsmedel som foljer reglerna i detta
direktiv genom att tillimpa nationella icke
harmoniserade bestimmelser fér mirkning
och presentation av vissa livsmedel eller av
livsmedel i allminhet.

2. Punkt 1 giller inte nationella icke harmo-
niserade bestimmelser som motiveras av att
man vill

— skydda minniskors hilsa,

— forebygga oredlighet, sivida inte sidana
bestimmelser kan befaras hindra tillimp-
ningen av de definitioner och regler som
faststillts genom detta direktiv,

— skyddaindustriella och kommersiella dgan-
deritter, uppgifter om ursprung och regist-
rerade ursprungsbeteckningar samt att
forebygga illojal konkurrens.”

35. Grundprincipen bakom mirkningsdirek-
tivet ir enligt ovannimnda artikel 2 siledes
att férbjuda mirkning som skulle kunna vil-
seleda képaren om vad som dr utmirkande
f6r livsmedlet, sirskilt dess slag, identitet och
sammansittning. I detta syfte uppstills i de
ovannimnda artiklarna 3 och 5 1 mirknings-
direkeivet ett antal villkor som mirkningen
maste uppfylla vad avser det namn under vil-
ket varan siljs och innehillsférteckning.

36. Jag kommer att 1 tur och ordning beréra
dessa punkter.

Produkternas benimning

37. Det ir ostridigt i malet att det inte fore-
ligger ndgon gemenskapsrittslig bestimmelse
om benimning av produkterna i friga.

38. Den nationella domstolen har angivit att
det 1 samtliga tre fall rér sig om “hollindsk
pressad skinka av bogbitar”.

39. Denna benimning anges pd produkterna
Lupack och Benti, men inte pd produkten
Bristol, vilkken beskrivs som “Kéttprodukt:
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hollindsk bogskinka utan spick eller svil”.
Detta kan ge intrycket av att det handlar om
en naturlig produkt bestiende av en enda bit
bogskinka, medan det i sjilva verket ror sig
om pressad skinka som har framstallts av flera
olika bogbitar, f6r att likna en naturlig skinka.
Dessa tvi produkter ir siledes tvekldst inte
av samma slag.

40. Att det anges att produkten Bristol ir
"hollindsk” ger inte heller képaren upplys-
ning om att det ror sig om pressad skinka.

41. Diremot anges det 1 mirkningen att det
16r sig om en “kottprodukt”. En sirskilt vak-
sam konsument kan kanske dirav dra slutsat-
sen att Bristol inte uteslutande bestir av en
enda bit av en bogskinka, utan att andra
ingredienser ingdr och att produkten ar resul-
tatet av en beredning.

42. Icke desto mindre ger denna benimning
inte genomsnittskonsumenten mojlighet att
lite {3 reda pd att det ror sig om pressad

skinka.

43. Jag instimmer siledes 1 kommissionens
asikt att mirkningen av produkten Bristol ir
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sidan att konsumenten vilseleds i den mening
som avses i artikel 2 1 mirkningsdirektivet.

Ingredienserna

44. Det pistis att produkterna Lupack och
Benti inte innehdller 100 procent fliskkétt,
utan endast 75 procent respektive 70 procent,
trots att sidana produkter i Tyskland alltid
innehiller 100 procent flaskkott.

45. Vidare anges att produkten Lupack inne-
hiller mellan 8,7 procent och 10,6 procent till-
satt vatten, vilket avviker frin tyska konsu-
menters forvintningar, vilka utgdr frin att
vattenhalten skall vara noll procent.

46. Vad avser produkten Benti innehiller
handlingarna 1 milet inga uppgifter om ande-
len tillsatt vatten, men av uppgiften om pro-
duktens ligre halt av fliskkoéee fSljer att vat-
tenhalten bér vara &tminstone densamma som
for Lupack.



VAN DER LAAN

47. Dethar emellertid inte ifrigasatts att mirk-
ningen av produkterna i friga tydligt anger
vilka ingredienser som ingdr i dem, och sir-
skilt andelen fliskkétt och férekomsten av
tillsatt vatten. Vad avser det tillsatta vattnet
framgir det av artikel 3.1, jimférd med arti-
kel 6.5 a i mirkningsdirektivet (bida citerade
ovan), att tillsatt vatten ir en ingrediens som
skall anges i mirkningen om den firdiga varan
innehéller mer an 5 procent tillsatt vatten.

48. Mirkningsdirektivet féreskriver dessutom
att ingredienser som maste anges skall anges 1
storleksordning. Eftersom tillsatt vatten stir
pd andra plats i innehillsférteckningen f6r
Lupack och Benti, kan képaren rikna ut att
vattenhalten i produkten ir mellan 5 procent
och 25 procent for Lupack, och mellan 5 pro-
cent och 30 procent for Benti, och att vatten
ir den nast viktigaste ingrediensen i produk-
terna efter fliskkott.

49. De ovan nimnda produkternas innehills-
forteckningar kan siledes inte kritiseras med
stod av mirkningsdirektivet. Aven for det fall
det skulle visa sig att den tyske genomsnites-
konsumenten har mycket bestimda f6rvint-
ningar pd att vatten inte skall forekomma 1
produkterna i friga — vilket inte ir fallet
enligt den nationella domstolen — kan denne
se att produkten avviker frin denna férvintan
och han kan s3ledes inte anses vilseledd i
mirkningsdirektivets mening.

50. Att tllsatc vatten, vilket inte f3r fore-
komma enligt den tyska lagstiftningen, fére-
kommer 1 produkterna framgir ullrickligt
klart av innehillsférteckningen, varfor detta
inte beh&ver anges i varubeteckningen.

51. Den ovan angivna presentationen av de
tvd produkterna i friga ir foljaktligen férenlig
med mirkningsdirektivet pd dessa tva punk-
ter. De tyska myndigheterna fir siledes inte
faststilla att det foreligger en risk att konsu-
menterna vilseleds. Detta giller dven for det
fall att myndigheterna finner att konsumen-
terna har férvintningar som gor att de utgir
frin att produkten i friga har en annan sam-
mansittning in vad som ir fallet. Konsumen-
ternas verkliga eller fsrmodade férvintningar
saknar betydelse vid tillimpning av mairk-
ningsdirektivet.

52. Om mirkningen anger produktens
benimning och ingredienser pi det sitt som
anges i mirkningsdirektivet, kan mirkningen
inte, trots detta, anses vara vilseledande vad
avser produktens sammansittning.

53. Att 6ppna en sidan méjlighet skulle strida
mot principen om gemenskapsrittens fore-
tride och goéra det svirare att uppni de mil
som efterstrivas i mirkningsdirektivet, nim-
ligen att “bidra till att den gemensamma mark-
naden fungerar smidigare” genom att minska
de hinder som orsakas av skillnader mellan
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medlemsstaternas lagar och andra forfau-
ningar om mirkning av livsmedel. ?

54. Det framgir visserligen klart av overvi-
gandena 1 mirkningsdirektivet att direktivet
inte ir uttémmande. '° Detta medfor att med-
lemsstaterna, under f8rutsittning att en
gemenskapsprocedur iakttas, behiller ritten
att faststilla nationella bestimmelser pd omr3-
det. 11

55. Ovan nimnda artikel 15 1 mirkningsdi-
rektivet anger under vilka villkor medlems-
staterna kan faststilla kompletterande natio-
nella bestimmelser. Av de tre angivna fallen i
artikel 15.2 ir endast det andra av intresse hir,
nimligen att forebygga oredlighet. Som synes
har det nimligen inte pastitts att det i fére-
varande fall skulle foreligga ett hot mot folk-
hilsan. Skydd fér industriella och kommersi-
ella iganderitter och fér uppgifter om
ursprung och registrerade ursprungsbeteck-
ningar, vilket anges som det tredje fallet i arti-
kel 15.2, har inte heller iberopats i féreva-

rande fall.

56. Landkreis Grafschaft Bentheim har vis-
serligen i sitt yttrande anfort att inhemska
tillverkare drabbas av konkurrensnackdelar

9 — Se de tre férsta Gvervigandena.
10 — Se sirskilt tiondc och fjortonde dvervigandet.
11 — Sc tionde Svervigandet och ovan nimnda artikel 15.
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genom att de miste folja regeln att inget vat
ten fir tillsittas, vilken inte giller for dillver-
kare i andra medlemsstater.

57. Aven om domstolen har faststillt att lojala
affirstransaktioner ir ett tvingande krav som
kan berittiga tmportrestriktioner, 12 framgir
det dven av rittspraxis att ett sidant intresse
inte kan utgdra grund for ewt forsiljningsfor-
bud, nir produkterna i friga, som har ir fal-
let, lagligen tillverkas och saluférs i en annan
medlemsstat och konsumenterna garanteras
information pi limpligt satt. 13

58. S4 langt komna i resonemanget ar frigan
siledes sammanfattningsvis huruvida de natio-
nella regler som de tyska myndigheternas
talan grundas pi kan anses som icke harmo-
niserade nationella regler, vilka kan anses vara
berittigade med hinsyn till skyddet mot ored-
lighet, i den mening som avses i artikel 15.2 i
mirkningsdirektivet.

59. Frigan ir med andra ord huruvida de
tyska myndigheterna, trots att mirkningen av
produkterna Benti och Lupack inte ir vilse-
ledande i den mening som avses 1 artikel 2 i
mirkningsdirektivet, indi kan anse att skyd

12 — Sc cxempelvis den ovannimnda "Rcinhcitsgebot”-domen
(fotnot 2 ovan).

13 — Se cxempclvis den ovannimnda domcn i milct Bonfait,
punkterna 16 och 17.



VAN DER LAAN

det mot oredlighet, vilket anges i artikel 15.2,
1 forevarande fall berittigar ytterligare krav
for dessa produkter, pa grund av att de i alldor
hég grad skiljer sig frin handelsbruk i Tysk-
land. I sd fall skulle de nattonella bestimmel-
serna anses vara berittigade av det skilet att
mirkningen 1 friga, aven om den inte objek-
tivt sett ar vilseledande, indi kan anses vilse-
leda den tyske genomsnittskonsumenten,
eftersom denne har sirskilda och precisa for-
vintningar.

60. 1 s3 fall skall det bedémas hur artikel 30
fordraget skall tillimpas pi de omtvistade
nationella bestimmelserna, och sirskilt huru-
vida de ir berittigade med hinsyn till det
tvingande kravet pi konsumentskydd.

61. Ett sidant tillvigagingssitt kan emellertid
inte anses vara motiverat i forevarande fall.

62. Som framgir ovan har mirkningsdirekti-
vet som frimsta syfte att bestimma de krav
som mdste stillas pi mirkningen av en pro-
duke fér att denna inte skall anses vara vilse-
ledande. Dessa bestimmelser skulle férlora
sin indamélsenliga verkan om nationella myn-
digheter skulle ha ritt att beteckna en mark-
ning som uppfyller mirkningsdirektivets krav
som vilseledande fér konsumenterna vad avser
produktens sammansittning.

63. Att mirkningsdirektivet inte ir uttém-
mande, och medlemsstaterna siledes har moj-
lighet att tillimpa eller anta kompletterande
nationella bestimmelser, 1 de fall och med till-
limpning av de procedurregler som anges 1
artiklarna 15 och 16 i direktivet, piverkar pa
intet sitt denna slutsats.

64. Denna frihet for medlemsstaterna fir nim-
ligen inte anvindas pi ett sitt som gor att
mirkningsdirektivets bestimmelser blir verk-
ningslésa.

65. I artikel 15.2 erinras dessutom om att
nationella icke harmoniserade bestimmelser
som fdrebygger oredlighet inte fir hindra
tillimpningen av de definitioner och regler
som faststillts genom detta direktiv”. Just
detta skulle emellertid bli fallet om man till-
limpade kompletterande nationella krav fér
uppgifter om en produkts sammansittning pd
en mirkning som uppfyller direktivets krav i
detta avseende.

66. De nationella bestimmelser som ir till-
litna enligt mirkningsdircktivet 1 syfte att
“forebygga oredlighet” 1 direktivets mening
far siledes endast omfatta frigor som inte har
reglerats 1 direktivet eller andra bestimmelser
i sekundirritten. De nationella bestimmel-
serna fir sirskilt inte omfatta uppgifter om de
ingredienser som ingir i en produkt, med
undantag fér de sirfall som anges 1 direktivet.
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67. For det fall att de tyska myndigheterna
skulle anse att konsumenterna har behov av
exakta uppgifter om vattenhalten i sidana
produkter nir denna uppgift ar av sirskild
vikt, har myndigheterna ritt att kriva att en
sidan uppgift skall finnas med, under férut-
sdttning att vissa villkor 1 markningsdirektivet
iakttas. I artikel 7 1 direktivet anges i detta
sammanhang att, for det fall det saknas gemen-
skapsbestimmelser, nationella bestimmelser
for vissa livsmedel fir innehilla foreskrifter
om att kvantiteter av vissa ingredienser miste
anges antingen 1 absoluta tal eller 1 procent.
Sidana bestimmelser kan endast antas i enlig-
het med det férfarande som féreskrivs 1 arti-
kel 16 1 direktivet, vilket innebir att kommis-
sionen och de andra medlemsstaterna skall
underrittas, en viss tidsfrist skall iakttas och
att kommissionen maste limna sitt samtycke.

68. Eftersom sidana bestimmelser inte har
antagits i enlighet med detta f6rfarande, skall
det konstateras att, vad avser de ingredienser
som ingir 1 produkterna Lupack och Benti,
samt deras benimning, gemenskapsritten inte
ger de tyska myndigheterna mojlighet att
framstilla ovan beskrivna invindningar.

69. Produkten Bristol fortjinar ett sirskilt
omnimnande. I mirkningen av Bristol anges
nimligen, till skillnad frin vad som ir fallet
med de tv andra produkterna, inte att vatten
finns med som ingrediens. Som ovan angivits
kriver mirkningsdirektivet att vatten skall
nimnas som ingrediens om vatten utgdr mer
in 5 procent av den firdiga varan. Att denna
uppgift inte finns med utgdr 1 férekommande
fall ett isidosittande av direktivet, oavsett
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konsumenternas eventuella forvintningar i
detta avscende.

70. Det ankommer siledes pd den nationella
domstolen att kontrollera huruvida andelen
tillsatt vatten 1 de flesta fall verstiger 5 pro-
cent av den firdiga varans vikt. Den natio-
nella domstolen har redan i begiran om fér-
handsavgdrande angivit att andelen vatten i
denna produkt varierar mellan 3,7 procent
och 18 procent.

Proteinbalten

71. Ovriga invindningar frin de bida myn-
digheterna ror proteinhalten i produkterna
Lupack, Bristol och Benti. Vad avser de tvd
férstnimnda r3r det sig om proteinhalten i
fettfria delar och vad avser de tvi sistnimnda
ror det sig om kottproteinhalten. Namnda
proteinhalter utgér, sisom kommissionen med
ritta har anmirk, inte ingredienser 1 produk-
ten utan en av produktens egenskaper. Prote-
inhalterna i friga miste siledes inte framgd av
innehillsférteckningen enligt artiklarna 3 och
5 1 mirkningsdirektivet.

72. Om sidana uppgifter anges miste de dire-
mot uppfylla kraven i artikel 2, varfér de inte
fir vara vilseledande. Uppgifterna fir siledes
inte ge konsumenterna intrycket att dessa
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produkter har en viss proteinhalt annat in om
dessa uppgifter ar riktiga.

73. I den omtvistade mirkningen anges ingen
proteinhalt, varfér konsumenterna 1 foreva-
rande fall endast kan vilseledas om de, med
hinsyn tll produkternas slag, har bestimda
férvintningar vad avser dessa halter och om
den omtvistade mirkningen brister genom att
den inte uppmirksammar konsumenterna pi
att produkterna Lupack, Benti och Bristol
inte motsvarar dessa bestimda {6rvintningar.

74. Den nationella domstolen har emellertid
angivit att tyska konsumenter inte har nigra
bestimda férvintningar p4 ifrigavarande pro-
dukters sammansittning. Det vore siledes
mycket férvinande om de diremot skulle ha
bestamda férvintningar pd proteinhalten i fett-
fria delar eller kottproteinhalten.

75. Aven om man skulle anta att konsumen-
terna har forvintningar pid proteinhalten i
pressad skinka, vore det besynnerligt om dessa
foérvintningar skulle vara s bestimda att kon-
sumenterna skulle finna sig vilseledda om de
képer en produkt vars proteinhalt endast avvi-

ker med 2 procent eller mindre frin den halt
som krivs enligt de tyska myndigheterna.

76. Man kan for 6vrigt 1 detta sammanhang
anmirka att den tyska livsmedelslagstift-
ningen, itminstone enligt de bestimmelser
som ingivits 1 milet, inte innehiller ett sidant
krav, trots att denna lagstiftning anses stad-

fista handelsbruk.

77. Min slutsats blir darfor awt varken fran-
varon av mirkning angiende proteinhalt i
fettfria delar eller kéttproteinhalt, vad avser
produkterna i friga, kan anses strida mot
mirkningsdirektivet. Mirkningsdirektivet
innehiller inga bestimda regler om upplys-
ning om dessa halter, varfér det, 1 enlighet
med det tidigare resonemanget ovan, finns
anledning att avgora huruvida de tyska bestim-
melserna om dessa halter, med hinsyn uill
kraven i artikel 30 1 férdraget, kan anses som
kompletterande icke harmoniserade nationella
bestimmelser som omfattas av tillimp-
ningsomridet f6r ovan nimnda artikel 15 i
mirkningsdirektivet, vilka inte rér frigor som
redan har reglerats i direktivet.

78. Jag anser att konsumentskyddet i féreva-
rande fall inte motiverar ett krav pd komplet-
terande mirkning 1 syfte att uppmirksamma
konsumenterna pid en avvikelse frin deras
eventuella férvintningar pd proteinhalt i pres-
sad skinka och de omtvistade produkternas
egenskaper.
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79. De tyska myndigheterna har 3beropat
avvikelser mellan uppmitta halter och den
norm som de tillimpar. Dessa avvikelser frin
konsumenternas forvintningar ir, for det fall
man skulle finna att konsumenterna verkligen
har sidana férvintningar, mycket smi, och
siledes sd obetydliga att de inte sirskilt behs-
ver anges till konsumenterna. Jag anser i lik-
het med kommissionen att ett de minimis-
resonemang skall tillimpas i férevarande fall.

80. Att en mirkning som ir férenlig med
mirkningsdirektivets bestimmelser, vilka —
jag vill understryka detta — i f6rsta hand syf-
tar till att skydda konsumenterna mot vilse-
ledande, ind3a skall kunna anses vara vilsele-
dande enligt en nationell bestimmelse maste
logiskt sett vara ett undantagsfall, vilket for
Svrigt framgar av ordalydelsen 1 artikel 15.2.
Av denna artikel framgir nimligen att even-
tuella nationella bestimmelser endast ir till-
limpliga i andra hand. Villkoren for tillimp-
ning av nationella bestimmelser skall siledes
tolkas strikt. I fSrevarande fall innehéller
handlingarna 1 mélet inget som skulle kunna
utgdra grund for att anse att ett sidant sir-
skilt undantagsfall hir ir for handen.

81. Det skall anmirkas att kommissionen —
f6r ate ge frigan en uttdémmande behandling
— har erinrat om att det synes framgi av
handlingarna i milet att mirkningen av pro-
dukterna i friga inte innehiller en synlig och
lislig hinvisning till den nationella standard
eller lagstifthing som tilliter den anvinda
varubeteckningen.
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82. En sidan skyldighet f5ljer emellertid av
direktiv 92/5. I kapitel V, rorande inslagning,
emballering och mirkning, i bilaga B till direk-
tivet, anges foljande:

”4, Utover kraven 1 rddets direk-
tiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning
om mirkning, presentation och reklam i friga
om livsmedel ... skall féljande uppgifter ...
vara fullt synliga och lasliga pa innerférpack-
ningen eller pi etiketten pd kétprodukeerna:

— Varubeteckning f5ljd av uppgift om natio-
nell standard eller lagstiftning ... som till-
later den.”

83. Det framgir emellertid uttryckligen av
tolkningsfrigan att den endast rér de invind-
ningar som anférts av de nationella myndig-
heterna, varfér denna brist inte omfattas. Det
ir fér 6vrigt mojligt att denna brist ingdr
bland 6vriga dvertridelser av de tyska reg-
lerna om mirkning, fér vilka den nationella
domstolen uttryckligen har angivit att de inte
omfattas av tolkningsfrigan.
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Forslag till avgorande

Mot denna bakgrund foreslar jag foljande svar p den nationella domstolens friga:

1)

2)

Artikel 30 i EG-fordraget utgor hinder for att nationella bestimmelser i en
medlemsstat hindrar att livsmedel som lagligen framstillts och saluférts i en
annan medlemsstat slipps ut pi marknaden i den férstnimnda staten med hin-
visning till skydd fér och information till konsumenter, di dessa syften tillgo-
doses genom mirkning enligt bestimmelserna 1 ridets direktiv 79/112/EEG av
den 18 december 1978 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om
mirkning, presentation och reklam i friga om livsmedel, sirskilt de som ror
produktbeteckningar och ingrediensférteckningar.

Bruket av en férsiljningsbeteckning som inte gér det mojligt fér képaren 1 det
land dir produkten saluférs att avgéra ett livsmedels verkliga slag strider mot
artiklarna 2 och 5 i direktiv 79/112.

Om vatten har tillsatts i livsmedlet och den tillsatta mingden utgér mer dn 5
procent av den firdiga varans vikt, har artikel 3, jimférd med artikel 6 1 direk-
tiv 79/112, dsidosatts om ordet ’vatten’ inte ingdr i ingrediensforteckningen.
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