VAN DER LAAN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

22 piivini lokakuuta 1998

1. Piiasian vastaaja Van der Laan johtaa liha-
jalosteita myyvid Th. S. v. d. Laan Interna-
tional -nimista yhtidti, jonka kotipaikka on
Almelossa, Alankomaissa. Yhtié myy Sak-
sassa Bad Bentheimiin sijoittautunecen
Bentheimer Fleischwarenvertriebs GmbH
-nimisen yhuon vilitykselld kolmea lihajalos-
tetta, joiden yhteensoveltuvuus Saksan lain-
siddinnén kanssa on pidasian oikeuden-
kiynnin kohteena.

2, Tuotteet valmistetaan Alankomaissa, jossa
ne on laillisesti saatettu myyntiin. Niissa tuot-
teissa on seuraavat merkinnit:

”Lupack:

Sian lapaosista muotoon tehty hollannin-
kinkku, ei sisilla silavaa eiki kamaraa; tuot-
teesta 75 prosenttia sianlihaa.

Ainesosat: sianliha, vesi, sokeriaineet, suola,
stabilointiaine E 450 (a), antioksidantti E 301,
siilontiaine E 250.

» Alkuperiinen kieli: ranska.

Bristol:

Lihajaloste: sian lavasta tehty hollannin-
kinkku, ! ei sisilld silavaa eikd kamaraa.

Ainesosat: sianliha, suola, sokertaineet, stabi-
lointiaine E 450 (a), antioksidantti E 301, sii-
lontiaine E 250.

Bentt:

Sian lapaosista muotoon tehty hollannin-
kinkku, ei sisilla silavaa eikd kamaraa. Tuot-
teesta 70 prosenttia sianlihaa.

1 — Kansallisen tuomioistuimen esittimin ennakkoratkaisu-
pyynnén mukaan tuottcessa on merkinid: "Hollandischer
Vorderschinken”, toisin sanoen sian lavasta tchty hollannin-
kinkku, Ilmaisu "lavasta tchty” on unohdettu kansallisen tuo-
mioistuimen esittimin cnnakkoratkaisupyynnén ranskan kic-
lisestd kiinndkscstd cikd ndin ollen kiy ilmi mydskiin suullista
kasitclyd varten laaditusta kertomukscsta,
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Ainesosat: stanltha, vesi, suola, sokeriaineet,
stabilointiaine E 450 (a), antioksidantti E 301,
siilontdaine E 250.”

3. Landkreis Grafschaft Bentheim mairisi
Van der Laanille 7 500 Saksan markan suu-
ruisen hallinnollisen sakon. Alueellisesti toi-

mivaltainen syyttijinvirasto saattoi asian sit-
temmin vieli vireille tuomioistuimessa
rikosasiana.

4. Landkreis ja syyttijanvirasto katsoivat, ettd
kyselsten tuotteiden mmltys oli harhaanjoh-
tava ja etti ne poikkesivat siind miirin ylei-
sesti  kaupattavista  tuotteista,  ettd
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzin
(Saksan elintarvikkeista ja vilttimittomyys-
hyadykkeistd annettu laki, jaljempiani LMBG)
17 §&n 1 momentin 2 kohdan b alakohdan
mukainen pakkausmerkinti ei enii tullut
kyseeseen. Pidasian vastaaja olisi siten rik-
konut asiaan sovellettavia kansallisia siin-
noksii, etenkin LMBG:n 17 §:n 1 momentin
2 kohdan b alakohtaa ja 5 kohtaa luettuina
yhdessi  Saksan  elintarvikesiinnostén
mukaisten lihasta ja lihajalosteista annettujen
sitovien ohjeiden kanssa.
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5. LMBG:n asianomaiset sainnékset kuuluvat
seuraavasti:

”17 § Kiellot kuluttajan suojaamiseksi har-
haanjohtamiselta

1) Timan lain mukaan on kiellettyi

2. b) myydi ammattimaisesti ilman rittivin
tismillisid pakkausmerkint&ji ravinto-,
nautinto- tai kiyttdarvoltaan muuten
kuin vain vihiisessi miirin tavallisesti
myynnissi olevista elintarvikkeista
eroavia elintarvikkeita.

5. myydi ammattimaisesti elintarvikkeita
kdyttden nimitystd, merkintoja tai esille-
panoa, joka on omiaan johtamaan harhaan,
ja mainostaa elintarvikkeita yleisesti tai
yksittdistapauksessa harhaanjohtavasti tai
vastaavalla muulla tavalla. Harhaanjohta-
misesta on kyse etenkin silloin



a)

b)

c)

33

1)
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kun elintarvikkeella viitetddn olevan sel-
laisia vaikutuksta, joita niilld ei tieteellisten
tutkimusten mukaan ole tai joita ei ole tie-
teellisesti pystytty riittdvisti osoittamaan,

kun kiytetiin sellaisia nimityksid, merkin-
t6jd, esillepanoa, kaupallisia ticdotteita tat
muita ilmaisuja, jotka ovat omiaan johta-
maan harhaan, ja jotka liittyvit elintarvik-
keen alkuperiin, mairdin, painoon, val-
mistamiseen tai pakkaukseen, siilyvyyteen
tai muihin sellaisiin seikkohin, jotka ovat
olennaisia elintarvikkeen arvioimisen kan-
nalta,

kun elintarvikkeesta annetaan laikkeen-
omainen vaikutelma.

§: Saksan elintarvikesiinnosté

Saksan elintarvikesiinnostd on sitovien
toimintachjeiden kokoelma, jossa miiri-
tdin elintarvikkeiden valmistustavasta,

koostumuksesta tai muista sellaisista omi-
naisuuksista, joilla on merkitystd elintar-
vikkeita myytacssa.

2) Saksan clintarvikckomitea antaa sitovat
ohjeet ottaen huomioon sellaiset kansain-
viliset eclintarvikkeita koskevat vaati-
mukset, jotka liittovaltion hallitus on tun-
nustanut.

3) Liittovaltion ministeridé julkaisee sitovat
ohject yhdessi liittovaltion oikeusministe-
ridn, elintarvikeministerion, maa- ja met-
sitalousministerién ja talousministeridn
kanssa. Sitovien ohjeiden julkaisemisesta
voidaan kuitenkin kieltiytyi tai ne voi-
daan peruuttaa oikeudellisten setkkojen tai
tosiseikkojen perusteella.

47 §:n 1 momentti: toisista jisenvaltioista tai
Euroopan talousalueeseen kuuluvasta muusta
valtiosta periisin olevat tuotteet.

1) Poiketen 47 §:n 1 momentin ensimmaiisen
virkkeen sidnnoksista tissi laissa tarkoi-
tettuja tuotteita, vaikka ne eivit tiyttdi-
sikdin Saksan littotasavallan elintarvike-
lainsdidannon vaatimuksia, voidaan tuoda
Saksaan ja saattaa maassa myytiviksi, jos
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ne on lainmukaisesti valmistettu ja saatettu
myyntiin toisessa yhteisén jisenvaltiossa
tat Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
muussa valtiossa taikka jos ne ovat periisin
kolmannesta valtiosta ja ne on laillisesti
saatettu myyntiin yhteison jisenvaltiossa
tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
muussa valtiossa. Timin momentin ensim-
miistd virketti ei sovelleta tuotteisiin, jotka

1. ovat 8, 24 tai 30 §:ssi olevien kieltojen
vastaisia tatkka

2, eivit tiytd muita terveydensuojelusta
annettuja sdinndksid, sikili kuin niiti ei
ole hyvaksytty Saksan liittotasavallassa
myyntiin kelpaaviksi  liittovaltion
ministerion yleisesti sovellettavalla ja
Bundesanzeiger-lehdessi  julkaistulla
paatdksella.

2) Jolleivit kansanterveyden suojelemiseen

Lttty vit pakottavat syyt ole esteeni, antaa
liittovaltion ministerié 1 momentin 2 koh-
dan 2 alakohdan mukaiset yleisesti sovel-
lettavat paitokset yhteisymmirryksessi
liittovaltion elintarvikeministerién, maa- ja
metsitalousministerién ja talousminis-
terion kanssa. Jokaisen, joka aikoo saattaa
tuotteita maassa myytiviksi, on pyydet-
tiva tillaisti paatosti. Arvioidessaan tuot-
teen kansanterveydelle aiheuttamaa vaaraa
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3)

4)

6.

liittovaltion ministerion on otettava huo-
mioon kansainviliseen tutkimukseen
perustuva tieto seki elintarvikkeiden osalta
Saksan littotasavallassa vallitsevat elintar-
viketottumukset. Ensimmaiisen virkkeen
mukaisten yleisesti sovellettavien piitdsten
vaikutukset ulottuvat kaikkiin toisista
jisenvaltioista tai Euroopan talousaluee-
seen kuuluvasta muusta valtiosta periisin
olevien kyseisten tuotteiden maahantuojiin.

Hakemukseen on liitettiva tarkka kuvaus
tuotteesta sekd sellaiset kiytettivissi olevat
asiakirjat, jotka ovat vilttimittomid pii-
tostd tehtiessa. Hakemuksesta on tehtivi
piitds kohtuullisen ajan kuluessa. Mikili
lopullista paitéstd ei ole tehty 90 piivin
kuluessa, on hakijalle ilmoitettava syy
tahin.

Mikili elintarvikkeet poikkeavat timin lain
saannoksistd tai timin lain tiytintd6npa-
nemiseksi annetuista asetuksista, tisti on
ilmoitettava tarkoituksenmukaisesti sikili
kuin se on tarpeen kuluttajien suojaami-
sekst.”

Kansallinen tuomioistuin, joka kisittelee

Van der Laania vastaan edelli mainittujen
sdinnosten nojalla nostettua kannetta, katsoo,
ettid asianomaisten viranomaisten soveltama
tulkinta voi olla EY:in perustamissopimuksen
30artiklan ja siti seuraavien artiklojen
vastainen ja se on siten esittinyt yhteis6jen
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tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

”Onko Landkreis Grafschaft Bentheimin ja
Osnabriickin syyttdjinviraston esilli olevassa
asiassa soveltama tulkinta elintarvikkeista ja
vilttimittdmyyshyédykkeistid annetun saksa-
laisen lain 17 §:n 1 momentin 2 kohdan b ala-
kohdasta ja 5 kohdasta seki Saksan clintarvi-
kesiinnoston lihasta ja  lihajalosteista
annettujen sitovien ohjeiden 2.19/2.3411 koh-
dasta scki niitd seuraavista kohdista EY:n
perustamissopimuksen 30 artiklan ja sitd seu-
raavien artiklojen eli niissi méirdtyn syrjin-
tikiellon vastainen?”

7. Komissio huomauttaa aluksi, ettei
yhteiséjen tuomioistuimella ole toimivaltaa
paattdd kansallisen oikeuden soveltamisesta,
kun ”soveltamisella” tarkoitetaan konkreet-
tisen tosiasiatilanteen liittymisti yhteen tai
useampaan abstraktiseen kansalliseen normiin.

8. Kisitteen tissi merkityksessd kansallisen
oikeuden ”soveltaminen” kuuluu todellakin
tarkasteltavana olevan jisenvaltion oikeuden
mukaan toimivaltaisen elimen yksinomaiseen
toimivaltaan,

9. Kansallinen tuomioistuin kysyy ennakko-
ratkaisukysymykselldin kuitenkin yhteiséjen
tuomioistuimelta sitd, onko yhteison otkeutta

tulkittava siten, etti sen vastaista on kieltdd
ylli kuvattujen maahantuotujen tuotteiden
myynti edelli mainittuja kansallisia sidnnoksid
soveltaen. Tillainen kysymys kuuluu kiistat-
tomasti yhteiséjen tuomioistuimen toimival-
taan.

10. Landkreis Grafschaft Bentheim ja Osnab-
riickin syytiijanvirasto katsovat, ettd ridan-
alaisten tuotteiden myynti rikkoo LMBG:id
seuraavista syista.

11. Landkreis Grafschaft Bentheim ja Osna-
briickin syyttijinvirasto viittivit ensinnikin,
etti Bristol-niminen tuote ei ole luonnontuote
vaan tietynlainen suolalthatuote (Formfleisch-
kochpokelware), jossa Saksan elintarvikesdin-
ndston lihasta ja lihajalosteista annettujen sito-
vien ohjeiden mukaan olisi pitinyt olla, kuten
Lupack- ja Benti-nimisissi tuotteissa, pak-
kausmerkinta "sian lapaosista muotoon tehty
kinkku”. Kuten kuitenkin edelli on jo todettu,
tassi tuotteessa on pakkausmerkintd ”lihaja-
loste: sian lavasta tehty hollanninkinkku, ei
sisilld silavaa eikd kamaraa”.

12. Kantajien esittimdt muut viitteet kos-
kevat tuotteiden koostumusta.

13. Kantajat korostavat, etti Lupack sisiltid
vain 75 ja Bentil vain 70 prosenttia sianlihaa.
Yleisen kiytinnon mukaan suolalihatuotteet
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ovat kuitenkin 100-prosenttista sianlihaa. Kan-
sallisen tuomioistuimen esittimissi ennakko-
ratkaisupyynndssi el mainita kuinka monta
prosenttia sianlihaa Bristol-niminen tuote
sisaltdd. Koska ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee kuitenkin, etti tihin tuotteeseen on
lisatty vettd, jonka pitoisuus vaihtelee 3,7 pro-
sentista 18 prosenttiin, tuote el itsessdin voi
koostua 100-prosenttisesti sianlihasta.

14. Piddasian kantajat piittelevit, ettd yksis-
tidn timin seikan perusteella riidanalaiset
tuotteet poikkeavat siind mairin yleisesti kau-
pattavista tuotteista, etti LMBG:n 17 §n
1 momentin 2 kohdan b alakohdan mukainen
pakkausmerkinti ei endd tullut kyseeseen, ja
ettd niiti tuotteita ei niin ollen voitu laillisesti
myyda Saksassa.

15. Kansalliset viranomaiset vetoavat myds
sithen, ettd lihasmassan proteiinipitoisuus ohi
87,9—88,1 prosenttia Bristolin osalta ja
87,9 prosenttia Bentin osalta, miki oli "sel-
visti alle” Saksan elintarvikesdinndstossi edel-
lytetyn 90 prosentin pitoisuuden.

16. Lisiksi tutkittujen niytteiden proteiinipi-
toisuus silavaa sisiltimittomaissi osassa vaih-
teli Bristolissa 15 prosentista 18,2 prosenttiin
)a Lupackxssa 16,6 prosentista 17,2 prosent-
tiin, minki cx voitu katsoa eroavan “vihii-
sessi mairin” Saksan elintarvikesiinnoston
edellyttimistd 19 prosentin vahimmiisvaati-
muksesta.
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17. Lopuksi kantajat vetosivat vieli sithen,
ettd tuotteiden vesipitoisuus, joka vaihteh
Bristolissa 3,7 prosentista 18 prosenttiin ja
Lupackissa 8,7 prosentista 10,6 prosenttiin,
ylitti sclvidsti suolalihatuotteille asetetun
0O-pitoisuuden.

Asian arviointi

18. Kansallinen tuomioistuin haluaa esitti-
millidn kysymyksella siten selvittis, antaako
perustamissopimuksen 30 artikla kansallisille
viranomaisille oikeuden estid timinkaltaisten
tuotteiden myynti suojatakseen kuluttajia,
joiden tillaisiin tuotteisiin hittyvit odotukset
ponkkeavat tuntuvasti riiddanalaisten tuotteiden
ominaispiirteisti.

19. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytinndsti 2 ilmenee, etti yhteisten
sdinndsten puuttuessa tietyn tuotteen kaupan
pitimistd koskevien kansallisten siinnésten
eroista atheutuvat vapaan litkkuvuuden rajoi-
tukset yhteisossi on hyviksyttiva siltd osin
kuin niditd siinnoksii, joita sovelletaan ero-
tuksetta kotimaisiin ja maahantuotuihin tuot-
teisiin, voidaan pitii tarpeellisina perustamis-
sopimuksen 36 artiklassa lueteltujen yleistd
etua koskevien syiden, kuten ihmisten ter-
veyden suojelun, perusteella, tai muun muassa
kuluttajansuojaa koskevien pakottavien vaa-
timuksien tiyttimiseksi. Tallaisen siinnostén

2 -~ Ks. csim. asia 178/84, komissio v. Saksa, ns. oluen puhtaus-
vaatimuksista annetun lain -tapaus, tuomio 12.3.1987
(Kok. 1987, 5. 1227, 28 kohta) scki asia 298/87, Smanor, tuomio
14.7.1988 (Kok. 1988, s. 4489, 15 kohta).
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on kuitenkin oltava oikeassa suhteessa asetet-
tuun tavoitteeseen nahden. Jos jisenvaltio voi
tehdi valinnan useiden saman tarkoituksen
tiyttimiseen soveltuvien toimenpiteiden
vililld, sen on valittava keino, joka vihiten
rajoittaa vapaata litkkuvuutta.

20. Aluksi on todettava, etti kinkkutuot-
teiden valmistamisesta tai kaupan pitimisesti
ei ole annettu yhteisid tai yhdenmukaistettuja
siainnoksid lukuun ottamatta yhteison sisiisti
lthavalmisteiden kauppaa koskevaan lainsai-
dintdon liittyvid sadnndksid. (Ks. terveyttd
koskevista kysymyksistd yhteison sisdisessd
lihavalmisteiden kaupassa annetun direktiivin
77/99/ETY muuttamisesta ja saattamisesta ajan
tasalle sekd direktiivin 64/433/ETY muutta-
misesta 10 paivini helmikuuta 1992 annettu
neuvoston direktiivi 92/5/ETY). 3 Tassi siin-
nostdssi ei kuitenkaan miiritelli suolaliha-
tuotteiden tai sian lapaosista muotoon teh-
tyjen kinkkujen koostumusta.

21. Oikeudenkiyntiasiakirjoista  ilmenee
my®ds, ettd kyseiset tuottcet on laillisesti val-
mistettu ja saatettu myyntiin Alankomaissa.

22. Kolmanneksi on syyti korostaa, etti asias-
sa ei ole vedottu yhteenkiin kansantervey-

3 — EYVLL57,s. 1.

teen liittyviidn seikkaan. Kansallinen tuomio-
istuin jopa huomauttaa, etti 28.10.1992 teh-
tiin yleisesti sovellettava piités, joka mahdol-
listi kyseisten tuotteiden myynnin siitd
huolimatta, etti ne sisilsivit Saksassa kiellet-
tyji lisaaineita.

23. Komissio huomauttaa, ettd Saksan viran-
omaisten ilmaisema krititkki kyseisiin tuottei-
siin sisiltyvin veden miiristd seki nitden
protetinipitoisuudesta ei perustu kansallisen
tuomioistutmen esittimin ennakkoratkaisu-
pyynnén liitteend olevan Saksan elintarvike-
sadnndstdn sidnndksiin, vaikka sen pitiisi olla
kooste kauppatavoista ja nimi samat viran-
omaiset vetoavat sithen saksalaisten kulutta-
jien odotuksista tekeminsi maiiritelmin
tueksi.

24, Komissio korostaa lisiksi, etti Saksan
clintarvikesiinnostossi on ainoastaan sitovat
toimintaohjeet ("Leitsitze”), joiden pakotta-
vuus ei tunnu selvilta.

25. Nidmad seikat huomioon ottaen on perus-
teltua kysyd, mikd on padasian kantajien toi-
minnan tismillinen otkeudellinen perusta kan-
sallisessa lainsadadannossa.

26. Yhdyn kuitenkin tissi suhteessa komis-
sion pddtelmiin siitd, ettd yhteisén tuomiois-
tutmen tehtdvini ei ole miiritelli sitd, perus-
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tuuko padasian oikeudenkiynnin osapuolen
omaksuma nikemys kansalliseen oikeuteen.
Yhteis6jen tuomioistuin voi ainoastaan
osoittaa kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset
seikat, joiden perusteella se voi tulkita yhteison
oikeutta oikealla tavalla sen kisiteltiviksi saa-
tetun asian yhteydessi,

27. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytan-
nosti ilmenee kuitenkin selvisti, ettd silloin
kun on kyse toisessa jasenvaltiossa laillisesti
valmistetuista ja kaupan pidetyista tuotteista,
kuluttajansuoja voidaan yleensi taata kieltoa
vihemmin rajoittavin toimenpitein, etenkin
sellaisin tarkoituksenmukaisin tuotemerkin-
ndin, jotka antavat asianmukaista tietoa
kyseisen tuotteen koostumuksesta.

28. Tissi mielessi voidaan lainata yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Deserbais antamaa
tuomiota, * jossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, etti yhteison oikeuden vastaista on
soveltaa jossakin toisessa jisenvaltiossa lain-
mukaisesti valmistettuihin ja kaupan pidet-
tyihin tuotteisiin sellaista jisenvaltion sdin-
nostd3, jossa tietyn tyyppisen juuston nimitys

4 — Asia 286/86, tuomio 22.9.1988 (Kok. 1988, s. 4907).
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varataan tuotteille, joilla on tietty rasvapitoi-
suus, silloin kun kuluttajille tiedottamisesta
on rifttivist varmistuttu.

29. Yhteisdjen tuomioistuin noudatti samoja
perusteluja asiassa Bonfait antamassaan tuo-
miossa, 5 jossa oli kyse Alankomatden siin-
nostostd, jolla estettiin Saksasta periisin ole-
vien lihaleikkeletuotteiden maahantuonti silli
perusteella, ettd ne eivit noudattaneet vesipi-
toisuudelle  asetettuja  enimmiisarvoja.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi myds tissd
asiassa, ettd kuluttajansuoja voitiin taata tar-
koituksenmukaisin tuotemerkinnéin.

30. Koska edelld mainittu asia on niin sanoak-
seni symmetrinen kisiteltivini olevan asian
kanssa, on siten sovellettava samoja peruste-
luja. Tima pitee erityisesti, koska kansallinen
tuomioistuin toteaa, ettd saksalaisilla kulutta-
jilla et ole tarkkoja odotuksia kyseisten tuot-
teiden koostumuksesta, koska kyse ei ole
perinteisistd tuotteista.

31. Niin ollen on mydnnettivi, kuten Van
der Laan muistuttaa yhteisjen tuomiois-
tuimen tehneen asiassa komissio vastaan Saksa
antamassaan tuomiossa ¢, ettd kuluttajat
hakevat tietoja ensiksi ainesosaluettelosta. Jos

5 — Asia C-269/89, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4169).
6 — Asia C-51/94, tuomio 26.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3599).
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siitd ilmenee selvisti tuotteen koostumus, vaara
kuluttajien johtamisesta harhaan on niin
vihiinen, etti silli el voida perustella niiden
tuotteiden myynnille asetettuja rajoituksia.

32. Niin ollen on mairiteltivi, ovatko rii-
danalaisten tuotteiden pakkausmerkinnit
sellaisia, etti niilli varmistetaan kuluttajien
riittdva tiedonsaanti siten, ettd perustamisso-
pimuksen 30 artikla kieltdd kansallisia viran-
omaisia rajoittamasta sanottujen tuotteiden
kaupan pitimisti.

33. Elintarvikepakkauksiin tehtivien merkin-
téjen erityisalalla perustamissopimuksen
30 artiklan asettamat vaatimukset on ilmaistu
kuluttajalle myytivikst tarkoitettujen elintar-
vikkeiden merkintdjd, esillepanoa ja mai-
nontaa koskevan jisenvaltioiden lainsii-
dinnon lihentimisesti 18 piivini joulukuuta
1978 annetussa neuvoston direktiivissi
79/112/ETY 7 (jiljempini pakkausmerkint&ji
koskeva direktiivi), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 16.1.1991 annetulla komission direk-
titvilld 91/72/ETY. # Vakiintuneen oikeuskiy-
tinnoén mukaan silloin, kun kyseinen kan-
sallinen toimenpide kuuluu johdetun oikeu-
den sdintdjen soveltamisalaan, yhteison oikeu-

7 — EYVL 1979, L 33,s. 1.
8 — EYVL L 42,5 27.

den asettamat vaatimukset on maariteltiva
juuri niiden siintdjen perusteella.

34, Pakkausmerkint)i koskevan direktiivin
2 artiklassa saidetiin scuraavaa:

1. Merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, eivit
saa:

a) olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan,
erityisesti:

1) clintarvikkeen ominaispiirteiden osalta
ja erityisesti sen luonteen, yksilslli-
syyden, ominaisuuksien, koostumuksen,

miirin, sailyvyyden, alkuperin,
valmistus- tai tuotantomenectelmin
osalta; — —".

Direktitvin 3 artiklassa siddetdin seuraavaa:

”1. Ainoastaan seuraavat tiedot on pakolli-
sesti merkittava clintarvikkeisiin edellytyksin,
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joista siddetdin 4—14 artiklassa, ja jollei sano-
tuista artikloista muuta johdu:

1) nim, jolla tuote myydain;

2) luettelo ainesosista;

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa saidetiin
seuraavaa:

”Elintarvikkeen myyntinimitys on laissa, ase-
tuksessa tai hallinnollisessa maarayksessa sii-
detty nimitys, tai jollei sellaista nimitysta ole,
kiytt66n vakiintunut nimitys sitna jisenval-
tiossa, jossa tuote myydiin kuluttajalle tai
suurtalouksille, tai elintarvikkeen ja tarvit-
taessa sen kidyton kuvaus, joka on riittivin tis-
millinen ilmaisemaan ostajalle elintarvikkeen
todellisen laadun ja mahdollistaa sen erotta-
misen tuotteista, joihin se voitaisiin sekoit-

»

taa.
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Direktiivin 6 artiklan 5 kohta kuuluu seuraa-
vasti tavalla:

»

5. a) Ainesosaluettelon on sisillettivi
kaikki elintarvikkeen ainesosat painon
mukaan alenevassa valmistusajan-
kohdan mukaisessa jirjestyksessa.
Luettelon otsikon tulee sisiltii itmaisu
*ainesosat’.

Kuitenkin:

— lisitty vesi ja haihtuvat ainesosat on
ilmoitettava niiden valmiissa tuot-
teessa olevien paino-osuuksien mukai-
sessa jirjestyksessd; elintarvikkeeseen
ainesosana lisityn veden maara mii-
ritetiin vihentimilli valmiin tuot-
teen kokonaismairistd muiden kiy-
tettyjen aincsosien kokonaismairi.
Veden miirii el tarvitse ottaa huo-
mioon, jos se ei valmiissa tuotteessa

»

ylitd 5:td painoprosenttia; — —”.
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Direktiivin 15 artiklassa siddetiin lopuksi seu-
raavaa:

1. Jisenvaltiot eivit saa estii sellaisten elin-
tarvikkeiden kauppaa, jotka ovat timin direk-
tiivin siinnosten mukaisia, soveltamalla kan-
sallisia elintarvikkeiden merkintji ja
esillepanoa koskevia siinnéksii, joita ei ole
yhdenmukaistettu.

2. Miti 1 kohdassa siddetiin, ei sovelleta kan-
sallisiin sainnéksiin, joita ei ole yhdenmu-
kaistettu ja joiden perusteena on:

— kansanterveyden suojeleminen

— petollisten toimien torjuminen, edellyt-
tien, etteivit sellaiset siinnokset ole
omiaan estimain tissi direktiivissi annet-
tujen mdiritelmien ja siintdjen sovelta-
mista;

— teollisen ja kaupallisen omaisuuden suoje-
leminen, alkuperimerkintdjen ja rekiste-
roityjen tavaramerkkien suojeleminen seki
vilpillisen kilpailun estiminen.”

35. Pakkausmerkintdjid koskevan direktiivin
edelli mainitun 2 artiklan perusperiaatteena
on siten kieltid sellaiset merkinnit, jotka ovat
omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan elintar-
vikkeen ominaispiirteiden osalta ja erityisesti
sen luonteen, yksiléllisyyden ja koostumuksen
osalta. Tata varten pakkausmerkintéji kos-
kevan direktiivin 3 ja 5 artiklassa on asetettu
tiettyja edellytyksia, jotka merkinnan on tiy-
tettivd scki myyntinimityksen etti ainesosa-
luettelon osalta.

36. Tarkastclkaamme siis niitd kahta kohtaa
perikkiin.

Tuotteen nimitys

37. On selvii, etti kyseessi olevien tuot-
teiden nimityksid et ole vahvistettu missdin
yhteisén sddnnoksessi.

38. Kansallinen tuomioistuin ilmoittaa, ettd
niissi kolmessa tapauksessa on kyse "stan
lapaosista muotoon tehdysti hollanninkin-
kusta™.

39. Timi nimitys on Lupack- ja Benti-
nimisissa tuotteissa, muttet Bristol-nimisessa
tuotteessa, jossa on nimitys "lihajaloste: sian
lavasta tehty hollanninkinkku, ei sisilla silavaa
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eikd kamaraa”. Tillainen nimitys saattaa todel-
lakin antaa vaikutelman siitd, ettd kysymys on
ainoastaan yhdestd kinkun lapapalasta koos-
tuvasta luonnontuotteesta. Kinkku on kui-
tenkin tehty muotoon sian lapapalotsta, jotka
on puristettu yhteen aidon kinkun jaljittele-
miseksi. Nimi kaksi tuotetta ovat luonteel-
taan kiistattomasti erilaisia.

40. Mielikuvaa Bristol-nimisen tuotteen alku-
peristd, joka sisiltyy maireescen "hollannin”,
ei voida my®6skaan pitai sellaisena, ettd kulut-
taja voist sen perusteella paitelld, etti kyse on
muotoon tehdysti kinkusta.

41. Toisaalta merkinnissi tarkennetaan, etti
kyse on ”lihajalosteesta®. Erityisen valveu-
tunut kuluttaja voisi ehkd timin perusteella
piitells, ettd Bristol ei ole ainoastaan pala sian
lavasta koostuvaa kinkkua vaan etti sithen
sisiltyy myds muita ainesosia ja ettd siti on
kisitelty.

42, Voidaan ainoastaan todcta, etti keskiver-
tokuluttaja ei voi timin nimityksen perus-
teella vaivattomasti ymmartii, ettd kysymys
on muotoon tehdysti kinkusta.

43, QOlen siten komission kanssa samaa mieltd
siitd, cttd Bristol-nimisen tuotteen merkinti
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on omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan pak-
kausmerkintdji koskevan direktiivin 2 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla.

Ainesosat

44. Lupack- ja Benti-nimisten tuottciden
osalta viitetian ensinnikin, etteivit ne ole
100-prosenttista sianlthaa, vaan etti Lupack
sisaltid vain 75 prosenttia ja Benti vain 70
prosenttia sianlihaa kun taas Saksassa vastaa-
vien tuotteiden sianlthapitoisuus olisi aina 100
prosenttia.

45. On tarkennettu, etti Lupack-nimiseen
tuotteescen on lisitty vettd, jonka pitoisuus
vaihtelee 8,7 prosentista 10,6 prosenttiin, ja
ettd se poikkeaa saksalaisten kuluttajien odo-
tuksista, joiden mukaan kyseisen pitoisuuden
tulisi olla nolla.

46. Ennakkoratkaisupyynnosti ei Benti-
nimisen tuotteen osalta kiy selville kuinka
paljon sithen on lisdtty vettd, mutta tuotteen
pienemmin sianlihapitoisuuden perusteella
voidaan piitells, etti sen vesipitoisuus on
atnakin yhtd suuri kuin Lupack-nimisen tuot-
teen.
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47. On kuitenkin kiistatonta, ettd kyseisten
tuotteiden merkinndissi mainitaan yksiselit-
teisesti tuotteen koostumuksen muodostavat
ainesosat ja etenkin se, miki on sianlihan seki
lisityn veden osuus ainesosista. Pakkausmer-
kint6ji koskevan direktiivin edelld mainit-
tujen 3 artiklan 1 kohdasta ja 6 artiklan 5 koh-
dan a alakohdasta ilmenee viimeksi mainitun
osalta, etti lisitty vesi on ainesosana ilmoitet-
tava pakkausmerkinnissi, kun sen maari val-
miissa tuotteessa ylittdd 5 painoproscnttia.

48. Pakkausmerkint6ji koskevassa direktii-
vissi sidddetdin lisiksi, ettd sellaiset ainesosat,
joiden merkinti on pakollista, on ilmoitettava
niiden painon mukaisessa jirjestyksessi. Se,
ettd vesi on Lupackin ja Bentin pakkauksissa
toisella sijalla ainesosaluettelossa, antaa kulut-
tajille mahdollisuuden todeta, etti tuotteen
koostumukseen sisiltyvin veden mdiri vaih-
telee Lupackin osalta 5 prosentista 25 pro-
senttiin ja Bentin osalta 5 prosentista 30 pro-
senttiin, ja etti se on sianlthan jilkeen tuotteen
toinen piiasiallinen ainesosa.

49, Siitd, miten edelli mainittujen kahden
tuotteen ainesosat on ilmoitettu, e1 voida siten
moittia pakkausmerkint6ji koskevan direk-
titvin nojalla. My6s siind tapauksessa, ettd
voitaisiin katsoa, etti saksalaisella keskiverto-
kuluttajalla on tietynlaisia odotuksia stita, ettd
kyseessd oleviin tuotteisiin ei ole lisitty vetts,
mistd e1 kuitenkaan kansallisen tuomiois-
tuimen mukaan ole kyse, kuluttajalla on kui-
tenkin ollut mahdollisuus todeta tuotteen
poikkeavan niisti odotuksista eiki kuluttaja
siten voi erehtyd pakkausmerkintdji koske-
vassa direktiivissi tarkoitetulla tavalla.

50. Se, ettd tuotteeseen sisiltyy sellainen
ainesosa, josta ei ole siadetty Saksan lainsda-
dinndssi, eli lisitty vesi, ilmenee riittivin sel-
visti ainesosaluettelosta siten, ettet sitd tar-
vitse mainita myyntinimityksessa.

51. Kysecisten kahden tuotteen esillepano
siten, kuin se on edelld kuvattu, on niin ollen
niiden kahden seikan suhteen pakkausmer-
kintdji koskevan direktiivin mukainen. Saksan
viranomaiset eivit voi niin ollen olettaa, ettd
asiaan hittyy vaara kuluttajan harhaanjohta-
misesta. Niin on my8s silloin, kun naiden
viranomaisten olisi arvioitava, ettd kuluttaja
saattaisi omien odotustensa perusteella mieltdd
kyseisen tuotteen koostumuksen erilaiseksi
kuin miki se tosiastassa on. Niiden odotusten
todellisella tai oletetulla sisallélla ei ole mer-
kitysti pakkausmerkintji koskevan direk-
titvin kannalta,

52. Merkintii, jossa on pakkausmerkintdji
koskevassa direktiivissda mdariteltyjen yksi-
tyiskohtaisten siintdjen mukaisest ilmottettu
tuotteen nimitys sekid tuotteen koostumuk-
seen kuuluvat ainesosat, ei voida pitii sellai-
sena merkintin, joka olisi omiaan johtamaan
harhaan tuotteen koostumuksen osalta.

53. Tillaisen nikékulman mahdollistaminen
et olisi yhteison oikeuden ensisijaisuuden
mukaista ja vaarantaisi pakkausmerkintdji
koskevan direktiivin tavoitteen toteutumisen,
toisin sanoen "yhteismarkkinoiden toiminnan
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edistimisen” elintarvikkeiden merkintd;ja kos-
kevien kansallisten siinnosten aiheuttamia
esteiti vihentimalld. ¢

54. On totta, etti pakkausmerkintdja kos-
kevan direktitvin perustelukappaleista ilmenee
selvisty, ettei direktiivi ole tyhjentivi. 10 Sithen
perustuu  jisenvaltioiden  mahdollisuus
toteuttaa edelleen astaa koskevia kansallisia
toimenpiteiti silld edellytyksells, ettd yhteison
menettelyd noudatetaan. 1

55. Pakkausmerkintdji koskevan direktiivin
15 artiklassa mairitellidn ne edellytyksert,
joiden tiyttyessi jasenvaltiot voivat turvautua
asiaa koskeviin kansallisiin lisitoimenpiteisiin.
Timin siinndksen 2 kohdassa mainituista
kolmesta tilanteesta esilli olevassa asiassa kiin-
nostava on ainoastaan toisena mainittu tapaus,
toisin sanoen petollisten toimien torjuminen.
Kuten olemme jo huomanneet, esilli olevassa
asiassa ei ole vedottu kansanterveydelle aiheu-
tuvaan vaaraan. Asiassa et ole my&skiin
vedottu teollisen ja kaupallisen omaisuuden
tai alkuperimerkint6jen tai rekisterdityjen
tavaramerkkien suojelemiseen, joihin viitataan
15 artiklan 2 kohdassa kolmantena tapauk-
sena.

56. On totta, ettd Landkreis Grafschaft
Bentheim on huomautuksissaan vedonnut
vield sithen kilpailulliseen haittaan, josta lisityn

9 — Ks. kolme ensimmiisti perustclukappaletta.
10 — Ks. ctenkin 10. ja 14. perustclukappale.
11 — Ks. em. 10. perustclukappalc ja em. 15 artikla.
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veden O-pitoisuutta noudattamaan velvoitetut
kansalliset tuottajat kirsivit, kun taas muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneet tuottajat ovat
vapautuncet sen noudattamisesta.

57. Vaikka voidaankin katsoa yhteisdjen tuo-
mioistuimen todenncen, etti litketoimien
lojaalisuus on sellainen pakottava vaatimus,
joilla voidaan perustella tuonnille asetettavia
rajoituksia, 12 on yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon perusteella kuitenkin selvaa,
ettd kyseiselld intressilli ei voida perustella
myyntikieltoa silloin kun, kuten esilld ole-
vassa asiassa, kyse on toisessa jisenvaltiossa
laillisesti valmistetuista ja myyntiin saatetuista
tuotteista ja kun tiedottamisesta kuluttajille
on huolehdittu riittivisti. 13

58. Tarkasteluni tdss3 vaiheessa ongelma voi-
daan siten rajata kysymykseen siitd, voidaanko
niitd kansallisia siint6ji, joihin Saksan viran-
omaisten toiminta perustuu, pitdi sellaisina
kansallisina sddnnoksini, joita et ole yhden-
mukaistettu ja jotka ovat perusteltuja pak-
kausmerkintdjd koskevan direktiivin 15 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettujen petollisten toi-
mien torjumiseksi.

59. Voivatko Saksan viranomaiset toisin
sanoen siitd huolimatta, ettid Benti- ja Lupack-
nimisten tuotteiden merkinnit eivit ole sel-
laisia, ettd ne olisivat omiaan johtamaan har-
haan pakkausmerkintd;i koskevan direktiivin
2 artiklassa tarkoitctulla tavalla, kuitenkin

12 — Ks. csim. cdclld alaviittcessi 2 mainitussa olucn puhtausvaa-
timuksista annctun lain -tapaus.

13 — Ks. csim. em. asia Bonfait, tuomion 16 ja 17 kohta.



VAN DER LAAN

katsoa, ettd esilli olevassa asiassa niille tuot-
teille asetetut lisivaaumukset ovat perustel-
tuja 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
petollisten toimien torjumiseksi silli perus-
teella, etti kyseiset tuotteet eroavat huomat-
tavissa midrin Saksassa tavallisesti sovelletta-
vasta kauppatavasta? Kyseiset kansalliset
toimenpiteet olisivat siten perusteltuja sen
vuoksi, ettd vaikka kyseisti merkintii et objek-
tiivisesti voitaistkaan pitdd harhaanjohtavana,
se olisi kuitenkin omiaan johtamaan saksa-
laista keskivertokuluttajaa harhaan taiman eri-
tyiset ja tismilliset odotukset huomioon
ottaen.

60. Tillaisessi tapauksessa olisi tarkasteltava
sitd, voidaanko riidanalaisiin kansallisiin toi-
menpiteisiin soveltaa perustamissopimuksen
30 artiklaa ja maariteltavi etenkin se, ovatko
ne perusteltuja kuluttajien suojelemista kos-
kevien pakottavien vaatimusten vuoksi.

61. Tillainen nikokulma ei kuitenkaan ole
esilld olevassa astassa hyviksyttivissi.

62, Kuten edelli olemme nihneet, pakkaus-
merkintdji koskevan direktiivin ensisijaisena
tarkoituksena on miiritelld, mitki vaatimukset
tuotteeseen tehtivin merkinnin on tiytettivi,
jotta sitd ei voida pitid harhaanjohtavana.
Direktiivin siadnnokset menettiisivat merki-
tyksensd jos kansallisilla viranomaisilla olisi
otkeus katsoa, ettd pakkausmerkintdji kos-
kevan direktiivin mukaan tehty merkinti on
omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan tuot-
teen koostumuksen osalta.

63. Silld, ertd pakkausmerkintdjd koskeva
direktiivi ei ole tyhjentivi, ja etti jasenvaltiol-
la on siten mahdollisuus soveltaa tai toteuttaa
kansallisia lisitoimenpiteitd dircktiivin 15 ja
16 artiklassa siddettyjd asiaa ja menettelyi kos-
kevia edellytyksid noudattaen, ei ole timin
piitelmin kannalta mitdin vaikutusta.

64. Titd jisenvaltioille annettua vapautta ei
voida kiyttai siten, ettd pakkausmerkintoji
koskevan direktiivin siinnokset menettiisivit
merkityksensa.

65. Direktiivin 15 artiklan 2 kohdassa huo-
mautetaan lisaksi, ettd petollisten toimien tor-
jumista koskevien yhdenmukaistamattomien
kansallisten siinndsten soveltaminen et voi
olla "omiaan estimain tissi direktiivissi
annettujen miiritelmien ja siintdjen sovelta-
mista”. Timi olisi kuitenkin nimenomaisesti
seurauksena silloin, kun sellaiseen merkin-
tiin, joka taytead direktiivin tuotteen koostu-
musta koskeviin tietothin liittyvit vaatimukset,
voitaisiin soveltaa tihin tietoon liittyvid kan-
sallisia lisivaatimuksia.

66. Pakkausmerkintoji koskevan direktiivin
mukaiset “petollisten toimien torjumiscksi”
toteutetut kansalliset toimenpiteet voivat siten
koskea ainoastaan sellaisia kysymyksii, joista
direktiivissi tai muissa yhteisén oikeuden
sdannoksissd el ole siddetty. Ne eivit voi
etenkiin koskea tuotteen koostumuksen
ainesosien ilmoittamista direkeiivissd saidettyi
poikkeusta lukuun ottamatta.
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67. Niin ollen silloin, kun Saksan viran-
omaiset arvioivat, ettd kuluttajan olisi saatava
tasmillistd tietoa tillaisten tuotteiden vesipi-
toisuudesta, koska silli on erityisti merki-
tystd, niilld on oikeus vaatia titd tarkoittavaa
tietoa silli edellytykselld, etti tietryji pak-
kausmerkint6ja koskevassa direktiivissi asetet-
tuja edellytyksii noudatetaan. Pakkausmer-
kintdji koskevan direktiivin 7 artiklassa
tarkennetaan timin osalta, etti silloin kun
yhteisén sddnnoksii ei ole, kansallisissa s3idn-
noksissid voidaan saitii, ettd tiettyjen aines-
osien pitoisuudet on ilmoitettava prosentti-
osuuksina tai absoluuttisina mittayksikkéina.
Nimi siinndkset annetaan direktiivin
16 artiklassa siadettya menecttelyid noudattaen,
joka edellyttii ilmoitusta komissiolle ja jdsen-
valtiolle, miiriajan noudattamista sekd komis-
sion hyviksyntai.

68. Koska timin menettelyn mukaisesti
annettuja sianndksia ei ole annettu, on syytd
todeta, etti Saksan viranomaiset eivit voi
yhteisén oikeuden nojalla vedota edelld esi-
tettyithin perusteisiin  Lupack- ja Benti-
nimisten tuotteiden koostumukseen kuulu-
vien ainesosien ja niiden nimityksen osalta.

69. Bristol-nimisesti tuotteesta on tehtivi eri-
tyinen huomautus. Toisin kuin kahden muun
tuotteen kohdalla Bristolin pakkausmerkin-
noissi vettd ei ole mainittu ainesosana. Kuten
edelld olemme kuitenkin nzhneet, pakkaus-
merkintdji koskeva direktiivi edellyttds, ettd
vesi on mainittava silloin, kun lopputuotteesta
on vettd yli 5 prosenttia. Kyseisen maininnan
puuttuminen merkitsisi tissa tapauksessa
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direktiivin rikkomista stitd ritpppumatta, mil-
laisia kuluttajien mahdolliset odotukset timin
asian osalta ovat.

70. Kansallisen tuomioistuimen on siten
todettava, ylittidkd esilld olevassa tapauksessa
lisityn veden miiri lopputuotteessa suurim-
massa osassa tapauksista 5 painoprosenttia.
Kansallinen tuomioistuin on jo nyt kiinnit-
tinyt ennakkoratkaisupyynnossiin huomiota
sithen, ettd kyseisen tuotteen vesipitoisuus
vaihtelee 3,7 prosentista 18 prosenttiin,

Protesinipitoisuus

71. Pidasian kantajien muut viitteet koskevat
Lupack-, Bristol- ja Benti-nimisiin tuotteisiin
sisiltyvin proteiinin miardd niin, ettd kahden
ensiksi mainitun tuotteen osalta kyse on pro-
telinin mairistd silavaa sisdltimittémassi
osassa ja kahden viimeksi mainitun tuotteen
osalta proteiinin mairistd siind lihassa, joka
on saatu lihasmassasta. Proteiinipitoisuus ei,
kuten komissto on perustellusti huomaut-
tanut, ole tuotteiden ainesosa vaan pikem-
minkin merkki niiden laadusta. Kyseisii
miirii el tarvitse siten ilmoittaa pakkausmer-
kintdji koskevan direktiivin 3 ja 5 artiklan
mukaisessa ainesosaluettelossa.

72. My®6s proteiinipitoisuutta koskevien tie-
tojen on kuitenkin oltava direktiivin 2 artik-
lan mukaisia eivitki ne siten saa olla harhaan-
johtavia. Ne eivit niin ollen saa johtaa
kuluttajaa uskomaan, etti tuotteissa on tietty
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miiri proteiineja silloin, kun niin ei todel-
lisuudessa ole.

73. Koska riidanalaisissa merkinnoissi ei ole
mainittu proteiinin miirid, kuluttajaa on esill
olevassa asiassa voitu johtaa harhaan vain jos
hinelld kyseisten tuotteiden luonne huomioon
ottaen oli tasmilliset odotukset niistd mai-
ristd ja jos riidanalaisella merkinnilla ci ole
onnistuttu kiinnittimaiin kuluttajien huomiota
sithen seikkaan, ettd Lupack-, Benti- ja Bristol-
nimiset tuotteet eivit ole niiden tismallisten
odotusten mukaisia.

74, Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin
huomauttanut, etti saksalaisilla kuluttajilla et
ole tismillisid odotuksia kyseessi olevien tuot-
teiden koostumuksen suhteen. Niin ollen olist
erittiin himmastyttivii jos heilld sitd vastoin
olisi tismillisii odotuksia silavaa sisaltimit-
tomin osan proteiinin mairdn tai lthasmas-
sasta saadun lihan proteiinin mairin suhteen.

75. Vaikka katsottaisiinkin, etti saksalaisilla
kuluttajilla on odotuksia muotoon tehdyn
kinkun proteiinin miirin osalta, olisi kui-
tenkin erittiin poikkeuksellista, etti nima
odotukset olisivat niin tismillisii, ettd kulut-
taja katsoisi tulleensa johdetuksi harhaan os-
taessaan tuotteen, jonka proteiinipitoisuus olisi

alle 2 prosenttia pienempi suhteessa nithin
lukuihin, jotka Saksan viranomaiset ovat
hyviksyneet.

76. Lisiksi voidaan samansuuntaisesti todeta,
etti ennakkoratkaisupyyntéon litetyissi
Saksan elintarvikesiinndston siinndissi ei ole
mainintaa tillaisesta vaatimuksesta vaikka
siinndstdn oletetaankin kuvastavan yleistd
kauppatapaa.

77. Timin perusteella voidaan piitelld, cttd
proteiinin miirai silavaa sisaltimittdmassa
osassa tai proteiinin maarii lihasmassasta saa-
dussa lihassa koskevan merkinnin puuttu-
minen ei ole ristiriidassa pakkausmerkintojd
koskevan direktiivin kanssa. Koska direktii-
vissi ei ole tarkkoja sdinnéksid nditdi mairid
koskevista tiedoista, edelli esitettyjen perus-
telujen mukaisesti on syytid miiritelld perus-
tamissopimuksen 30 artiklassa mairityt vaa-
timukset huomioon ottaen, voidaanko naiti
miirid koskevia saksalaisia siinnoksid pitad
sellaisina kansallisina, yhdenmukaistamatto-
mina lisisiinndksina, jotka kuuluvat pakkaus-
merkintdji koskevan dircktiivin edelldi mai-
nitun 15 artiklan soveltamisalaan ja jotka eivit
koske asiaa, josta pakkausmerkintéji koske-
vassa direktiivissi on jo saidelty.

78. Mielestini kuluttajansuojalla ei esilld ole-
vassa asiassa voida perustella sellaista pakkaus-
merkintii koskevaa lisivaatimusta, jonka
tarkoituksena on kiinnittda kuluttajan huomio
sithen, ettdi hinen mahdolliset odotuksensa
muotoon tehdyn kinkun proteiinimiiristi
poikkeavat riidanalaisten tuotteiden ominais-
piirteisti.
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79. Saksan viranomaisten esiin tuomat mitat-
tujen miirien poikkeamat viranomaisten
soveltamista normeista ovat erittiin vihiisii
ja niin ollen riittivin merkityksettdmid siten,
ettei niitd tarvitse erityiscsti ilmoittaa kulut-
tajalle, vaikka oletettaisiinkin, etti nimi viran-
omaisten soveltamat normit vastaavat tosi-
asiallisesti kuluttajien odotuksia. Kuten
komissio on huomauttanut, esilli olevassa
asiassa on sovellettava vihimmaisperusteita.

80. Lisiksi sellaisen tilanteen, jossa pakkaus-
merkintdjd koskevan direktiivin — jonka ensi-
sijaisena tarkoituksena on suojella kuluttajaa
harhaanjohtamiselta, miti vieli korostetta-
koon — mukaista merkintii voitaisiin kui-
tenkin pitdd kansallisen siinnéksen mukaan
harhaanjohtavana, on johdonmukaisesti jaa-
tiva poikkeuksekst, mihin viittaa myds direk-
tiivin 15 artiklan 2 kohdan sanamuoto. Siitd
nimittiin ilmenee, ettd mahdollisia kansallisia
siinnoksid voidaan soveltaa ainoastaan tots-
stjaisesti. Kansallisten siinndsten soveltamis-
edellytyksii on tulkittava niin ollen sup-
peasti. Esilld olevan asian asiakirja-aineistossa
ei ole ilmoitettu sellaisia seikkoja, joiden
nojalla voitaisiin katsoa, ettd kyse olist tillai-
sesta poikkeuksellisesta tilanteesta.

81. On syytid huomata, etti komissio muis-
tuttaa perusteellisuuden vuoksi, etti astakirja-
aineistosta nayttad ilmenevin, ettd kyseisten
tuotteiden pakkausmerkinnoissi ei viitata
nikyvisti ja luettavasti kiytetyn myyntinimi-
tyksen salliviin kansallisiin standardcihin tai
kansalliseen lainsiidintoon.
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82. Tillainen vaatimus sisiltyy kuitenkin
direktiiviin 92/5/ETY, jonka liitteessi B ole-
vassa V luvussa (kiireet, pakkaus ja etiketti)
siidetidn seuraavaa:

”4. Kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden merkintéji, esillepanoa ja

_mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsii-

dinnon ldhentimisestd 18 piivini joulukuuta
1978  annetun necuvoston  direktiivin
79/112/ETY — — vaatimusten lisiksi seu-
raavat tiedot on esitettivi nikyvisti ja luet-
tavasti lithavalmisteiden kiireessi ta1 etike-
tissi:

— tuoteseloste, johon hittyy viittaus sen sal-
liviin kansallisiin standardeihin tai kansal-
liseen lainsaidintéon”.

83. Ennakkoratkaisukysymyksesti ilmenee
kuitenkin nimenomaisesti, etti kysymys on
rajattu koskemaan kansallisten viranomaisten
esittimii viitteiti eiki siini tarkastella edelld
mainittua puutetta. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd tamd puute kuuluu nithin muihin
pakkausmerkinnoistd annettujen Saksan siin-
nosten rikkomisiin, joiden suhteen kansal-
linen tuomioistuin on nimenomaisesti tarken-
tanut, etteivit ne ole ennakkoratkaisu-
menettelyn kohteena.
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Ratkaisuehdotus

84. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd kansalliselle tuomioistuimelle vastataan
seuraavalla tavalla:

1)

2)

EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa on ristiriidassa sellainen kansal-
linen siintely, jolla kuluttajien suojelemista ja tiedottamista koskevin perustein
kielletddn pitimaisti kaupan sellaisia elintarvikkeita, jotka on laillisesti valmis-
tettu ja saatettu kaupan pidettiviksi toisessa jisenvaltiossa, kun kuluttajia suo-
jellaan ja heille annetaan tietoa merkinnéin, jotka vastaavat kulutta]alle myy-
tiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkint6jd, esxllepanoa ja mainontaa
koskevan jasenvaltioiden lainsiidannon lahentimisesti 18 paivini joulukuuta
1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY siinnoksid ja erityisesti niitd,
jotka koskevat tuotteiden nimityksia ja ainesosaluetteloa.

Sellaisen myyntinimityksen kiyttd, jonka perusteella ostaja ei myyntivaltiossa
pysty midrittimain elintarvikkeen todellista luonnetta, on ristiriidassa direk-
tiivin 79/112/ETY 2 ja 5 artiklan kanssa.

Jos elintarvikkeeseen on lisitty vettd ja sen mairi ylittd 5 prosenttia lopputuot-
teen painosta, direktiivin 79/112/ETY 3 artiklaa yhdessi 6 artiklan kanssa on
rikottu, mikili ainesosaluettelosta puuttuu merkinti vedesti.
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