VAN DER LAAN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 22. oktober 1998 "

1. Den sagsegte 1 hovedsagen, Arnoldus van
der Laan, der er dircktor 1 firmaet Th. s. v. d.
Laan International med hjemsted i Almelo,
Nederlandene, driver handel med kedpro-
dukter. I Tyskland forhandler firmaet via sel-
skabet Bentheimer Fleischwarenvertriebs
GmbH, Bad Bentheim, tre kedprodukter,
hvis forenelighed med tysk ret er genstand
for tvisten i hovedsagen.

2. Disse produkter fremstilles i Nederlan-
dene, hvor de lovligt markedsfares. Varernes
etiketter indeholder felgende angivelser:

»Lupack:

Hollandsk formpresset bovskinke, sam-
mensat af stykker af bov, uden spzk eller
svar. Indeholder 75% svincked.

* Originalsprog: fransk.

Ingredienser: svineked, vand, salt, sukker,
stabilisator E 450(a), antioxidant E 301, kon-
serveringsmiddel E 250.

Bristol:

Kedprodukt: hollandsk bovskinke! uden

spxk eller svar.

Ingredienser: svincked, salt, sukker, stabili-
sator E 450(a), antioxidant E 301, konserve-
ringsmiddel E 250,

Benti:

Hollandsk formpresset bovskinke, sam-
mensat af stykker af bov, uden spzk eller
svar. Indeholder 70% svineked.

1 — Talge forclepgelseskendelsen barer ctiketten falgende angi-
velse: »Hollindischer Vorderschinken«,
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Ingredienser: svineked, vand, salt, sukker,
stabilisator E 450(a), antioxidant E 301, kon-
serveringsmiddel E 250.«

3. Landkreis Grafschaft Bentheim pilagde
van der Laan en administrativ bede pi 7 500
DEM. Den lokale anklagemyndighed begz-
rede efterfolgende sagen fortsat som inden-
retlig straffesag.

4. Sivel Landkreis som anklagemyndigheden
er af den opfattelse, at betegnelserne pi de
omtvistede produkter kan medfere vildled-
ning; de afviger fra handelssedvane i et
omfang, der umuligger en markning i hen-
hold ul §17, stk.1, nr2, litra b), i
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz
(tysk lov om levnedsmidler og forbrugsgen-
stande, herefter »LMBG«). Den pigzldende
har dermed overtridt de relevante nationale
retsregler, szrligt det 1 denne lovs § 17, stk. 1,
nr. 2, litra b), og § 17, stk. 1, nr. 5, indeholdte
forbud mod vildledning, sammenholdt med
retningslinjerne for ked og kedprodukter i

Deutsches Lebensmittelbuch (tysk levneds-
middelkodeks).

1-734

5. De relevante bestemmelser 1 LMBG har
folgende ordlyd:

»§ 17: Forbud til beskyttelse mod vildled-

ning

1. Det er forbudt at markedsfere

2. b) levnedsmidler, hvis  beskaffenhed
afviger fra handelsszdvane, hvorved
deres vardi 1 ikke uvasentlig grad er
forringet, herunder s2rligt i henseende
til nerings- eller nydelsesvardi eller
deres anvendelighed ...

erhvervsmassigt uden tilstrekkelig mark-
ning

5. at markedsfore levnedsmidler erhvervs-
massigt under vildledende betegnelse,
angivelse eller udformning, eller at rekla-
mere for levnedsmidler i almindelighed
eller for det enkelte produkt ved hjzlp af
vildledende beskrivelser eller udsagn i
ovrigt. En vildledning foreligger szrligt,
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a) ndr levnedsmidler tillegges virkninger,
som de cfter videnskabelig erkendelse
ikke har, eller som der ikke er tilstrek-
kelig videnskabeligt beleg for

anvendes til vildledning
egnede betegnelser, angivelser,
udformninger,  beskrivelser  eller
udsagn i evrigt om levnedsmidlets
oprindelse, mangde, vagt,
fremstillings- eller pakketidspunkt,
holdbarhed eller ovrige omstendig-
heder, der har betydning for bedem-

melsen

b) nir der

¢) nér et levnedsmiddel gives udseende af
et legemiddel

§ 33: Deutsches Lebensmittelbuch

1) Deutsches Lebensmittelbuch er en sam-
ling af retningslinjer, i hvilke levnedsmid-
lers fremstilling, egenskaber eller ovrige
kendetegn, der har betydning for, i

hvilket omfang levnedsmidler er egnet til
salg, bliver beskrevet.

2) Retningslinjerne fastszttes af Deutsche
Lebensmittel-Kommission under hensyn
til de af forbundsregeringen anerkendte
internationale levnedsmiddelstandarder.

3) Retningslinjerne offentliggares af for-
bundsministeren 1 samrdd med for-
bundsjustitsministeren, forbundsmini-
steren for fedevarer, landbrug og
skovbrug samt forbundsministeren for
skonomi. Retningslinjernes offentligga-
relse kan nzgtes eller tilbagekaldes af
retslige eller faktiske grunde.

§ 47a: Produkter fra andre medlemsstater
eller fra andre deltagerstater i aftalen om Det
Europziske konomiske Samarbejdsom-
ride.

1) Produkter, der er omfattet af denne lov, er
undtaget fra § 47, stk. 1, forste led, nir de
retmassigt bliver fremstillet og retmeessigt
markedsfores 1 en anden af De Euro-
pziske Fzllesskabers medlemsstater eller i

1-735



2)

I-

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — SAG C-383/97

en anden deltagerstat 1 aftalen om Det
Europziske Qkonomiske Samarbejdsom-
ride, eller sifremt de har oprindelse i et
tredjeland og retmassigt er bragt 1 omszt-
ning 1 en anden af De Europziske Felles-
skabers medlemsstater eller i en anden
deltagerstat i aftalen om Det Europziske
Gkonomiske Samarbejdsomride, og er
indfert hertil og markedsferes her, selv
om de ikke opfylder de i Forbundsrepu-
blikken Tyskland gzldende levnedsmid-
delretlige forskrifter. Forste led gelder
ikke for produkter, der

. itkke er omfattet af forbuddene 1 § 8, § 24

eller § 30, eller

tkke er omfattet af andre retsregler til
beskyttelse af sundheden, medmindre for-
bundsministeren ikke i medfer af stk.2
har offentliggjort en generel beslutning
om produktets handelsegnethed i Bundes-
anzeiger.

Generelle beslutninger 1 henhold il stk. 1,
andet led, nr. 2, trzffes af Forbundsmini-
steriet i samrdd med Forbundsministeriet
for Fedevarer, Landbrug og Skovbrug og
Forbundsekonomiministeriet, dersom
tkke tvingende sundhedsbeskyttelses-
grunde taler derimod. Ansegning herom
indgives af den, der agter at indfere de
pigzldende produkter. Forbundsministe-
riet skal ved vurderingen af produktets
sundhedsmassige risicitage hensyn til
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3)

4)

6.

sivel internationale forskningsresultater
som for levnedsmidlers vedkommende
ernzringsvanerne 1 Forbundsrepublikken
Tyskland. Generelle beslutninger efter
forste led har virkning for alle importerer
af de pigzldende produkter fra andre
medlemsstater eller fra andre deltager-
stater i aftalen om Det Europziske Jko-
nomiske Samarbejdsomride.

Ansegningen skal vere vedlagt en nej-
agtig produktbeskrivelse samt forelig-
gende bilag, der er nedvendige for beslut-
ningen. Der skal treffes afgerelse 1 sagen
inden for en rimelig frist. Dersom en
endelig afgarelse ikke kan treffes inden
for 90 dage, skal ansegeren underrettes
om grundene hertil,

Afviger levnedsmidler fra bestemmelserne
ifelge denne lov eller andre reguleringer 1
henhold til denne lov, skal afvigelserne
mearkes pd relevant mide, i det omfang
det er pikrevet af hensyn til forbrugerbe-
skyttelse.«

Med hjemmel i ovennavnte bestemmelser

er der anlagt straffesag mod van der Laan for
Amtsgericht Nordhorn, der finder, at de
tyske myndigheders anvendelse af disse

bestemmelser muligvis

er 1 strid med

EF-traktatens artikel 30 ff., hvorfor retten
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har forelagt Domstolen folgende prejudici-
elle sporgsmal:

»Er § 17, stk. 1, nr. 2, litra b), henholdsvis

§17, stk.1, nr.5, 1 Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstindegesetz, i punkt
2.19/2.3411 ff. 1 de vejledende ret-

ningslinjer for ked og kedprodukter, som er
indeholdt 1 den tyske Lebensmittelbuch,
sdledes som disse forskrifter anvendes i den
foreliggende sag af Landkreis Grafschaft
Bentheim og Staatsanwaltschaft Osnabriick, 1
strid med EF-traktatens artikel 30 ff., dvs.
med det heri indeholdte diskriminationsfor-

bud?«

7. Kommissionen har indledningsvis anfert,
at Domstolen ikke har kompetence tl at
treffe afgerelse om anvendelsen af national
ret, ndr man ved »anvendelse« forstir henfa-
relse af et konkret retsforhold under en eller
flere abstrakte nationale normer.

8. I dette tilfzlde tilkommer »anvendelsen«
af national ret nemlig de kompetente myn-

digheder, der i henhold den pigzldende

medlemsstats ret er enckompetente.

9. Det sporgsmal, der er forelagt af den
nationale ret, skal imidlertid forstds siledes,
at Domstolen sperges, om fzllesskabsretten

skal fortolkes siledes, at den er til hinder for
et forbud, der 1 medfer af de nzvnte natio-
nale bestemmelser er nedlagt mod markeds-
fering af de ovenfor beskrevne, importerede
produkter. Et sidant spergsmil er utvivlsomt
omfattet af Domstolens kompetence.

10. Landkreis Grafschaft Bentheim og Staats-
anwaltschaft Osnabriick anser af felgende
grunde markedsferingen af de omtvistede
produkter for at stride mod bestemmelserne

1 LMBG.

11. For det farste gores det gzldende, at
produktet Bristol ikke er et naturligt pro-
dukt, men en formpresset, kogt, saltet kod-
vare (»Formfleischkochpokelware«), der
folge retningslinjerne i Deutsches Lebens-
mittelbuch skulle have varet market i lighed
med produkterne Lupack og Benti som
»formpresset bovskinke sammensat af bov-
stykker«. Som tidligere navnt er dette pro-
dukt imidlertid market »kedprodukt: hol-
landsk bovskinke uden spxzk og svar«.

12. De ovrige klagepunkter, som myndighe-
derne har gjort gzldende, vedrerer produk-
ternes sammensztning.

13. Det gores siledes geldende, at Lupack
og Benti kun indeholder henholdsvis 75 og
70% svineked. Det er imidlertid almindelig
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kutyme, at en kogt, saltet vare (»Kochpokel-
ware«) indeholder 100% svineked. Det
fremgir ikke af forelxggelseskendelsen, hvor
mange procent svinekad der er i produktet
Bristol. Da det imidlertid er nzvnt, at ind-
holdet af tilsat vand ligger pd mellem 3,7 og
18%, kan produktet ikke bestd af 100% svi-
nekad.

14. Myndighederne slutter heraf, at de
omtvistede produkter allerede af denne
grund afviger si stzrkt fra handelsszdvane,
at en markning 1 henhold til LMBG’s § 17,
stk. 1, nr. 2, litra b), herefter ikke er mulig,

hvorfor de ikke lovligt kan markedsferes i
Tyskland.

15. De nationale myndigheder har ligeledes
henvist til, at indholdet af muskulxrt ked-
protein ligger pi mellem 87,9 og 88,1% for
Bristol’'s vedkommende og pi 87,9% for
Benti’s vedkommende, hvilket er »langt
mindre« end de 90%, der kreves efter Deut-
sches Lebensmittelbuch.

16. De undersagte praver udviser desuden et
proteinindhold 1 den fedtfrie del pi mellem
15 og 18,2% for Bristol’s vedkommende og
pi mellem 16,6 og 17,2% for Lupack’s ved-
kommende, hvilket er »en ikke ubetydelig
afvigelse« fra de mindst 19%, der kraves
efter Deutsches Lebensmittelbuch.
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17. Endelig ligger det konstaterede indhold
af tilsat vand pi mellem 3,7 og 18% 1 Bristol
og pi mellem 8,7 og 10,6% i Lupack langt
over det for saltede produkter fastsatte ind-
hold pi nul.

Bedemmelse

18. Den nationale rets spergsmil ma derfor
forstds siledes, at retten sperger, om trakta-
tens artikel 30 tillader de nationale myndig-
heder at hindre markedsfaringen af denne art
produkter for at beskytte forbrugeren, hvis
forventninger til disses egenskaber afviger
markbart fra de omtvistede produkters.

19. Det fremgir af Domstolens faste prak-
sis 2, at nir der ikke findes fzlles forskrifter
for omsaztningen af de omhandlede pro-
dukter, ma hindringer for samhandelen inden
for Fallesskabet accepteres, i det omfang
bestemmelserne, der skal gzlde uden forskel
for indenlandske og indferte produkter, er
uomgengeligt nedvendige blandt andet af
hensyn til forbrugerbeskyttelsen. Endvidere
skal de pigzldende bestemmelser std i et

2 — Jf. f.cks. dom af 12.3.1987, sag 178/84, Kommissionen mod
Tyskland, »el-dommen«, Sml. s. 1227, przmis 28, og al
14.7.1988, sag 298/87, Smanor, Sml. s. 4489, pramis 15.
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rimeligt forhold til det tilstrbte formal. Har
en medlemsstat valget mellem flere forskel-
lige foranstaltninger, som kan nd det samme
mal, skal den vzlge det middel, som hindrer
den frie samhandel mindst muligt.

20. Det mi for det forste fastslis, at der ikke
findes felles eller harmoniserede regler for
fremstillingen eller markedsferingen af pro-
dukter fremstillet af bov med undtagelse af
de bestemmelser, der findes i reglerne for
handel med kedprodukter inden for Falles-
skabet (jf. Ridets direktiv 92/5/EQF af
10.2.1992 om =ndring og ajourfering af
direktiv 77/99/E@F om sundhedsmassige
problemer 1 forbindelse med handel med
kedprodukter inden for Fzllesskabet og om
®zndring af direktiv 64/433/EQF 3). Disse
regler omhandler imidlertid ikke sammen-
sxtningen af saltede kedvarer eller af form-
presset bov sammensat af stykker af bov.

21. Det fremgir endvidere af sagens akter, at
de omtvistede produkter lovligt er fremstillet
og bragt i omszining i Nederlandene.

22, For det tredje ma det fastslds, at hensyn
til den offentlige sundhed ikke geres gzl-

3 — EFTL57,s. 1.

dende. Den foreleggende ret henviser endog
til, at der den 28. oktober 1992 er udstedt en
bekendtgarelse, hvorefter de omtvistede pro-
dukter kan markedsferes, selv om de inde-
holder et tilsztningsstof, der ikke er tilladt i
Tyskland.

23. Kommissionen har anfert, at hverken de
tyske myndigheders kritik af de omtvistede
produkters indhold af vand eller deres prote-
inindhold, finder stette i de bestemmelser 1
den tyske levnedsmiddelkodeks, der er ved-
lagt forelzggelseskendelsen, selv om disse mi
antages at vare en kodificering af handels-
sedvane, og sclv om de pdberibes af de
samme myndigheder til stotte for disses
fremstilling af den tyske forbrugers forvent-
ninger.

24. Kommissionen har endvidere fremfert,
at den tyske levnedsmiddelkodeks udeluk-
kende indeholder retningslinjer (»Leit-
sitze«), som ikke har bindende virkning.

25. Henset hertil kan man derfor med rette
rejse tvivl om det narmere retsgrundlag i
national ret for myndighedernes frem-
gangsmide 1 hovedsagen.

26. Jeg er for si vidt enig med Kommis-
sionen 1, at det ikke tilkommer Domstolen at
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treffe afgerelse om, hvorvidt en omsten-
dighed, som gares gzldende af en af hoved-
sagens parter, er i overensstemmelse med
national ret. Domstolen skal nemlig alene
give den nationale ret de oplysninger, der gor
det muligt for denne at fortolke fellesskabs-
retten korrekt med henblik pi afgerelsen af
den for retten verserende tvist.

27. Det fremgir klart af Domstolens praksis,
at hvor det drejer sig om produkter, der lov-
ligt er fremstillet og markedsfert 1 en anden
medlemsstat, kan hensynet til forbrugerbe-
skyttelse i almindelighed tilgodeses gennem
foranstaltninger, der er mindre indgribende
end et forbud, navnlig gennem en passende
mearkning, der giver relevant oplysning om
det pigzldende produkts sammensztning.

28. I denne forbindelse henvises til
Deserbais-dommen 4, hvori Domstolen fast-
slog, at fzllesskabsretten er til hinder for, at
nationale bestemmelser, hvorefter varebeteg-
nelsen for et osteprodukt er forbeholdt pro-
dukter med et vist mindsteindhold af fedt,
finder anvendelse pa produkter, der lovligt er

4 ~— Dom af 22.9.1988, sag 286/86, Sml. s. 4907.
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fremstillet og markedsfort i en anden med-
lemsstat, nir forbrugerne er sikret den for-
nedne information.

29. Domstolen anvendte samme argumenta-
tion i Bonfait-dommen %, der angik neder-
landske retsforskrifter, der forhindrede ind-
forsel af pelsevarer fra Tyskland med den
begrundelse, at de ikke overholdt kravet om
maksimalt vandindhold. Ogsd her kendte
Domstolen for ret, at hensynet til forbruger-
beskyttelse kunne tilgodeses gennem en pas-
sende merkning.

30. Da den sidstnzvnte sag si at sige er et
spejlbillede af den foreliggende sag, mi de
samme overvejelser finde anvendelse her,
Dette gzlder s meget desto mere, som den
foreleggende ret har pipeget, at tyske for-
brugere ikke har przcise forventninger til
sammensztningen af de omtvistede pro-
dukter, eftersom der ikke er tale om traditio-
nelle produkter.

31. I overensstemmelse med hvad Dom-
stolen udtalte 1 dommen i sagen Kommis-
sionen mod Tyskland ¢, som van der Laan
har henvist til, md det siledes antages, at for-
brugeren som det forste leser ingrediensli-

5 — Dom af 13.11.1990, sag C-269/89, Sml. 1, s. 4169.
6 — Dom af 26.10.1995, sag C-51/94, Sml. I, s. 3599,
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sten. Néir denne klart angiver produktets
sammensatning, er risikoen for, at forbru-
geren bliver vildledt, sd ringe, at det ikke kan
begrunde et forbud mod markedsfering af
produkterne.

32. Spergsmilet er derfor, om markningen
af de omtvistede produkter er egnet til at
sikre hensynet tl forbrugeroplysning,
siledes at traktatens artikel 30 forbyder de
nationale myndigheder at hindre markedsfe-
ring af dec pagxldende produkter.

33. Hvad specielt angir markning af lev-
nedsmidler har kravene 1 traktatens artikel 30
fundet udtryk i Ridets direktiv 79/112/EQF
af 18. december 1978 om tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivning om mearkning af og
przsentationsmider  for  levnedsmidler
bestemt til den endelige forbruger samt om
reklame for sidanne levnedsmidler 7 (herefter
»merkningsdircktivet<), som andret ved
Kommissionens dircktiv 91/72/EQF af 16.
januar 1991 8, Sifremt den omtvistede natio-
nale foranstaltning nemlig falder inden for
anvendelsesomridet for normer 1 afledt ret,
felger det af fast retspraksis, at fzllesskabs-

7 — EFT 1979 L33, s. 1.
8 — EFT L42,5.27.

rettens krav skal afgeres pd grundlag af disse
normer.

34. Markningsdirektivets artikel 2
bestemmer:
»1. Markningen og dennes nzrmere

udformning m3 ikke:

a) vare af en sidan art, at den vildleder
kaberen, iszr:

1) med hensyn til levnedsmidlets beskaf-
fenhed, og iszr dets art, identitet, egen-
skaber, sammensatning, mangde, hold-
barhed, oprindelsessted eller det sted,
hvor levnedsmidlet kommer fra,
fremstillings- eller frembringclsesmide

Det hedder 1 artikel 3:

»1. Merkning af levnedsmidler skal p3 de
betingelser og med forbehold af de undta-

I-741



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — SAG C-383/97

gelser, der er fastsat 1 artikel 4-14, kun
omfatte folgende obligatoriske oplysninger:

1) varebetegnelse

2) ingrediensliste

Artikel 5, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Et levnedsmiddels varebetegnelse er den
betegnelse, der er anvendt i de administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser, som
gxlder for dette, eller dersom en sidan
betegnelse ikke er fastsat, det navn, der har
vundet hzvd 1 den medlemsstat, hvor salg til
den endelige forbruger finder sted, eller en
beskrivelse af levnedsmidlet og om nedven-
digt af dets brug, der skal vare si nojagtig, at
kaberen oplyses om dets egentlige art og kan
skelne det fra andre tlsvarende levneds-
midler, som det ville kunne forveksles med.«

1-742

I artikel 6, stk. 5, hedder det:

»5. a) Ingredienslisten bestir i en opregning
af samtlige ingredienser i levneds-
midlet efter aftagende vagt henfert
til fremstillingstidspunktet. Den ind-
ledes af en passende angivelse, hvori
indgir ordet ’ingredienser’.

— skal tilsat vand og flygtige ingre-
dienser anfores 1 lister efter deres
vagt 1 ferdigvaren; den mangde
vand, der er tilsat som ingrediens
1 et levnedsmiddel, bestemmes
ved fra ferdigvarens samlede net-
toindhold at fradrage den samlede
mengde af de evrige anvendte
ingredienser. Man kan undlade at
tage denne mangde i betragtning,
séfremt den ikke overstiger 5
vagtprocent af ferdigvaren ...«
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Artikel 15 bestemmer endelig:

»1, Medlemsstaterne kan ikke ved anven-
delse af ikke-harmoniserede nationale
bestemmelser, som opstiller regler for mark-
ning af og prazsentationsmide for bestemte
levnedsmidler eller levnedsmidler i alminde-
lighed, forbyde handel med levnedsmidler,
som er i overensstemmelse med de regler, der
er fastsat i dette direktiv.

2. Stk.1 finder ikke anvendelse pd ikke-
harmoniserede nationale bestemmelser, der
er begrundet i hensyn til:

— beskyttelse af den offentlige sundhed

— bekzmpelse af bedrageri, under forud-
sztning af at disse bestemmelser ikke vil
kunne hemme anvendelsen af de defini-
tioner og regler, der er fastsat i dette
direktiv

— beskyttelse af industriel og kommerciel
ejendomsret samt angivelse af det sted,
varen kommer fra, oprindelsesbetegnelse
og bekazmpelse af illoyal konkurrence.«

35. Merkningsdirektivet opstiller siledes 1
artikel 2 et principielt forbud mod merk-
ning, der er egnet til at vildlede forbrugeren
om levnedsmidlets egenskaber, navnlig med
hensyn til dets art, identitet og sammenszt-
ning. Til dette formil opstilles i direktivets
artikel 3 og 5 en rzkke betingelser for mark-
ningen for s& vidt angdr varcbetegnelser og
ingrediensliste.

36. 1 det felgende vil jeg behandle disse to
punkter hver for sig.

Produktbetegnelserne

37. Det er ubestridt, at der ikke findes fxl-
lesskabsregler, der regulerer betegnelsen for
de omtvistede produkter.

38. Den forelzggende ret har oplyst, at det i
de tre tilfelde 1 sagen drejer sig om »hol-
landsk formpresset bovskinke sammensat af

stykker af bove.

39. Denne betegnelse forckommer pi pro-
dukterne Lupack og Benti, men ikke pa pro-
duktet Bristol, der betegnes som: »Kedpro-
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duke: hollandsk bovskinke uden spzk cller
sver«. Dette kan i realiteten give indtryk af,
at det drejer sig om et naturligt formet pro-
dukt af bov i ét stykke. Men formpresset bov
bestir af stykker af bov, der er presset
sammen for at efterligne en rigtig skinke.
Disse to produkter er siledes indiskutabelt af
forskellig art.

40. Ej heller ulfejelsen »hollandsk«, som
henviser til produktet Bristol’s herkomst kan
anses for at give forbrugeren mulighed for at
kunne slutte sig til, at det drejer sig om
formpresset bov.

41. Pi den anden side bzrer etiketten beteg-
nelsen »kodprodukt«. Forbrugeren, specielt
den agtpigivende forbruger, vil deraf miske
kunne slutte, at Bristol ikke ene og alene
bestir af et enkelt stykke bov, men tillige
indeholder andre ingredienser og har varet
genstand for en forarbejdning.

42. Ligeledes tillader denne betegnelse ikke
gennemsnitsforbrugeren  uden  videre at
forstd, at det drejer sig om formpresset bov.

43. Jeg deler derfor Kommissionens opfat-
telse, hvorefter mearkningen af produktet
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Bristol reelt er egnet til at vildlede forbru-
geren 1 merkningsdirektivets artikel 2’s for-
stand.

Ingredienserne

44. For det forste indvendes det, at produk-
terne Lupack og Benti ikke indeholder 100%
svineked, men kun henholdsvis 75 og 70%,
selv om lignende produkter i Tyskland altid
indeholder 100% svineked.

45. Videre indeholder produktet Lupack en
andel af tlsat vand pi mellem 8,7% og
10,6% og svarer dermed ikke til forventnin-
gerne hos den tyske forbruger, efter hvis
opfattelse indholdet af tilsat vand altid skal
vezre lig nul.

46. Vedrerende produktet Benti indeholder
sagens akter ingen angivelse med hensyn til
andelen af tilsat vand, dog kan man fra en
lavere andel af svineked end i produktet
Lupack slutte sig til, at det tilsatte vand m3
udgere mindst den samme andel som i dette
produkt.
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47. Imidlertid indeholder merkningen af de
omhandlede produkter ubestridt klare angi-
velser af de ingredienser, hvoraf de bestir,
serlig andelen af svineked og tilstedeve-
relsen af vand blandt ingredienserne. Med
hensyn til det sidste giver det sig af mark-
ningsdirektivets artikel 3, stk. 1, jf. artikel 6,
stk. 5, litra a), at andelen af tilsat vand skal
angives som en ingrediens, dersom det udger
mere end 5% af vagten i det endelige pro-

dukt.

48. Direktivet fastsztter videre, at ingredi-
enser, hvis angivelse er obligatorisk, skal
nzvnes efter aftagende vagi. Den omstzn-
dighed, at ingredienslisten pi& Lupack og
Benti nzvner vand pi andenpladsen tillader
dermed forbrugeren at erkende, at vand
indgér i produktet med en andel pi mellem
5% og 25% for Lupack’s vedkommende og
pi mellem 5% og 30% for Benti’s vedkom-
mende og er den nastvigtigste bestanddel af
produktet.

49. Prazsentationen af ingredienserne pi de
to produkter kan siledes ikke kritiseres ud
fra merkningsdirektivet. Selv om den tyske
gennemsnitsforbruger havde en pracis for-
ventning om, at de pigzldende produkter
ikke indeholdt vand, hvad han ifelge den
foreleggende ret ikke har, ville han vare i
stand tl at konstatere, at produkterne ikke
svarede til denne forventning og ville dermed
ikke vare blevert vildledt 1 merkningsdirekti-
vets forstand.

50. Forekomsten af tilsat vand, en ingre-
diens, der ikke er omhandlet 1 de tyske
bestemmelser, fremgir nemlig tlstrekkeligt
klart af ingredienslisten og behaver siledes
ikke at fremg3 af varebetegnelsen.

51. Den ovenfor beskrevne przsentation af
de to omtvistede produkter er siledes pi
disse to punkter i overensstemmelse med
merkningsdirektivet. De tyske myndigheder
kan herefter ikke lovligt antage, at der fore-
ligger en risiko for vildledning af forbru-
geren. Dette gzlder, selv om myndighederne
fandt, at forbrugeren pi grund af sine for-
ventninger ville tllegge produkterne en
anden sammensztning end den faktisk fore-
kommende. Det faktiske eller formodede
indhold af sidanne forventninger er uden
betydning i forhold til merkningsdirektivet.

52. Nir en merkning overholder de ved
mearkningsdircktivet fastlagte normer for
betegnelse og ingrediensangivelse af produk-
tets sammensztning, kan det nemlig ikke
antages, at den alligevel kan fore ul vildled-
ning om produktets sammensztning.

53. At lade en sidan mulighed iben ville
vare | strid med fzllesskabsrettens forrang
og true virkeliggerelsen af formilet med
mzrkningsdirektivet, nemlig »at bidrage til
det fzlles markeds funktion« ved at mindske
de hindringer, der forirsages af forskelle
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mellem de nationale regler for markning af
levnedsmidler °.

54. Det fremgir ganske vist klart, at merk-
ningsdirektivets  betragtninger ikke er
udtemmende '°. Deraf folger, at medlemssta-
terne fortsat har mulighed for at vedtage
nationale foranstaltninger pi dette omride,
sifremt de overholder fzllesskabsprocedu-
rerne ',

55. 1 markningsdirektivets artikel 15
bestemmes det, under hvilke betingelser
medlemsstaterne kan trzffe yderligere natio-
nale foranstaltninger. Af de tre cksempler,
der er nzevnt i artikel 15, stk. 2, har alene det
andet, bekempelse af bedrageri, interesse for
sagen. Som tidligere bemzrket, gores det
ikke 1 sagen gzldende, at der bestir fare for
den offentlige sundhed. Beskyttelse af indu-
striel ejendomsret, angivelse af det sted,
varen kommer fra, eller oprindelsesbeteg-
nelse, der er nzevnt 1 artikel 15, stk. 2, tredje
led, paberibes heller ikke.

56. Landkreis Grafschaft Bentheim har
ganske vist yderligere henvist til den konkur-
rencemassige ulempe, som de nationale pro-

9 — Jf. de tre forstc betrageninger.
10 — Jf. navnlig 10. og 14. betragtning,
11 — Jf. 10. betragtning og artikel 15.
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ducenter piferes, idet de er tvungne til at
undlade at tilsztte vand, medens dette ikke
er tilfeldet for udenlandske producenter.

57. Selv om Domstolen har fastsljet, at
kravet til redelig handelsskik er et uomgen-
geligt hensyn, der kan begrunde importbe-
grensninger 12, fremgir det imidlertid af
dens retspraksis, at dette hensyn ikke kan
begrunde et handelsforbud, nir det som i
denne sag drejer sig om produkter, der lov-
ligt er fremstillet og forhandles 1 en anden
medlemsstat, og idet der sikres forbrugeren
en passende information 13.

58. Pi dette stadium af mine overvejelser
kan problemet sammenfattes siledes, at det
er et spargsmil, om de nationale regler, som
de tyske myndigheder statter sagen p4, kan
anses for at vare ikke-harmoniserede natio-
nale bestemmelser, der er begrundet i hensyn
til bekzmpelse af bedrageri, jf. merkningsdi-
rektivets artikel 15, stk, 2.

59. Spergsmailet er med andre ord, om de
tyske myndigheder kan legge til grund, at
det i artikel 15, stk.2, nzvnte hensyn til
bekzmpelse af bedrageri kan begrunde, at
der i det foreliggende tlfelde stilles supple-

12 — JI. f.cks. el-dommen, anfert ovenfor i fodnote 2.
13 — Jf f.cks. ovennzvnte Bonfait-dom, pramis 16 og 17.
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rende krav til de pigzldende produkter med
den begrundelse, at de i for hej grad afviger
fra tysk handelsszdvane, sclv om mark-
ningen af produkterne Benti og Lupack ikke
er vildledende 1 merkningsdircktivets
artikel 2’s forstand? Dermed ville de omtvi-
stede nationale foranstaltninger vare retfer
diggjort, idet markningen ville vere egnet til
at vildlede den tyske gennemsnitsforbruger
pa grund af dennes szrlige og pracise for-
ventninger, selv. om markningen objektivt

betragtet ikke er vildledende.

60. I si tlfzlde bsr det undersoges, om
traktatens artikel 30 skal finde anvendelse i
forhold til de omtvistede nationale foran-
staltninger, navnlig for at fastsld, om disse
retferdiggeres af vomgzngelige hensyn til
forbrugerbeskyttelsen.

61. Dette kan imidlertid ikke antages at vare
tilfzldet i den foreliggende sag.

62. Det overordnede formil med mark-
ningsdirektivet er nemlig, som for navn, at
fastlegge de krav, der mi stilles til produkt-
mearkning, for at denne ikke kan antages at
vere vildledende. Disse bestemmelser wville
miste enhver effektiv virkning, dersom de
nationale myndigheder havde ret til at anse
et produkt, der opfylder markningsdirekti-
vets bestemmelser, for vzrende forbruger-
vildledende for si vidt angir produktets ind-
hold.

63. Den omstzndighed, at markningsdirek-
tivet ikke er udtemmende, og at en medlems-
stat folgelig har adgang til at anvende cller
vedtage supplerende nationale foranstalt-
ninger pd de betingelser og efter den proce-
dure, der fremgir af direktivets artikel 15 og
artikel 16, &ndrer ikke denne konklusion.

64. Denne adgang for medlemsstaterne kan
nemlig ikke udnyttes siledes, at det wille
udhule marrkningsdirektivets bestemmelser.

65. 1 avrigt gentager artikel 15, stk.2, at
anvendelsen af ikke-harmoniserede nationale
bestemmelser til bekempelse af bedrageri,
ikke mi »hemme anvendelsen af de defini-
tioner og regler, der er fastsat i dette direk-
tive, Dette ville ellers vere den ngjagtige
folge, dersom man kunne stille yderligere
nationale krav til markningen af et produkts
sammensztning, ndr denne opfylder dirckti-
vets krav.

66. I henhold til markningsdirektivet kan de
nationale foranstaltninger til »bekampelse af
bedrageri« i direktivets forstand derfor alene
vedrere spergsmil, som ikke cr reguleret i
direktivet eller 1 andre bestemmelser 1 afledt
ret. I sxrdeleshed kan de ikke angd angi-
velsen af de ingredienser, hvoraf produktet er
sammensat, bortset fra de 1 dircktivet fast-
satte undtagelser.
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67. 1 tilfzlde af at de tyske myndigheder
skenner, at forbrugeren har behov for nej-
agtig oplysning om det forholdsmassige
vandindhold i sidanne produkter, nir dette
er sarlig hejt, kan de forlange en angivelse
heraf, dersom visse betingelser i mzrknings-
direktivet er opfyldt. I denne henseende er
det 1 direktivets artikel 7 praciseret, at hvis
der ikke findes fxllesskabsbestemmelser, kan
der for bestemte ingredienser ved nationale
bestemmelser krzves obligatorisk angivelse
af mzngden udtrykt i absolutte tal eller 1
procent. Disse bestemmelser vedtages i over-
ensstemmelse med fremgangsméden 1 direk-
tivets artikel 16, hvilket omfatter underret-
ning af Kommissionen og medlemsstaterne,
overholdelse af en frist samt Kommissionens
samtykke.

68. Da der ikke er udstedt regler i overens-
stemmelse med denne fremgangsmide, folger
det nedvendigvis heraf, at de tyske myndig-
heders indsigelser med hensyn til de ingredi-
enser, der indgir i produkterne Lupack og
Benti og disses betegnelse, ikke kan geres
geldende.

69. Produktet Bristol md behandles szrskilt.
I modsztning til hvad der nemlig er tilfzldet
for de to andre produkter, opregner mark-
ningen af Bristol ikke vand blandt ingredien-
serne. Mz=rkningsdirektivet krzver imid-
lertid, som ovenfor nzvnt, at vandindholdet 1
det endelige produkt skal angives, sifremt
det udger mere end 5%. 1 s3 ulfzlde vil en
manglende angivelse heraf vare en tilsideszt-
telse af direktivet, uanset hvad der kunne
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have vzret forbrugerens mulige forvent-
ninger 1 si henseende.

70. Det tilkommer séledes den forelzggende
ret at undersege, om mangden af tilsat vand
i de fleste af de forhold, sagen omhandler,
overstiger 5% af det endelige produkts vagt.
Retten har imidlertid 1 foreleggelsesken-
delsen oplyst, at produktets vandindhold
ligger pa mellem 3,7 og 18%

Proteinindholdet

71. De ovrige af myndighedernes klage-
punkter vedrerer proteinindholdet i produk-
terne Lupack, Bristol og Benti, nemlig prote-
inindholdet i den fedtfrie del af de to ferste
— og proteinindholdet i det muskulzre kead
1 de to sidste produkter. Dette drejer sig, som
Kommissionen rigtigt har bemrket, ikke
om en ingrediens, men om en egenskab ved
produktet. Det omhandlede proteinindhold
skal derfor ikke i medfar af merkningsdirek-
uvets artikel 3 og 5 angives pd ingrediensli-
sten.

72. Det stir imidlertid fast, at disse oplys-
ninger ligeledes skal vere i overensstemmelse
med artikel 2, og siledes ikke mi vere vild-
ledende. Som felge heraf m3 de ikke lade for-
brugeren tro, at produktet har et bestemt
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indhold af proteiner, nir noget sidant ikke er

tilfxldet.

73. Idet den omtvistede merkning ikke
nzvner proteinindholdet, kan forbrugeren i
dennc sag da kun vazre vildledt, hvis han i
betragtning af arten af de omtvistede pro-
dukter har haft przcise forventninger til
dette indhold, og hvis den omtvistede merk-
ning ikke gor forbrugeren opmarksom p4, at
produkterne Lupack, Benti og Bristol ikke
opfylder disse pracise forventninger.

74. Imidlertid har den foreleggende ret
bemzrket, at de tyske forbrugere ikke har
precise forventninger til sammensatningen
af de omhandlede produkter. Det vil folgelig
vare serdeles overraskende, om de da skulle
have en pracis forventning til indholdet af
protein i den fedtfrie del af produktet eller til
proteinindholdet 1 det muskulzre ked.

75. Selv om man gik ud fra, at forbrugeren
havde forventninger til proteinindholdet i
formpresset bov, ville det desuden vare
usxzdvanligt, om disse forventninger skulle
vare si pracise, at en keber af produktet
ville kunne fele sig vildledt, nir dette ind-

hold maksimalt er 2% mindre end de var-
dier, de tyske myndigheder har fastsat.

76. Denne betragtning understottes desuden
af, at selv om den skulle afspejle handelsszd-
vane, opstiller den i sagen nzvnte Deutsches
Lebensmittelbuch ikke sidanne krav.

77. Jeg slutter heraf, at den manglende angi-
velse af proteinindholdet i de fedtfrie dele af
de omhandlede produkter eller i det musku-
lzre ked ikke betyder en tilsideszttelse af
mearkningsdirektivet. Da dette ikke inde-
holder pracise bestemmelser om angivelser
vedrerende dette indhold, ma det i overens-
stemmelse med de ovenfor nzvnte overve-
jelser 1 relation tl kravene 1 traktatens
artikel 30 afgeres, om de tyske bestemmelser
vedrorende disse indhold kan anses for
nationale ikke-harmoniserede supplerende
bestemmelser, der falder ind under anven-
delsen af markningsdirektivets artikel 15 og
ikke vedrerer omrider, der allerede er regu-
leret heri.

78. Jeg mener, at beskyttelsen af forbrugeren
ikke i denne sag kan berettige ct supplerende
krav om, at han geres opmarksom pi afvi-
gelser mellem hans mulige forventning til
proteinindholdet 1 formpresset bov og ind-
holdet 1 de omtvistede produkter.
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79. Den forskel, der, som de tyske myndig-
heder pépeger, bestir mellem de malte ver-
dier og de normer, som disse myndigheder
anvender, er yderst ringe, ogsi selv om disse
normer faktisk skulle svare til forbrugerens
forventninger, og er felgelig tilstrekkeligt
ubetydelige til ikke at skulle sarligt meddeles
forbrugeren. Som anfert af Kommissionen
mi sagen dreje sig om mere end bagatelbe-
tragtninger.

80. Det bemarkes, at en situation, 1 hvilken
en merkning udformet efter markningsdi-
rektivets bestemmelser, der 1 forste rxkke
sigter pd at beskytte forbrugeren mod vild-
ledning, alligevel kan anses for at vere vild-
ledende 1 henhold til en national bestem-
melse, logisk set md forblive en undtagelse,
som i evrigt anfert i1 formuleringen af
artikel 15, stk. 2. Det folger nemlig heraf, at
eventuelle supplerende nationale foranstalt-
ninger kun finder subsidizr anvendelse. Fal-
gelig skal de supplerende nationale foran-
staltninger fortolkes indskreznkende. I den
foreliggende sag giver akterne ingen anled-
ning til at antage, at der skulle foreligge en
sddan undtagelse.

81. Det bemzrkes, at Kommissionen for
fuldstzndighedens skyld ger opmarksom
p3, at markningen af de omhandlede pro-
dukter ikke omfatter en synlig og lzselig
henvisning til de nationale normer eller
bestemmelser, der tillader de anvendte han-
delsbetegnelser.
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82. Et sidant krav felger dog af direktiv
92/5, som i bilag B, kapitel V (Indpakning,
emballering og etikettering), bestemmer:

»4. P4 kedprodukternes indpakning eller pd
etiketten skal der foruden de angivelser, der
kreves 1 henhold tl Rédets direktiv
79/112/EQF af 18. december 1978 om ul-
nzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
mearkning af og prasentationsmider for lev-
nedsmidler bestemt til den endelige for-
bruger samt om reklame for sidanne lev-
nedsmidler synligt og lzseligt angives
felgende:

— varebetegnelsen efterfulgt af en henvis-
ning til den nationale standard eller det
nationale regelset, som gzlder for pro-
duktet.«

83. Det fremgir imidlertid udtrykkeligt af
det przjudicielle spergsmil, at dette
begrenser sig til de af de nationale myndig-
heder rejste klagepunkter og derfor ikke
omfatter den ovenfor navnte mangel. I
ovrigt kan denne vare omfattet af de andre
overtredelser af de tyske markningsregler,
som den foreleggende ret udtrykkeligt
fastslir ikke er genstand for den przjudicielle
forelzggelse.
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Forslag til afgerelse

84. Pi denne baggrund foreslar jeg, at den foreleggende rets sporgsmil besvares
saledes:

1)

2)

EF-traktatens artikel 30 er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning af
forbrugerbeskyttelses- og informationshensyn vanskeligger markedsferingen
af levnedsmidler, der lovligt er fremstillet og bragt i omsaztning i en anden
medlemsstat, nar disse hensyn er sikret ved markning i overensstemmelse med
bestemmelserne 1 Ridets direktiv 79/112/EQF af 18. december 1978 om til-
nzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om markning af og prasentations-
mader for levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger samt om reklame
for sidanne levnedsmidler, navnlig for s3 vidt angr varebetegnelse og ingredi-
ensliste.

Anvendelse af en salgsbetegnelse, der ikke gor det muligt for keberen i det
land, hvor varen omszattes, at fastsl3 levnedsmidlets faktiske art, strider mod
artikel 2 og artikel 5 1 direktiv 79/112.

Hyvis der er tilsat vand til et levnedsmiddel, og mangden heraf overstiger 5%
af det endelige produkts vagt, er det en tilsideszttelse af artikel 3, jf. artikel 6,
i direktiv 79/112, dersom betegnelsen »vand« ikke er opfert pa ingrediensli-
sten.
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