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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

19 piivini syyskuuta 1996

Johdanto

1. Tissa ennakkoratkaisuasiassa kysytdin,
olisiko sellaisen Molva molva -lajista (eng-
lanniksi ling, suomeksi molva) valmistetun
kuivatun ja suolatun kalan, jota tuotiin Ita-
liaan kaytettidviksi perinteisessi baccala-
ruokalajissa, kuulunut sisiltyd kuivatulle ja
suolatulle turskalle aikaisemmin myénnetyn
tuontitullien suspension piiriin. Molva-suku
on sukua Gadus-suvulle, ja nathin sukuihin
kuuluvat kalat ovat kiistatta turskakaloja,
koska molemmat suvut kuuluvat Gadidae-
heimoon. Molva molva ei kuitenkaan sisilly
nithin kalalajeihin, jotka on vuoden 1981 jil-
keen lueteltu tuontitulleista myo6nnettivii
vapautusta koskevassa asetuksessa. Yhteiss-
jen tuomioistuinta pyydetddn lisiksi tulkit-
semaan niitd yhteisén siinnoksii, jotka kos-
kevat maksamatta jiineiden tullien kanta-
mista jalkitullauksin.

Oikeudelliset seikat

2. Ensimmaisen yhteisen tullitariffin (jiljem-
pani tullitariffi) osittaisesta hyviksymisesti
13.2.1960 tehdyssi neuvoston paitoksessi

* Alkuperiinen kieli: englanti.

miiriteltiin tullitariffin nimike 03.02 seuraa-
vasti:

”Kala, yksinkertaisesti suolattu tai suolave-
dessi oleva, kuivattu tai savustettu:

A. Kuivattu, suolattu tai suolavedessi:

I. Kokonaiset, padttomat tai paloitellut:

b) Turska, my6s kapakala ja suolakala.

¢) Muut.
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I1. Fileet:

a) Turskaa, myds kapakalaa ja suolakalaa.

b) Muuta.” !

Tullitariffeja ja kauppaa koskevaan yleissopi-
mukseen  (jiljempind GATT) liitetyn
16.7.1962 tehdyn Geneven poytikirjan?
luettelossa XL olevassa Euroopan talousyh-
teison tariffissa toistettiin nimikkeen 03.02
osalta edelld mainitut kuvaukset ainakin siltd
osin kuin nilli on merkitysta kasiteltdvana
olevassa asiassa. Luettelossa XL asetetut
kiinti6t ja tullit toistettiin yhteisesti tullita-
riffista 28 pdivini kesikuuta 1968 annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 950/68.3
Siind kuitenkin mainittiin pelkistiin turska
mutta ei enai kapakalaa ja suolakalaa.

3. Kuivatun tai suolatun turskan ja turskafi-
leiden tuontitullit paitettiin jittdd kantamatta
eli suspendoitiin kalastustuotealan yhteisestd
markkinajirjestelystd 20 pdivini lokakuuta
1970 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2142/70 16 artiklalla. ¢ Suspendointi vah-
vistettiin yhteisesti tullitariffista annetun ase-
tuksen (ETY) N:0950/68 muuttamisesta

1 — EYVL 1960, 80, s. 1537. Tariffin miiriteltiin vastaavan ETY:n
Eerustamissopimukscn liitteessi I olevaa luetteloa G nimik-
eisti, joiden tullista jisenvaltioiden on neuvoteltava. (Suo-
mennettu yhteisdjen tuomioistuimessa virallisen suomennok-

sen puuttuessa).

2 — 440 UNTS, s. 1, ja 441 UNTS, s. 1.
3 — EYVL 1968 L 172, 5. 1.
4 — EYVL 1970 L 236, s. 5.
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19 piivinid joulukuuta 1972 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 1/73 * ja kalas-
tustuotealan yhteisestd markkinajirjestelysti
19 piivini tammikuuta 1976 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 100/76¢
17 artiklalla.

4, Kalastustuotealan yhteisestd markkinajir-
jestelystd 29 piivinid joulukuuta 1981
annetun  neuvoston  asetuksen  (ETY)
N:o 3796/817 (jiljempini asetus) 22. perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa, silti osin
kuin se koskee nyt kisiteltdvini olevaa asiaa:

”on kuitenkin yhteison etujen mukaista, ettd
yhteisen tullitariffin tullit jitetiin kokonaan
kantamatta uetyilti tuotteilta; — — perus-
elintarvikkeiden, kuten suolatun ja kuivatun
turskan, perinteisen tarjonnan siilyttiminen
on myds perusteltua taloudellisista ja yhteis-
kunnallisista syistd.”

Tissi perustelukappaleessa toistetaan muu-
toin asetuksen N:o 2142/70 16. perustelukap-
paleen ja asetuksen N:o 100/76 17. perustelu-
kappaleen sanamuoto, mutta siini mainitaan,

5 — EYVL 1973 L 1,s. 1.

6 — EYVL 1976 L 20, s. 1.

7 — EYVL 1981 L 379, s. 1 (Tissi ja jiljempini ratkaisuehdotuk-
sessa esitetyt lainaukset asctuksesta N:o 3796/81 suomen-

nettu yhteiséjen tuomioistuimessa virallisen suomennoksen
puuttuessa).
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ettd tullien kantamatta jittiminen johtuu
aikaisemmin mainittujen yhteiskunnallisten
syiden lisiksi my6s taloudellisista syisti.

5. Asetuksen 19 artiklalla muutetaan tullita-
riffia asetuksen liitteen VI mukaisesti. Niin
muutettuna tariffin nimike 03.02 kuuluu seu-
raavasti:

?Kuivattu, suolattu tai suolavedessi oleva
kala; savustettu kala, myés ennen savusta-
mista tai sen aitkana kuumakisitelty:

A. Kuivattu, suolattu tai suolavedessi oleva;

I. Kokonaiset, paattdmit tai paloitellut:

b) Turskat (Gadus morrhua,® Boreogadus
saida, Gadus ogac)

f) Muut.

8 — Ensin mainitun kalalsjin tavanomainen kirjoitustapa on
Gadus morhua. Tissi ratkaisuchdotuksessa kiytetiin titi
kirjoitustapaa, paitsi jos kyseessi on suora lainaus tekstistd,
jossa kiytetdin toista kirjoitustapaa.

I1. Fileet:

a) Turskaa (Gadus morrbua, Boreogadus
saida, Gadus ogac)

d) Muuta.”

6. Tata nimikettdi muutettiin  sittemmin
kalastustuotealan yhteisesta markkinajirjes-
telystd annetun asetuksen (ETY)
N:o 3796/81 muuttamisesta 30 piivani mar-
raskuuta 1987 annetulla neuvoston asetuk-
sella (ETY) N:03759/87.9 Sen (uuden
harmonoidun  tavarankoodausjirjestelmin
mukainen) nimike 0305 30 koskee kuivattuja,
suolattuja tai suolavedessi olevia kalafileits,
jotka ovat "turskaa (Gadus morbua, Gadus
ogac, Gadus macrocephalus) tai Boreogadus
saida -lajin kalaa”. Kokonaista kuivattua
kalaa, myos suolattua, koskevassa nimik-
keessi 030551 mainitaan “turska (Gadus
morbua, Gadus ogac, Gadus macrocepha-
lus)”, kun taas nimikkeessi 030559 “muut”
mainitaan "Boreogadus saida -lajin kala”. 10

9 — EYVL 1987 L 359, s. 1.

10 — Gadus morbua, Gadus ogac ja Boreogadus saida sisiltyivit
myos tissd muutetussa tavarankuvaus- ja
-koodausjirjestelmissi yhteiseen tullijirjestelmidin, mikd
merkitsi vapautusta tulleista sen vuosittaisen tariffikiintién
rajoissa, joka oli eri kuin Gadus macrocephalus -lajia kos-
keva kiintié.
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7. Asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa todetaan
seuraavaa:

"Jiljempini olevassa luettelossa mainittuthin
tavaroihin sovellettavat yhteisen tullitariffin
mukaiset tullit suspendoidaan tiydellisesti
seuraavasti:

Yhteisen tullitariffin Tavaran kuvaus

nimike

03.02 A1Db) Turska

03.02 A II a) Turskafileet.”
Tissi  kohdassa  toistetaan  asetuksen
N:0 100/76 ' 17 artiklan sanamuoto siltd

osin kuin silli on merkitystd tissi asiassa.
Tullien tiydellinen suspendointi lakkautettiin
19.12.1984 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3655/84 12 1,7.1985 alkaen.

8. Kyseessd olevana aikana sovelletut yhtei-
sen tullitariffin nimikkeiston tulkintasiinnét
(jiljempina tulkintasiinndt) ovat asetuksen
(ETY) N:o 950/68 muuttamisesta annettujen
useiden neuvoston asetusten ensimmaisen

11 — Mainittu edelli alaviitteessi 6.
12 — EYVL 1984 L 340, s. 1.
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osan I osaston A luvussa. 13 Niissi todetaan
seuraavaa, siltid osin kuin silli on merkitystd
kisiteltivina olevassa asiassa:

*Yhteisen tullitariffin nimikkeistéi tulkitaan
seuraavien periaatteiden mukaisesti.

1. Nimikkeiden jaksojen, ryhmien tai ala-
ryhmien otsikot ovat ainoastaan ohjeellisia;
oikeudellisesti luokittelu miiriytyy nimik-
keiden seka asianomaisten jaksojen tai ryh-
mien huomautusten sanamuodon mukaisesti
ja, jollel niistd nimikkeisti ja huomautuksista
muuta johdu, seuraavien siintéjen mukai-
sesti.

3. Jos tavarat olisi luokiteltava kahteen tat
useampaan nimikkeeseen, ne luokitellaan
seuraavasti.

13 — Ks. 16.11.1981 annecttu  neuvoston asetus (ETY)
N:o 3300/81 (EYVL 1981 L 335, s.1); 19.10.1982 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 3000/82 (EYVL 1982 L 318,
s.1); 4.11.1983 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:03333/83 (EYVL 1983 L 313, s. 1); 27.11.1984 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 3400/84 (EYVL 1984 L 320,
s. 1). Kinjallisissa huomautuksissaan vastaaja lainaa lihdettd
mainitsematta samansisiltisidi mutta erinumeroisia siin-
153, jotka todennzkoxscsu ovat perdisin tariffi- ja tilastoni-

mukkeistdsti ja yh i tullitariffista 23 piivini heini-
kuuta 1987 annetusta ncuvoston asetuksesta (ETY)
N:o 2658/87 (EYVL 1987 L 256, s. 1).
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a) Tavarankuvaukseltaan yksityiskohtaisinta
nimikettd on sovellettava ennen yleisempii
nimikkeitd.

4. Tavarat, joita ei voida luokitella mihin-
kidin tarifin  nimikkeeseen, luokitellaan
lihinni samankaltaisten tavaroiden nimik-
keeseen.

5. Edelld olevia sdintdji sovelletaan soveltu-
vin osin luokiteltaessa tavaraa nimikkeen ala-
nimikkeeseen.”

9. Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoit-
teen sisaltavaan tullimenettelyyn ilmoite-
tuista tavaroista velalliselta kantamatta jii-
neiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta
jalkitullauksin 24 piivini heinikuuta 1979
annetun  neuvoston  asetuksen (ETY)
N:01697/79 14 (jaljempana jilkikantoasetus)
5 artiklan 2 kohdassa siidetiin seuraavaa:

"Toimivaltaiset viranomaiset voivat jittad
sellaiset tuonti- tai vientitullit jilkikiteen

14 — EYVL 1979 L 197, 5. 1 (suomennettu yhteisdjen tuomiois-
tuimessa virallisen suomennoksen puuttucssa).

kantamatta, jotka ovat jiineet kantamatta
tulliviranomaisen sellaisen virheen vuoksi,
jota puolestaan vilpittdmissi mielessi toimi-
nut ja kaikkia voimassa olevien siinndsten
tulli-ilmoitusta koskevia miiriyksii noudat-
tanut maksuvelvollinen ei ole kohtuudella
voinut havaita.

Tapaukset, jothin ensimmaisti alakohtaa voi-
daan soveltaa, miiritetdin 10 artiklassa sii-
dettyd menettelyd noudattaen annettujen
soveltamissiinnosten mukaisesti.”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

10. Foods Import Srl (jiljempani vastaaja)
on perheyritys, joka on erikoistunut suola-
kalaksi eli baccalaksi kutsumansa kalasiilyk-
keen tuontiin Italiaan. Suolakala valmistetaan
suolaamalla turskaa, ja se voidaan myos ilma-
kuivata. 15 Kyseinen kuivattu ja suolattu kala
oli molvaa (Molva molva). Vastaaja totesi
suullisessa kasittelyss, ettd se oli yleensi sel-
viasti ilmoittanut timin seikan tulliasiakir-
joissa, jotka koskivat niita 46 Norjasta tuotua
lihetystd, joista tissd asiassa on kyse. Vas-
taaja oli kussakin tapauksessa saanut tuoda

15 — Kapakala valmistetaan ilmakuiv lla turskaa lisidmatd

sithen suolaa.
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kalat tullitta. Se toteaa, etti suolakala on
ollut tullitonta ikimuistoisista ajoista. San
Benedetto del Tronton tulliviranomainen
ilmoitti vastaajalle 23.4.1985 aloittavansa jil-
kitarkastuksen, joka koski kesikuun 1982 ja
huhtikuun 1985 viliseni aikana Norjasta
tuodusta tavarasta kannettavia tulleja. Timi
tulliviranomainen vaati 15.5.1985 maksetta-
vaksi 508 260 820 Italian liiraa (ITL) tuonti-
tulleja sekd 4046331800 ITL sakkoa
tullipetoksesta ja 80925900 ITL sakkoa
veropetoksesta silla perusteella, ettd asetuk-
sessa oli rajoitettu kuivatun turskan ja turs-
kafileiden tullien suspensio koskemaan ai-
noastaan tariffin nimikkeisiin 03.02 A1b) ja
ITa) kuuluvia lajeja, toisin sancen Gadus
morbuaa, Boreogadus saidaa ja Gadus ogacia.

11. Vastaaja haki ensin muutosta valittamalla
Direzione delle Dogane di Romaan, joka ei
hyvaksynyt vastaajan vaatimuksia, minki jal-
keen vastaaja pani vireille oikeudenkiynnin
Ministero delle Finanzea vastaan Tribunale
civile e penale di Anconassa. Timi tuomiois-
tuin katsoi GATT:n miiriysten ja erityisesti
Annecyn poytikirjalla 10.10.1949 16 hyvik-
sytyn luettelon XXVII perusteella, ettid vas-
taajan ei ollut maksettava tulleja. Kyseisessi
luettelossa on mainittu, ettd Italia sitoutuu
tiydellisesti suspendoimaan tullit suolatun,
kuivatun ja savustetun turskan ja vastaavien
kalojen (haddock, klippfisch, stockfisch)

osalta.

16 — 62 UNTS, s. 123,
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12. Ministero delle Finanze haki tihin pii-
tokseen muutosta Corte d’appello di Anco-
nassa (jaljempina kansallinen tuomioistuin),
joka 19.10.1994 tekemallain paitoksella
paatti lykita asian kisittelya ja esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Kun 29.12.1981 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 3796/81 liitteessi VI,
jossa viitataan tullitariffin 3 ryhmain,
mainitaan kohdassa 03.02 A I turskat ja
kohdassa 03.02 AIl turskafileet ja
molemmissa tapauksissa kisitteitd tas-
mennetiin tieteellisilli nimilli Gadus
morrbua, Boreogadus saida, Gadus
ogac, onko tamai luettelo, joka on myos
toistettu 4.11.1983 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 3333/83, tyhjen-
tivid vai voidaanko se katsoa esimerkin-
omaisekst, ja sisaltyyko sellainen turska,
jonka tieteellinen nimi on Molva, tihin
luetteloon?

2) Mikali yhteisdjen tuomioistuin katsoo,
ettd luettelo on tyhjentivi, voidaanko
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3796/
81 20 artiklaa, jossa siidetdin tullitarif-
fin mukaisten tullien suspendoimisesta,
soveltaa ainoastaan  kysymyksessi 1
mainittuihin kolmeen turskan alalajiin
(Gadus morrhua, Boreogadus saida,
Gadus ogac) mutta ei muihin alalajeihin
kuten Molvaan? 17

17 — Kisite Molva ilman muita tismennyksii viittaa sukuun, ja
kisitteet Gadus morhua, Boreogadus saida ja Gadus ogac
viittaavat pikemminkin lajiin kuin alalajiin.
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3) Onko 24.7.1979 annetun asetuksen
(ETY) N:01697/79 5 artiklan 2 kohtaa,
jossa saiddetiin maksuvelvollisen oikeu-
desta (asia 314/85, Foto-Frost, tuomio
22.10.1987, Kok. 1987, s. 4199) olla jou-
tumatta jilkikdteen kannettavan tullin
kohteeksi, joka tapauksessa sovellettava
kisiteltavini olevaan asiaan, jossa tullia
ei ole kannettu tulliviranomaisen laimin-
lyénnin vuoksi, kun otetaan huomioon,
ettd oletettu maksuvelvollinen oli nou-
dattanut kaikkia voimassa olevien siin-
nosten tulli-ilmoitusta koskevia mii-
rayksia?”

Huomautukset

13. Vastaaja, Italian tasavalta ja komissio
ovat esittineet kirjallisia ja suullisia huomau-
tuksia asiassa.

Tapauksen erittely

Ensimmadinen ja toinen ennakkoratkaisuky-
symys

14. Ensimmaistd ja toista ennakkoratkaisu-
kysymysti on syyti kisitelld yhdessi, koska
ne molemmat koskevat sitd keskeisti seikkaa,

olisiko vastaajan pitinyt maksaa tullit silloin,
kun tavarat tullattiin.

15. Aluksi totean, etti kisiteltivini olevaan
asiaan liittyvistd kalatieteellisisti  seikoista
vallitsee laaja yksimielisyys. Kaikki mainitut
kalalajit kuuluvat samaan Gadidae-heimoon,
vaikkakaan eivit samaan alaheimoon tai
sukuun, kuten myShemmin todetaan. Kuten
komissio on todennut, ja minki seki komis-
sion ettd vastaajan esittimit useat kalatieteel-
liset julkaisut ovat vahvistaneet, kyseisessi
nimikkeessi luetellut kalalajit eroavat toisis-
taan sekid ulkomuodoltaan etti maantieteelli-
seltd levinneisyydeltian. Tirkeimmit lajin-
miirityksess3 kdytettivit tunnusmerkit ovat
kuitenkin sisiisid, ja sekd vastaajan huomau-
tuksista ettd kirjallisuudesta ilmenee, ettd
niiden eri lajien kuivatut ja suolatut fileet
voidaan erottaa toisistaan ainoastaan asian-
tuntijan suorittamalla dissektiolla, rontgen-
kuvauksella tai muilla tieteellisilli menetel-
milld. 18 Tissi asiassa on kyse piddasiassa
lajeista Gadus morhua (turska), Gadus ogac
(gronlanninturska) ja Gadus macrocephalus.
Kaikki nima kuuluvat Gadus-sukuun, jota
sanotaan “aidoksi turskaksi”. * Toiseksi on
todettava, etti Boreogadus saida (jiimeren-
seiti) kuuluu Boreogadus-sukuun, mutta
sen lisiksi se kuuluu samaan Gadinae-

18 — Cohen, D. M.—Inada, T.—Iwamoto, T.—Scialabba, N.
1990: FAO Species Catalogue, Vol. 10 Gadiform Fishes of
the World. FAO, Rome, s. 7.

19 — Ks. Cohen, D. M. ym,, s. 4.

1-6551



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-38/95

alaheimoon kuin Gadus-sukukin. Kolman-
neksi on todettava, etti Molva molva
(molva) kuuluu Molva-sukuun ja eri alahei-
moon kuin edelli mainitut, eli Lotinae-
alaheimoon. 20

16. Vastaaja viittda, ettd kisitetta turska olisi
tullauksen osalta tulkittava niin laajasti, ettd
se sisiltiisi myds kaikki Gadidae-heimon
jdsenet, joista Gadwus morbua on tunnetuin;
vastaaja toteaa, etti kisitettd kiytettiin tissi
merkityksessi ennen kuin tullitariffiin tehtiin
kyseinen muutos vuonna 1981 ja jonkin
aitkaa muutoksen tekemisen jilkeenkin.
Tamin tulkinnan tueksi vastaaja huomauttaa,
ettd kalojen nimityksid kiytetdin hyvin vaih-
televasti yhteisén siidoksissi, koska joskus
niissi viitataan pelkistiin turskaan, 2! joskus
turskasta taas kiytetiin pelkkii tieteellisti
nimei Gadus morbua ja joskus kiytetiin
useita tieteellisii nimii, esimerkiksi asetuk-
sessa kiytettyja kolmea nimei, samoin kuin
nimeid Gadus macrocephalus. Boreogadus
saida -lajin sisallyttiminen asetuksen kysei-
seen nimikkeeseen osoittaa, etti kisitteen
turska ei ollut tarkoitus kattaa ainoastaan
Gadus-sukua, koska timi laji kuuluu erilli-
seen Boreogadus-sukuun; sen erillisyys
tunnustettiin asetuksen N:o 3759/87 edella

20 — Euroopan yhteisdjen komissio 1993: Multilingual THustra-
r.cd Dictionary of, Aquauc Amm:ls and Plants. Euroopan
toimisto, Bruxelles,

1 viral
Luxcmgourg, 5. 109—114.

21 — Ks. esim. Yhdlstyneen kuningaskunnan lipun alla purjeht-
vien al tur lastuksen pysiyt i 24 piivani
marraskuuta 1986 annettu necuvoston asetus (ETY) N:o
3583/86 (EYVL 1986 L 332, s. 6).

)
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mainitussa, tarkistetussa nimikkeessi. Muu-
tokselle e1 1lmoitettu mitain perustelua, miki
osoittaa, etta silld ei ollut tarkoitus muuttaa
olemassa olevaa jirjestelmii. Niin ollen on
katsottava, ettd kyseisessa tariffinimikkeessi
oleva lajien luettelo on vain ohjeellinen.

17. Kyseisen tuotteen osalta vastaaja toteaa,
ettd suolakalaa (baccald) on pitkiin valmis-
tettu molvasta samoin kuin erdisti muista
Gadidae-heimon kaloista, paiasiallisesti turs-
kasta (jolla tarkoitetaan pelkistiin Gadus
morhuaa), Phycs phycisisti ja  keilasta
(Brosme brosme). 22 Tuotteen laadun kan-
nalta ratkaisevaa on sithen kiytetyn kalan iki
ja koko eikd niinkdin kalan laji. Vastaaja
viittdd yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén osoittavan, etti silloin kun kyse
on tullauksesta, tuotteet olisi eroteltava nii-
den objektiivisten ominaisuuksien perus-
teella, jotka tulliviranomaisten on voitava tar-
kastaa tuotteiden tulliselvityksen yhteydessi.
Se viittds, ettd tamd edellytys ei tiyty, kun
otetaan huomioon, kuinka vaikeaa on erottaa
ert lajien kuivatut ja suolatut fileet.

18. Vastaaja viittid myos, ettd tullien maii-
raiminen Molva molvan kaltaisille turskala-
jeille et ole lainmukaista ja etti tullien

22 — Kaksi viimeksi mainittua lajia  kuuluvat vastaavasti

Phycinae- ja Lotinae-alahcimoihin.
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miiriiminen on vastoin GATTin I artiklan
1(b) alakohtaa, etti se merkitsee samanlaisiin
tuotteisiin  kohdistuvaa  syrjintdd  (toisin
sanoen syrjintdd verrattuna kyseisessi tariffi-
nimikkeessd mainittujen kolmen lajin kuivat-
tuun ja suolattuun kalaan) ja harkintavallan
viarinkidytt6s, koska sen tarkoituksena on
mahdollistaa vaihtokauppa kolmansien mai-
den kanssa kiytivissi kalastusneuvotteluissa
(tavoite, joka mainittiin talous- ja sosiaaliko-
mitean vuonna 1984 annetun asetuksen muu-
tosehdotuksesta antamassa  lausunnossa;
kyseiselli muutoksella lopetettiin tullien sus-
pendointi). 23

19. Komissio viittii, ettd Molva molvaa ei
olisi missdin vaiheessa saanut pitii turskana
(Gadus), koska sen muoto-opilliset ja aistein
havaittavat tunnusmerkit (pidempi ja hoi-
kempi muoto, evien erilainen sijoittuminen)
ovat erilaiset, sen lihan laatu on huonompi,
sen maantieteellinen levinneisyys on erilai-
nen (Vilimeri, Pyreneiden niemimaan ja
Linsi-Ranskan edustan vesialueet seki myds
ne pohjoisemmat vesialueet, joihin muiden
lajien levinneisyys on rajoittunut) ja se kuu-
luu eri alaheimoon (Lotinae eiki Gadinae-
alaheimoon).  Lajiluettelo  hyviksyttiin
vuonna 1981 kyseisen tullitariffin nimikkeen
tarkentamiseksi eikd suinkaan sen sovelta-
misalan muuttamiseksi. Italian tasavalta
toteaa lisiksi, ettd tuoretta, jiihdytettyi ja
jaddytettyd kalaa koskevassa tullitariffin
nimikkeessi 03.01, joka myos on asetuksen
liitteessi VI, wurska (Gadus morrbua, Boreo-
gadus saida, Gadus ogac) kuuluu alanimik-

23 — EYVL 1985 C 44, s. 5; lausunto annettiin ennen em. ase-
tusta (ETY) N:o 3655/84.

keeseen B 1h) ja molva (Molva-suvun lajir)
puolestaan toiseen alanimikkeeseen, joka on
B Im).

20. Komissio totesi yhteisdjen tuomioistui-
men esittimddn kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa, ettd nimikettid
muutettiin, koska aitoa, perinteisti baccalia
valmistettiin ainoastaan luettelossa maini-
tuista lajeista ja ettd kuivattu ja suolattu
molva oli ainoastaan baccalan korvike, eiki
muutosta sen vuokst ollut tarpeen mainita
nimenomaisesti  asetuksen johdanto-osan
kyseisessi perustelukappaleessa, jossa maini-
taan ainoastaan ”suolatun ja kuivatun turs-
kan — — perintei[nen] tarjon[ta]”. Kun
komission asiamieheltd kysyttiin suullisessa
kisittelyssd, miksi Boreogadus saida tuolloin
sisillytettiin nimikkeeseen ja Gadus macro-
cephalus poistettiin siiti ja miksi nimiketti
muutettiin uudelleen vuonna 1987, asiamies
vastasi, ettd viimeksi mainitussa muutoksessa
oli kyse tieteellisestd lisitismennyksesti
mutta ettd se el milliin tavalla heikenni sen
viitteen paikkansapitivyytti, etti oikeaa bac-
cala eli suolakalaa voidaan tehdi ainoastaan
niistd Gadinae-alaheimon lajeista.

21. Seka komissio ettd Italian tasavalta kat-
sovat, cttd tieteellisten nimien sisillyttiminen
tullitariffin kysciseen nimikkeeseen merkitsee
sitd, etti nimike koskee ainoastaan niita
turskalajeja. Koska timi tulkinta on 1 ja
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5 tulkintasiinnon mukainen, ei ole tarpeen
tutkia muita saintdjd. Mikili luokka "turska”
olisi aiottu jattdd avoimeksi, tieteellisten
nimien perdin olisi lisitty maininta ”-lajin”
kalaa tai ”-suvun lajit”.

22. Vastaaja katsoo, etti vaikka lajiluettelo
olisikin tarkoitettu tyhjentiviksi, 3 tulkinta-
saannon a alakohtaa tai 4 tulkintasiintdi on
sovellettava tapaukseen, jotta Molva molva
sisallytettdisiin yksityiskohtaisempaan luok-
kaan “turska” eikid yleisempiin luokkaan
"muut”, tai vaihtoehtoisesti siksi, etti kai-
kista mainituista luokista turska on “eniten
samankaltainen” kuin Molva molva. Komis-
sio totesi yhteiséjen tuomioistuimen esitti-
miin kirjalliseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa, etti 3 tulkintasiinnon a ala-
kohtaa sovelletaan ainoastaan, jos tavara olisi
luokiteltava kahteen tai useampaan tullitarif-
fin nimikkeeseen, ja etti 4 saintd koskee
ainoastaan tilanteita, joissa tavaraa ei voida
luokitella mihinkdin tariffin nimikkeeseen.
Komissio toteaa, ettd kumpaakaan sdantda ei
voida soveltaa tissi tapauksessa, koska kui-
vattu, suolattu molva ja molvafileet kuuluvat
tariffin nimikkeessi 03.02 A 1 ja II luokkaan
"muut”.

23. Toisen kysymyksen osalta komissio
toteaa, ettd asetuksen pitevyydesti tai sen
yhteensopivuudesta GATTin kanssa ei ole
esitetty ennakkoratkaisukysymystd. Komis-
sio ja Italian tasavalta toteavat, ettd asetuksen
20 artiklassa olevaa tuotteiden luetteloa, joi-
den nimikkeissd 03.02 A1b) ja IIa) maini-
taan ainoastaan "turska”, on luettava yhdessa
tullitariffin timin nimikkeen sisillon kanssa;
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sen on siis tulkittava koskevan ainoastaan
siind mainittuja kolmea lajia, ja yleisluon-
toista kisitettd turska on pidettava ainoastaan
ohjeellisena. Vastaaja ei tehnyt mitddn huo-
mautuksia tisti asetuksen 20 artiklan ja liit-
teen VI sanamuotojen vilisesta erosta.

24. Kisittelen ensin  vastaajan GATTin
perustuvia viitteiti. Katson, ettei niitd voida
hyviksya. Kuten komissio on huomauttanut,
kansallisen tuomioistuimen esittimit kysy-
mykset koskevat ensinnikin ainoastaan
yhteison kyseisten toimenpiterden tulkintaa
eivitkd niiden pitevyyttd. Toiseksi on todet-
tava yhteisdjen tuomioistuimen katsoneen,
etta koska GATTin mairiykset, sellaisina
kuin ne olivat kyseessa olevana atkana, olivat
hyvin joustavia, yksityiset oxkeussub)ektlt tai
jisenvaltiot eivit voi vedota nithin riitaut-
taakseen yhteisén siidoksen tai paitoksen
lainmukaisuuden. ¢ Kolmanneksi on todet-
tava, ettd vuoden 1960/1961 tariffikokouksen
jilkeen 16.7.1962 hyviksytyssi GATTin
poytakirjassa 2 todetaan muun muassa, etti
kaikki olemassa olevat my&nnytykset neuvo-
tellaan uudestaan Euroopan talousyhteison
perustamisen vuoksi. GATTin poytikirjaan
littetyssi luettelossa XXVII Italian tasavalta
peruutti (tiettyji vihimerkityksisid poik-
keuksia lukuun ottamatta) aikaisemmin tissa

24 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 21/72—24/72, International Fruit
Company ym., womio 12.12.1972 (Kok. 1972, 5. 1219) ja
asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-4973). Siiti vilittomisti oikeusvaikutuk-
sesta, joka GATTilla mahdollisesti on sen jilkeen, kun sitd
muutettiin Maailman  kauppajirjestén  perustamisesta
vuonna 1994 tehdylli Marrakeshin sop:muksclla, ks. Lee,
P—Kennedy, B. 1996: The WTO — will it bite in Europe?
The potential direct effect of GATT 1994 in European
Community Law, — 30, 1 Journal of World Trade 67.

25 — Mainittu edelli alaviitteessi 2.



FOODS IMPORT

luettelossa annetut myonnytykset, jotka kor-
vattiin Euroopan talousyhteisén luetteloon
XL sisaltyvilli myonnytyksilli. Vaikka
GATTin mdirdyksiin voidaankin perustel-
lusti vedota samaa alaa koskevien yhteisén
sdddbsten ja paitdsten tulkinnan ohjaami-
seksi, 2 ne GATTin miiriykset, jothin vas-
taaja vetoaa, on korvattu toisilla jo kauan sit-
ten. "Turskaa, mukaan lukien kapakala ja
suolakala” koskevia, vuoden 1962 jilkeen
voimassa olleita GATTin miiriyksii ei mis-
sain tapauksessa voi pitdi yksiselitteisini,
kun otetaan huomioon komission selvitys
“aidon” suolakalan eli baccalin raaka-
aineista, joten niiden tutkimisesta ei ole suur-
takaan apua timin tulkintaongelman ratkai-
semisessa.

25. Se, ettd vastaajan suolakalana eli bacca-
lana tuoma molva (Molva molva) perintei-
sesti oli tullitonta, voi ehki selittyi silld, ettd
Italiassa jatkettiin aikaisempien, edelld 11 ja
24 kohdassa mainittujen GATTin yhteydessi
tehtyjen Annecyn sopimusten soveltamista.
Ainakin Tribunale civile ¢ penale di Ancona
ndyttdi olleen valmis soveltamaan niiti mii-
riyksid vastaajan eduksi senkin jilkeen, kun

26 — Vaikka asiassa 70/87, Fediol v. komissio, 22.6.1989 annettu
tuomio (Kok. 1989, s. 1781) koski sellaista yhteison siii-
déstd, jossa nimenomaisesti viitattiin kau, patapoihin, jotka
“eivit — — ole yhdenmukaisia kansainv'ﬁlsen oikeuden tai
chiscsti hyviksyttyjen siintSjen kanssa”, tuomion 19—21

ohdan tiettyjen osien perusteella voitaisiin viittii, etti on
olemassa yleisesti sovellettava periaate, jonka mukaan tul-
kinnan on oltava sopusoinnussa niiden yhteisén kansainvi-
listen velvoitteiden kanssa, jotka perustuvat viliténtd oi-
keusvaikutusta vailla olevaan sopimukseen, esimerkiksi

GATTiin.

yhteison jirjestelmdi vuonna 1981 muutet-
tiin. Italian tasavalta ei ole ilmaissut mielipi-
dettiin  siitd, muutettiinko  asetuksella
yhteison oikeudessa vallinnutta tilannetta,
vaikka vastaaja on todennut, etti tulliviran-
omaiset perustelivat tullien jilkitarkastusme-
nettelyd dskettdin 18ydetyilld kalatieteellisilld
selvityksilli. Komissio siti vastoin viitti
aluksi, ettid asetuksella el muutettu atkaisem-
paa tilannetta, mutta se muutti kantaansa
suullisessa kisittelyssi. Nyt se viittid, ewd
sen paremmin kisite turska, sellaisena kuin
se oli tismentimittémini ennen vuotta 1981
voimassa olleessa tullitariffissa, kuin tullien
suspendointikaan eivit oikein tulkittuina
koskaan sisaltineet molvaa.

26. Kisiteltavini olevassa asiassa yhteisdjen
tuomioistuinta ei pyydeti tulkitsemaan sen
enempdi ennen vuotta 1981 voimassa ollutta
kuin vuoden 1987 jilkeen voimassa ollutta
tariffia. On yleisesti tunnettua, etti kalojen
yleiskieliset nimitykset voivat olla epijoh-
donmukaisia, ja yksittiiselli sanalla voi olla
laaja tai suppea merkitys kielesti tai maasta
tai jopa asiayhteydesta riippuen. Vaikka tarif-
filuokittelussa vaaditaan suurempaa tiasmilli-
syyttd, nimien kdyttd ei siinikidin aina ole
johdonmukaista. Vaikka kisite turska voi
jossakin yhteydessd tarkoittaa pelkistiin
Gadus-sukua tai jopa yksittdistdi Gadus mor-
bua -lajia, sithen on toisinaan sisillytetty
muitakin Gadinae-alaheimon lajeja, kuten
Boreogadus saida. Kisitteen turska objektii-
visen sisillon tarkka miirittiminen vaikuttaa
niin ollen hyddyttomilti, ja se on joka
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tapauksessa tarpeetonta. 27 Olen kuitenkin
vakuuttunut siiti, etti Molva molva eli
molva jii kasitteen turska ulkopuolelle seki
tieteellisen luokittelun ettd tavanomaisen kie-
lenkaytén perusteella. Yhteiséjen tuomiois-
tuimelle on toimitettu runsaasti aineistoa
siitd, mitd kisitteitd kiytetddn eri kielissi.
Nayttad siltd, etta molvan nimi selvisti erot-
taa sen muista kalalajeista ja ettei etenkdin
nimen osalta ole merkittavaa paillekkiisyyttd
mink3in turskalajin kanssa.

27. Tullitariffin nimike 03.02 AIb) ja II a),
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella,
on yksiselitteinen: se koskee ainoastaan siini
mainittuja kolmea lajia eli Gadus morbuaa,
Boreogadus saidaa ja Gadus ogacia. Vuonna
1987 tehdylli muutoksella Boreogadus saida
poistettiin yleisesti turskien ryhmisti (joka
sen jalkeen sisilsi vain Gadus-sukuun kuulu-
via kaloja), mutta sen ja Gadus morbuan ja
Gadus ogacin vililli siilytettiin yhteys luo-
kittelemalla ne samaan nimikkeeseen ja
soveltamalla niihin samaa tullia. Nimike ei
siis missddn vaiheessa sisiltinyt muita kuin
Gadinae-alaheimon  kaloja. Nimikkeessi
vuonna 1981 mainituista kolmesta lajista siti
paitsi ainoastaan yksi ei kuulunut Gadus-
sukuun eli ”aitoihin turskiin”. Sellaiset lajit,
joita jossakin toisessa asiayhteydessi voitai-

27 — Voisin lisiti, ettd se szmamapzmen kysymys, miti objektii-
visesti tarkoitetaan "aidolla” eli "perinteiselli” suolakalalla,
ei vilittdmist liity kisitcltivini olevaan ongelmaan, koska
titd kisitettd ei c!«s ole kiytetty tariffissa.
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siin pitdd turskina, on siis sisillytetty nimik-
keeseen "muut” kalat. Kisitystini tukee se
seikka, etti luettelossa ei ole mitdin kuvaile-
vaa ilmaisua, kuten ”-suvun lajit”. 28

28. Hyvaksyn my6s sen edelli esitetyn
komission kannan, jonka mukaan 3 tulkinta-
sainnon aalakohtaa ja 4 tulkintasiintdd ei
voida soveltaa tissi tulkintaongelmassa.
Koska nimikkeessi 03.02 A ensi nikemalta
suljetaan Molva molva sen ulkopuolelle ja
niin ollen jitetddan se nimikkeeseen *muut”,
kyse e1 ole sellaisesta tilanteesta, jossa tavara
voidaan luokitella useampaan kuin yhteen
nimikkeeseen tai alanimikkeeseen ja joka
kuuluisi 3 sidnnon a alakohdan alaisuuteen.
Kyse ei myoskain ole tilanteesta, jossa kysei-
set tavarat eividt kuulu mihinkian nimikkee-
seen tai alanimikkeeseen, koska nimike
”muut” on niin laaja, ettd Molva molva voi
sisiltya sithen. Koska tima kalalaji voidaan
luokitella johonkin tariffin nimikkeeseen,
muiden tulkintas3intdjen huomioon ottami-
nen on 1 siinnén mukaan tarpeetonta.

29. Seuraavaksi tarkastelen sitid viitettd, ettd
tullitariffin muutettua nimiketti 03.02 A I b)

28 — Silli seikalla, etti sama luettelo on turskan jiljessi myés
nimikkeessi 03.01, ]ohon sisiltyy erillinen alanimike *Mol-
vat (Molva-suvun lajit)”, ei mxerestzm ole ratkaisevaa mer-
kitysti. Se, etti tuoreen, ]aahdytctyn Jja )udylelyn kalan
osalta molva on omassa al
olla pelkki erityinen poikkeus ylcxsempun r:ursluen nimik-
keeseen kuin todiste siiti, etti molvat evit voi slszltyz turs-
kien nimikkeeseen silloinkaan, kun molvalla ei ole erilisti
nimikett.
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ja 11 a) olisi edelleen tulkittava laajasti, koska
sen atkaisemman soveltamisalan muuttamista
ei mitenkiin perusteltu ja koska se olisi pate-
mitén, jos sitd vuonna 1981 tehdyn muutok-
sen johdosta tulkittaisiin  aikaisempaa
suppeammin, silli se merkitsisi sitd, ettd
olennaisesti samankaltaisia tavaroita syrjitdin
ja ettd perustelut ovat puutteellisia. Ensim-
miisessd ndistd viitteistd edellytetddn tieten-
kin, ettd aikaisempaa nimikettd, jossa mainit-
tiin ainoastaan turskat, oli tulkittava laajasti
siten, etti se sisilsi kuivatun ja suolatun mol-
van. Kuten olen jo todennut, yhteisgjen tuo-
mioistuinta ei tissd asiassa ole pyydetty
lopullisesti tulkitsemaan titd mairiysti, joka
on sittemmin korvattu uudella. Jos nimikettd
olisi jo ennen muutosta pitinyt tulkita siten,
ettd siini viitataan ainoastaan Gadinae-
alaheimon kaloihin tai ainoastaan joihinkin
tamin alaheimon lajeithin, kuten komissio
viittdd, muutos ei olisi ollut aineellinen vaan
pelkistiin terminologinen ja selventivi.
Kuten edelli 27 ja 28 kohdassa on todettu,
olen tistd samaa mieltd.

30. Jos toisaalta katsotaan, ettd muutoksella
oli tarkoitus supistaa nimikkeeseen kuulu-
vien kalojen ryhmii, perustelukappaleissa
ilmottetut perustelut eivit ole ristiriidassa
timan tulkinnan kanssa. Kuten edelld todet-
tiin, vuonna 1981 perustelukappaleisiin otet-
tiin lisiksi maininta taloudellisista syisti nii-
den yhteiskunnallisten syiden ohella, jotka
oli mainittu kuivatun ja suolatun turskan tul-
lien suspendointia koskeneissa aikaisemmissa
asetuksissa. Lausunnossa, jonka talous- ja
sosiaalikomitea antoi asetuksen muuttami-
seen johtaneesta komission ehdotuksesta, vii-
tattiin yhteyteen, joka on olemassa toisaalta

yhteisén markkinoille paisyn ja toisaalta sen
vililla, ettd yhteison aluksille my6nnetiin
piisy kolmansien maiden talous- tai kalas-
tusvydhykkeille. 22 Tarjontaolosuhteiden
muutokset olisivat tallaisia taloudellisia syiti,
joiden perusteella yhteison tuontitullijirjes-
telmai voitaisiin muuttaa, siitd riippumatta,
ovatko ne yhteydessi lisaantyneeseen pia-
syyn kolmansien maiden kalastusalueille.

31. En voisi missiin tapauksessa hyviksyi
siti viitetti, ettd jirjestelman muuttaminen
tillaisten myénnytysten varmistamiseksi olisi
harkintavallan vairinkiyttod. Tulleilla on
tiettyja perusteltuja tehtivii; niilli voidaan
muun muassa kidyda vaihtokauppaa kansain-
vilisissi  kauppaneuvotteluissa. En  ole
vakuuttunut myé6skiin siitd, ettd kyseessd
olisi lainvastainen syrjintid. Vastaaja perusti
viitteensi kahteen, asiassa Ethicon ja asiassa
Texas Instruments annettuun tuomioon, 30
jotka koskivat sitd, miten neuvosto kiytt
silli ETY:n perustamissopimuksen 28 artik-
lan nojalla olevaa toimivaltaa paittad tullita-
riffin tullien muuttamisesta tai kantamatta
jittamisestid. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin
molemmissa tapauksissa totesikin, ettd silld
itselliin on valta valvoa toimenpiteits, jotka
asettavat jotkut taloudelliset toimijat epi-
edullisempaan asemaan tai ovat syrjivid, on
selvii, ettd neuvostolle jii vield laajaa harkin-
tavaltaa. Joustavuutta tarvitaan, jotta voidaan
astanmukaisesti reagoida kansainvilisen kau-
pan olosuhteiden muutoksiin. Asiassa Ethi-
con oli kyse siitd, ettid neuvosto oli padttanyt

29 — EYVL 1981 C 159, s. 7; ks. lausunnon 2.3.1 kohta.

30 — Asia 58/85, Ethicon, tuomio 18.3.1986 (Kok. 1986, s. 1131)
ja asia 227/84, Texas Instruments, tuomio 14.11.1985
(Kok. 1985, 5. 3639).
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eriagn tuotteen tullien suspendoimisesta
mutta el erdin toisen tuotteen, jolla oli samat
ominaisuudet ja joka oli tarkoitettu samaan
kidyttoon mutta jonka koostumus oli objek-
tiivisesti erilainen kuin ensin mainitun tuot-
teen, jolloin yhteisojen tuomioistuin katsoi,
ettd kyse ei ollut harkintavallan viirinkiy-
tostd tai taloudellisen tilanteen arvioinnissa
tapahtuneesta ilmeisesti virheesti, vaikka
pddtds tehtiinkin ottamatta huomioon vii-
meksi mainitun tuotteen tuontitarvetta. Asi-
assa Texas Instruments katsottiin, etti vaikka
tullien suspensio koski ainoastaan tietyn
koon alittavia elektronisia muisteja (ms.
Eprom), silld ei ollut tarkoitus suosia tiettyji
taloudellisia toimijoita ja asettaa toisia epi-
edullisempaan asemaan, eiki se my('isk'a’.%in
ollut syr)mtaa Muutoksen syisti edelli esite-
tyn arvioinnin osalta on syyti todeta yhtei-
s6jen tuomioistuimen katsoneen, etti "[t]ul-
leja koskevia asetuksia voidaan muuttaa
useista eri syistd, joita voivat olla esimerkiksi
tilld vililld tapahtunut teknisen tietimyksen
lisidintyminen, kaupan kehittyminen tai
taloudellisen tilanteen muuttuminen.” 3t Se,
etta tullien osalta erotellaan kaksi eri alahei-
moon kuuluvaa kalaa, joiden objektiiviset
ominaisuudet, kuten ulkomuoto ja maantie-
teellinen levinneisyys, poikkeavat toisistaan,
el nimd tuomiot huomioon ottaen mielestini
ole lainvastaista, vaikka kaloja kuivaamisen ja
suolaamisen jilkeen kiytetiinkin ruoanlai-
tossa samaan tarkoitukseen.

32. Tassi  yhteydessi  tarkastelen  siti
vastaajan vaitettid, jonka mukaan kuivatun
ja suolatun molvan jattiminen
nimikkeen 03.02 A 1b) ja IIa) ulkopuolelle
on ristiriidassa sen vaatimuksen kanssa,

31 — Em. asia Texas Instruments, tuomion 15 kohta.

1-6558

jonka mukaan tuotteiden erottelun on tul-
lauksen osalta perustuttava niiden objektiivi-
siin ominaisuuksiin. Tissd yhteydessi on
syytd huomata yhteisdjen tuomioistuimen
todenneen asiassa Ethicon antamassaan tuo-
miossa, ettd “niiden tavaroiden, joiden tullit
on suspendoitu, kuvauksia on tulkittava
kuvausten sanamuotoon perustuvien objek-
titvisten tunnusmerkkien mukaisesti, eiki
niiti saa soveltaa kuvausten sanamuodon
vastaisestt muihin tavaroihin, vaikka niiden
ominaisuudet ja kiyttdtarkoitus eivit poik-
keakaan suspension kohteena olevista tava-
roista”. 32 Vaatimusta objektiivisten tunnus-
merkkien kiyttimisesti vaikeuttaa se, etti on
olemassa my&s subjektiivisia ominaisuuksia,
kuten se tarkoitus, johon tuotetta aiotaan
kiyttad. 33 Vaikka se, ettd tavarat ovat objek-
tiivisten tunnusmerkkien mukaisia, olisi voi-
tava todentaa tulliselvityksessi, ei ole kuiten-
kaan vilttimitonti, ettd samanlaiset mutta
eri tariffinimikkeeseen kuuluvat tavarat olisi
voitava vilittdmasti erottaa toisistaan pal-
jaalla silmall3; itse asiassa timi on usein mah-
dotonta, koska tunnusmerkit voivat olla tek-
nisesti monimutkaisia tai liittyd tavaroiden
kemialliseen koostumukseen taikka niiden
eliintieteellisiin tai geneettisiin ominaisuuk-
siin. Tillaisissa tapauksissa yhteiséjen tuo-
mioistuin on hyviksynyt, ettdi todentami-
sessa  kiytetaan  pitkille ertkoistuneita
analysointimenetelmii. 3¢ Silli, etti kuivatut
ja suolatut molvafileet ovat ulkonidltiin
samanlaisia kuin nimikkeessi 03.02 A 11 a)
lueteltujen turskalajien kuivatut ja suolatut
fileet, ei niin ollen ole ratkaisevaa merkitysti
molvan luokittelussa, koska niiden voidaan

32 — Em. asia Ethicon, tuomion 13 kohta, kursivointi kirjoitta-
jan.
33 — Ks. esim. asia 38/76, LUMA, tuomio 16.12.1976

(Kok. 1976, s.2027) ja asia C-219/89, WeserGold, tuomio
18.4.1991 (Kok. 1991, s. 1-1895).

34 — Ks. esim. asia C-393/93, Stanner, tuomio 9.8.1994 (Kok
1994, s. 1-4011, 4 ja 20 kohu), asia 80/72, Koninklijke Las
sxefabncken, tuomio 20.6.1973 (Kok. 1973, s. 635, 64 kohta)
ja asia C-233/88, Van de Kolk, tuomio 8.2.1990 (Kok 1990,
s. 1-265, 13—15 kuhu).
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asiantuntijan suorittamalla analyysilli todeta
kuuluvan eri lajeihin, sukuihin ja alaheimoi-

hin.

33. Se, etta asctuksen 20 artiklassa mainitaan
pelkistiin turska ja turskafileet eiki siini ole
turskan perddn liitetty samaa kolmen lajin
luetteloa, joka oli muutetun tullitariffin liit-
teessa VI, el mielestini riiti osoittamaan, ettd
tullien suspensio olist edelleen koskenut suu-
rempaa kalaryhmaii, johon myés molva olisi
kuulunut. Kiytetyt kisitteet ovat ainoastaan
kyseisten tavaroiden lyhennettyji kuvauksia.
Missddan ei esimerkiksi ole mainittu, etti
kyseisten kalojen ja kalafileiden olisi oltava
kuivattuja, suolattuja tai suolaliemessi. Rat-
kaiseva merkitys on viittauksella asiaa koske-
vaan tullitariffin nimikkeen numeroon. Kisi-
teltivini olevassa asiassa timi osoittaa, etti
kyseinen nimike koski ainoastaan tiettyi
turskakalojen suppeaa ryhmii, eli Gadus
morhuaa, Boreogadus saidaa ja Gadus ogacia.
Tatd kidsitystd tukee se scikka, ettd kyseisen
nimikkeen alaviitteessi a todetaan, ettd tullit
suspendoidaan  tiydellisesti mairiimits-
miksi ajaksi, ja tima koskee selvisti ainoas-
taan tihin nimikkeeseen kuuluvia kalalajeja.

34. Se, miten kansallisen tuomioistuimen
kahteen ensimmiiseen kysymykseen on vas-
tattava, kidy selvidst ilmi edelld esitetysti.
Kyseinen tariffiluokittelu ¢i koske molvaa eli

Molva molvaa, eiki suspensio niin ollen
koskenut vastaajan tuomaa tavaraa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

35. Kolmannen kysymyksen osalta vastaaja
viittdd, ettd se on toiminut vilpittdmissi
mielessd, ettid sen tuomat kuivattua ja suolat-
tua kalaa sisiltineet lihetykset ilmoitettiin
sellaisinaan tulliviranomaisille, ettd ilmottuk-
sessa mainittiin myos kalojen laji ja ettd
viranomaiset tekivit saman virheen 46 litke-
toimen osalta. Italian tasavalta viiudi, ettd
titda kysymysti ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska ennakkoratkaisupyyntd ei sisilli sel-
laisia tietoja, joiden perusteella voitaisiin rat-
kaista, tayttyvitkd  jilkikantoasetuksen
5 artiklan 2 kohdassa siidetyt edellytykset.
Komissio toteaa, etti tillaisen seikan totea-
minen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle,
mutta pyrkii silti esittimiin yhteisén tuo-
mioistuimen oikeuskiytintd6n perustuvia
suuntaviivoja sille, miten titi siinnésti on
tulkittava.

36. Katson, ettd tatd kysymysta el ole jitet-
tivd tutkimatta. Ennakkoratkaisupyynnossi
ja asiakirja-aineistossa, johon sisiltyy myos
Tribunale civile e penale di Anconan aikai-
sempi tuomio, on riittdvisti tietoja, joista
asian tosiseikat kiyvit ilmi. Yhteisojen tuo-
mioistuin voi timin perusteella antaa kansal-
liselle tuomioistuimelle asian olosuhteet

I-6559



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-38/95

huomioon ottaen hyddyllisen vastauksen,
eikid sen tarvitse tyytyi tulkitsemaan asiaan
sovellettavaa lainsdddiantéi abstraktisti.

37. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskdytinnosti ilmenee, etti kan-
sallisen tuomioistuimen tehtivini on tulkita
tullien kantamisesta jilkitullauksin annetun
asetuksen 5 artiklan 2 kohtaa asian tosiseikat
huomioon ottaen. 35 Toimivaltaisilla tullivi-
ranomaisilla ei ole oikeutta ryhtyi kanta-
matta jidneiden tullien jilkikantoon tullisel-
vityksen jalkeen, jos 5 artiklan 2 kohdassa
saidetyt kolme edellytysti tiyttyvit. 3¢

38. Vastaajan viitteelld, jonka mukaan sen
tulli-ilmoitukset olivat tiydellisii ja tarkkoja
(sovellettavaa tariffinimikettid ja maksettavan
tullin mairai lukuun ottamatta), minki kan-
sallinen tuomioistuin on kysymyksessiin
vahvistanut, on merkitysti seki sen kysy-
myksen osalta, oltko vastaaja noudattanut
kaikkia voimassa olevien siinnésten tulli-
ilmoitusta koskevia miirayksii, etti sen
kysymyksen osalta, oliko vastaaja toiminut
vilpittdmassa mielessi. Jilkimmiisen edelly-
tyksen osalta edelli mainittu seikka niyttiisi
osoittavan, etti vastaaja vilpittémisti uskoi

35 — Ks. esim. asia C-64/89, Deutsche Fernsprecher, tuomio
26.6.1990 (Kok. 1990, s. I-2535); asia C-371/90, Beirafrio,
tuomio 8.4.1992 (Kok. 1992, s.1-2715) ja asia C-187/91,
Belovo, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. -4937).

36 — Asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987,
s.4199) ja asia 378/87, Top Hit Holzvertrieb v. komissio,
tuomio 23.5.1989 (Kok. 1989, s. 1359).
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kaikkien 46 litketoimen ajan, etti tullietuus-
kohtelu koski kuivattua ja suolattua molvaa.
Tilanne on mielestini verrattavissa asiaan
Faroe Seafood ym., jossa yhteiséjen tuomio-
istuin katsot, ettd kun taloudellinen toimija ei
muuttanut tiettyd kalanjalostusmenetelmai,
timd kdytinnossi todisti sen puolesta, ettd
toimija vilpittomaisti uskoi menetelmin ole-
van siinndsten mukainen. 37 Lopullisen pia-
toksen tekeminen kuuluu tietenkin kansalli-
selle tuomioistuimelle.

39. Toimivaltaisten viranomaisten virheen
voidaan todeta olleen olemassa, kun niilld
viranomaisilla oli hallussaan kaikki ne tiedot,
joiden perusteella olisi voitu todeta, etti tiet-
tyd tariffinimikettd ei olisi pitinyt soveltaa
kyseisiin tavaroihin, mutta kun ne eivit
naista tiedoista huolimatta milliin tavoin
kiistineet toimijan ilmoituksissaan antamia
tietoja. 38 Tama pitii paikkansa erityisesti sil-
loin, kun sovellettavaa tariffinimikettd ja
maksettavaa tullia koskevaa virheellistd
ilmoitusta ei milldin tavoin kiistetty useiden,
melko pitkin ajan kuluessa suoritettujen lii-
ketoimien atkana.3® Timi edellytys on tie-
tenkin yhteydessi siihen edellytykseen, etti
toimijan ilmoitusten on oltava tarkkoja.

37 — Yhdistetyt asiat C-153/94 ja C-204/94, Faroe Seafood ym.,
tuomio 14.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2465, 105 kohta).

38 — Em. asia Foto-Frost, tuomion 24 kohta ja em. asia Faroe
Seafood ym., tuomion 95 kohta.

39 — Asia C-250/91, Hewlett Packard France, tuomio 1.4.1993
(Kok. 1993, s. 1-1819, 20 kohta).
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40. Kun kansallinen tuomioistuin ratkaisee,
olisiko maksuvelvollinen kohtuudella voinut
havaita tulliviranomaisten virheen, sen on
otettava huomioon "virheen laatu, kyseisilli
toimijoilla oleva kdytinnén kokemus scki se
huolellisuus, jota nimi ovat niyttineet osoit-
taneensa”. 40 Virheen laadun osalta on todet-
tava, ettd se seikka, ettd viranomaiset jatkoi-
vat virheellisti kiytintéd noin kolmen
vuoden ajan, osoittaa ettei kysymys ole
helppo.** On my6s muistutettava, ettd
vaikka ratkaiseva merkitys mielestini onkin
silld, ettd aikaisempaan tariffinimikkeeseen
“turska” lisdttiin kolmen lajin luettelo, kisit-

Ratkaisuehdotus

teelli turska ei kuitenkaan ole tarkkaa merki-
tystd ja sitd voidaan tulkita laajemminkin.
Nayttaa siltd, eted Italiassa perinteisesti sovel-
lettiin laajaa tulkintaa, miki luultavasti johtui
aikaisemmista GATTin miirdyksisti, joita
on kisitelty timin ratkaisuchdotuksen 11, 24
ja 25 kohdassa. Timi on voinut johtaa har-
haan taloudellisen toimijan, joka ei tunne
lainsdddinnén  tulkintaperiaatteita, vaikka
hinella olisikin riittivisti ammattikokemusta
ja vaikka hin olisikin ollut erittiin huolelli-
nen. My6s timi on sellainen tosiseikkoja
koskeva kysymys, joka kuuluu kansallisen
tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

41. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa kansal-
lisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Kuivattu kala, joka tieteellisesti luokitellaan Molvaksi, ei kuulunut yhteisen
tullitariffin nimikkeisiin 03.02 A I b) ja 03.02 A II a), sellaisena kuin tullitariffi
oli muutettuna neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3796/81, koska timin asian
tosiseikkojen tapahtumahetkelli kyseisii nimikkeiti sovellettiin ainoastaan
Gadus morbua, Boreogadus saida ja Gadus ogac -turskalajeihin.

2) Asetuksen (ETY) N:o 3796/81 20 artiklaa

sovellettiin  ainoastaan Gadus

morhua, Boreogadus saida ja Gadus ogac -turskalajeihin, mutta ei muihin kala-

sukuthin, kuten Molvaan.

40 — Ks. esim. em. asia_Faroe Seafood ym., tuomion 99 kohta;
em. asia Deutsche Fernsprecher, tuomion 24 kohta; em. asia
Hewlett Packard France, tuomion 22 kohta.

41 — Ks. em. asia Faroe Seafood ym., tuomion 104 kohta; em.
asia Deutsche Fernsprecher, tuomion 20 kohta.
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3) Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, ovatko 24.7.1979 annetun asetuk-
sen (ETY) N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan soveltamisen edellytykset tiytty-
neet. Vol osoittautua, etti toimivaltaiset viranomaiset ovat toimineet virheelli-
sesti, kun ne eivit ole tehneet huomautuksia useiden, melko pitkin ajan
kuluessa suoritettujen litketoimien osalta tehdyisti epatarkoista tulli-
ilmoituksista, vaikka niilli viranomaisilla oli hallussaan kaikki tarpeelliset tie-
dot sen toteamiseksi, ettd tiettyid tariffinimiketti ei olisi pitinyt soveltaa kysei-
siin tavarothin. Arvioitaessa, olisiko maksuvelvollinen voinut kohtuudella
havaita tallaisen virheen, huomioon on otettava erityisesti virheen laatu, kysei-
sen toimijan ammattikokemus ja hinen osoittamansa huolellisuus.
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