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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

3 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Mediu — Directiva 91/676/CEE — Protectia apelor impotriva poludrii cu
nitrati proveniti din surse agricole — Obiectivul reducerii poludrii — Ape afectate de poluare —
Continut de nitrati de maximum 50 mg/l — Programe de actiune adoptate de statele membre —
Dreptul particularilor la modificarea unui asemenea program — Calitatea de a actiona in fata
autoritatilor si a instantelor nationale”

In cauza C-197/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria), prin decizia din 13 martie
2018, primita de Curte la 19 martie 2018, in procedura initiatd de

Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland,

Robert Prandl,

Gemeinde Zillingdorf,

cu participarea:

Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, fost Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatft,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnii
A. Rosas, L. Bay Larsen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 februarie 2019,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, domnul Prandl si Gemeinde Zillingdorf, de
C. Onz, Rechtsanwalt, si de H. Herlicska;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, de C. Drexel, de J. Schmoll si de C. Vogl, in calitate de
agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul neerlandez, de J. M. Hoogveld, de M. K. Bulterman si de A. M. de Ree, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de D. Krawczyk si de M. Malczewska, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. C. Becker si de E. Manhaeve, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 28 martie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 288 TFUE, precum si a articolului 5
alineatele (4) si (5) si a punctului 2 din sectiunea A din anexa I la Directiva 91/676/CEE a Consiliului
din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole
(JO 1991, L 375, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 81).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de Wasserleitungsverband Nordliches
Burgenland (Asociatia de furnizare a apei in regiunea nordica a Landului Burgenland, Austria)
(denumitd in continuare ,asociatia de furnizare a apei”), de domnul Robert Prandl si de Gemeinde
Zillingdorf (Comuna Zillingdorf, Austria) impotriva deciziei adoptate la 30 mai 2016 de
Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus (Ministerul Federal al Dezvoltarii Durabile si
Turismului, Austria), fost Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (Ministerul Federal al Agriculturii, Padurilor, Mediului si Gospodaririi apelor,
Austria) (denumit in continuare ,ministerul”), prin care acesta a respins ca inadmisibile cererile de
modificare sau de revizuire a Verordnung Aktionsprogramm Nitrat 2012 (Regulamentul privind
programul de actiune nitrati 2012).

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 2 din Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124,
p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201, denumitd in continuare ,Conventia de la Aarhus”), intitulat
»Definitii”, prevede la punctele 4 si 5:

»4. «Public» inseamna una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in conformitate cu legislatia
sau practica nationala, asociatiile, organizatiile sau grupurile de astfel de persoane.

5. «Public interesat» inseamnd publicul afectat sau care poate fi afectat sau care are un interes in
luarea deciziilor din domeniul mediului; in sensul prezentei definitii, organizatiile neguvernamentale
care promoveaza protectia mediului si care respectd toate cerintele in conformitate cu legislatia
internd sunt considerate ca fiind interesate.”
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Articolul 9 din Conventia de la Aarhus prevede la alineatul (3):

»[...] [fliecare parte se asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile previazute de legislatia interna
proprie, in cazul in care acestea exista, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau
judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care
contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul.”

Dreptul Uniunii

Primul, al treilea, al cincilea, al saselea si al zecelea-al treisprezecelea considerent ale Directivei 91/676
au urmatorul cuprins:

sintrucat continutul de nitrati in apd in anumite regiuni ale statelor membre este in crestere si atinge
deja un nivel ridicat in raport cu normele stabilite de Directiva 75/440/CEE a Consiliului din 16 iunie
1975 privind cerintele de calitate pentru apa de suprafata destinatd prepararii apei potabile in statele
membre [(JO 1975, L 194, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 6)], astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 79/869/CEE [a Consiliului din 9 octombrie 1979 (JO 1979, L 271, p. 44, Editie speciald,
15/vol. 1, p. 97)], si [de] Directiva 80/778/CEE a Consiliului din 15 iulie 1980 privind calitatea apei
destinate consumului uman [(JO 1980, L 229, p. 11)], astfel cum a fost modificatd prin Actul de
aderare din 1985;

intrucat se indica in Cartea verde a Comisiei, intitulatd «Perspective ale politicii agricole comune», care
defineste reforma politicii agricole comune, cd utilizarea ingrasamintelor si a gunoiului de grajd cu
continut de azot este necesara agriculturii Comunitatii, dar ca utilizarea excesivd a ingrasdmintelor
constituie un pericol pentru mediu; [...]

intrucat nitratii de origine agricola sunt cauza principald a poludrii care provine din surse difuze si
afecteaza apele Comunitétii;

intrucat este necesar, prin urmare, si se reducd poluarea directd sau indirectd a apelor cu nitratii care
provin din agriculturd si sd se prevind raspandirea lor, pentru a proteja sinatatea umana, resursele vii,
ecosistemele acvatice si pentru a garanta alte utilizéri legitime ale apelor; intrucat, in acest scop, este
necesar s se ia masuri privind stocarea si imprastierea pe soluri a compusilor azotati si privind
anumite practici de gestionare a terenurilor;

[...]

intrucat este necesar ca statele membre sa defineascd zonele vulnerabile, sa elaboreze si sd puna in
aplicare programe de actiune care vizeaza reducerea poludrii apelor cu compusi azotati in aceste zone;

intrucat astfel de programe trebuie sa cuprindd masuri care vizeaza limitarea imprastierii pe soluri a
oricarui ingrasamant care contine azot si, indeosebi, sa fixeze limitele specifice pentru imprastierea

efluentilor de la complexe zootehnice;

intrucat este necesar, pentru asigurarea eficacitatii actiunilor, sa se supravegheze calitatea apelor si sa
se aplice metode de referinta pentru dozarile compusilor azotati;
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intrucat se admite cd conditiile hidrogeologice din anumite state membre sunt de asa natura incat vor
fi probabil necesari multi ani pentru ca masurile de protectie sa ducd la o imbunititire a calitatii
apelor;”.

Articolul 1 din Directiva 91/676 prevede:

»,Obiectivul prezentei directive este de:

— a reduce poluarea apelor provocata sau indusa de nitratii proveniti din surse agricole;
— a preveni orice noua poluare de acest tip.”

Articolul 2 din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»In sensul prezentei directive:

(a) «ape subterane» inseamna toate apele care se gasesc sub suprafata solului in zona de saturatie si
care sunt in contact cu solul sau subsolul;

(b) «ape dulci» inseamna apele care se prezinta in stare naturald cu un slab continut de séruri si, in
general, sunt considerate ca putand fi captate si tratate in vederea producerii de apa potabild;

(i) «eutrofizare» inseamnd imbogatirea apei cu compusi azotati, provocind o dezvoltare acceleratd a
algelor si a vegetalelor din specii superioare care perturba echilibrul organismelor prezente in apa
si care antreneaza o degradare a calitatii apei respective;

(j) «poluare» inseamna evacuarea compusilor azotati din surse agricole in mediul acvatic, direct sau
indirect, cu consecinte de naturd sd puna in pericol sinitatea umana, si dauneze resurselor vii si
sistemului ecologic acvatic, sd afecteze domeniul de agrement sau sa stinghereascd alte utilizéri
legitime ale apelor;

»

(k) «zoni vulnerabili» inseamna terenurile desemnate in conformitate cu articolul 3 alineatul (2)
Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Apele afectate de poluare si cele care ar putea fi afectate, dacd nu se iau masurile previzute la
articolul 5, sunt definite de statele membre in functie de criteriile fixate in anexa I.

(2) In termen de doi ani de la data notificirii prezentei directive, statele membre desemneazi ca zone
vulnerabile toate zonele cunoscute de pe teritoriul lor care alimenteaza apele definite in conformitate
cu alineatul (1) si care contribuie la poluare. [...]

(4) Statele membre reexamineazd si, daca este necesar, revizuiesc sau completeaza in timp util, cel
putin o data la patru ani, lista cu zonele vulnerabile desemnate, pentru a tine seama de schimbidrile si
de factorii imprevizibili din momentul desemnaérii precedente. [...]

(5) Statele membre sunt scutite de obligatia de a desemna zonele vulnerabile specifice daca acestea

stabilesc si aplica pe intreg teritoriul lor national programele de actiune prevazute la articolul 5, in
conformitate cu prezenta directiva.”
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Potrivit articolului 4 din aceeasi directiva:

,(1) In scopul asiguririi, pentru toate apele, a unui nivel general de protectie impotriva poludrii, statele
membre, in termen de doi ani de la notificarea prezentei directive:

(a) stabilesc un sau niste coduri de bund practica agricola [...]

(b) elaboreaza, daca este necesar, un program care prevede formarea si informarea agricultorilor [...]

[...]”
Articolul 5 din Directiva 91/676 prevede:

»(1) Statele membre stabilesc programe de actiune aviand drept obiect zonele vulnerabile desemnate, in
vederea indeplinirii obiectivelor prevazute la articolul 1 si in termen de doi ani de la desemnarea
initiald previzuta la articolul 3 alineatul (2) sau de un an dupi fiecare noua desemnare prevazuta la
articolul 3 alineatul (4).

(2) Un program de actiune poate avea drept obiect toate zonele vulnerabile situate pe teritoriul unui
stat membru sau, daca acest stat considera potrivit, se pot intocmi programe diferite pentru diverse
zone sau parti de zone vulnerabile.

(3) Programele de actiune tin seama de:

(a) datele stiintifice si tehnice disponibile privind in principal cantitétile respective de azot de origine
agricola sau provenind din alte surse;

(b) conditiile de mediu din regiunile in cauza ale statului membru respectiv.

(4) Programele de actiune se pun in practica intr-un termen de patru ani de la elaborarea lor si contin
urmatoarele masuri obligatorii:

(a) masurile previzute la anexa III;
(b) masurile pe care statele membre le-au adoptat in codul sau codurile de buna practica agricola [...]

(5) In afard de aceasta, statele membre iau, in cadrul programelor de actiune, toate misurile
suplimentare sau actiunile consolidate pe care le considera necesare, daca se dovedeste, de la inceput
sau in baza experientei dobandite la punerea in aplicare a programelor de actiune, cd masurile
prevazute la alineatul (4) nu vor fi suficiente pentru a atinge obiectivele definite la articolul 1. La
alegerea acestor masuri sau actiuni, statele membre tin seama de eficacitatea si de costul lor in raport
cu alte masuri preventive care ar putea fi adoptate.

(6) Statele membre elaboreazi si pun in aplicare programe de supraveghere adecvate pentru a evalua
eficacitatea programelor de actiune intocmite in temeiul prezentului articol.

Statele membre care pun in aplicare dispozitiile articolului 5 pe ansamblul teritoriului lor national
supravegheazd continutul in nitrati al apelor (ape de suprafata si ape subterane) in puncte de masurare
selectionate, care permit determinarea intinderii poluarii apelor cu nitrati proveniti din surse agricole.

(7) Statele membre reexamineazd si, dupa caz, revizuiesc programele lor de actiune, inclusiv orice

masurd suplimentard adoptaté in temeiul alineatului (5), la cel putin fiecare patru ani. Statele membre
informeaza Comisia asupra oricarei modificari aduse programelor de actiune.”
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Anexa I la aceastd directiva are urmatorul cuprins:

»A. Apele prevazute la articolul 3 alineatul (1) se definesc in functie, inter alia, de urmétoarele criterii:

1. daci apele de suprafata dulci, in special cele care servesc sau care sunt destinate captarii apei
potabile, contin sau riscd sd contina, din cauza neaplicarii masurilor prevazute la articolul 5, o
concentratie de nitrati peste cea prevazuta de Directiva 75/440/CEE [, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 79/869];

2. daca apele subterane au sau risca sa aibd un continut de nitrati de peste 50 miligrame pe litru,
din cauza neaplicarii masurilor prevazute la articolul 5;

3. daca lacurile naturale cu apa dulce, celelalte mase de apa dulce, estuarele, apele litorale si apa
madrii sunt supuse sau risca intr-un viitor apropiat si fie supuse unei eutrofiziri din cauza
neaplicarii masurilor prevazute la articolul 5.

B. Statele membre tin, de asemenea, seama la punerea in aplicare a acestor criterii:
1. de caracteristicile fizice si de mediu ale apelor si terenurilor;
2. de cunostintele actuale privind comportamentul compusilor de azot din mediu (ape si soluri);
3. de cunostintele actuale privind indicele masurarilor efectuate in conformitate cu articolul 5.”

Anexa III la Directiva 91/676 contine o listd detaliatda a masurilor care trebuie incluse in programele de
actiune in conformitate cu articolul 5 alineatul (4) litera (a) din aceasta directiva. Potrivit alineatului (1)
al acestei anexe:

»1. Masurile cuprind reguli privind:

[...]

3. limitarea imprastierii fertilizantilor, conform bunelor practici agricole si tinandu-se seama de
caracteristicile zonei vulnerabile respective [...]

[...]

si bazata pe un echilibru intre:
(i) necesarul previzibil de azot al culturilor

si
(ii) azotul adus culturilor de sol si de fertilizanti si reprezentand:

— cantitatea de azot prezentd in sol in momentul in care culturile incep sa-l utilizeze in
proportii importante (cantitati ramase la sfarsitul iernii);

— aportul de azot prin mineralizarea neta a rezervelor de azot organic din sol;
— aporturile de compusi azotati proveniti din dejectiile animaliere;

— aporturile de compusi azotati proveniti din ingrasamintele chimice si alti compusi.”

Dreptul austriac

Din decizia de trimitere reiese ca transpunerea articolului 5 din Directiva 91/676 a fost asigurata prin
articolul 55p din Wasserrechtsgesetz 1959 (Legea din 1959 privind protectia apei). Aceasta dispozitie
abiliteaza ministrului federal sa adopte, prin intermediul unor norme administrative, programe de
reducere treptatd si de evitare a oricarei noi poludri a apelor, direct sau indirect, prin evacuarea
compusilor azotati din surse agricole. Astfel, Regulamentul privind programul de actiune nitrati 2012
a fost adoptat in temeiul articolului 55p din Legea din 1959 privind protectia apei.
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Articolul 10 alineatul 1 din aceasta lege reglementeaza utilizarea apelor subterane de catre proprietarii
funciari, care pot utiliza apa subterand pentru nevoile gospodariei si in scopuri economice fira a
solicita autorizatie, cu conditia realizarii captarii numai cu pompe operate manual sau cu fantani cu
scripete sau atunci cand prelevarea este efectuatd intr-o proportie rezonabild in raport cu terenul.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin actiunea introdusa la Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria),
asociatia de furnizare a apei, domnul Prandl si comuna Zillingdorf contestd decizia ministrului din
30 mai 2016, prin care acesta a respins ca inadmisibile cererile acestora de modificare a
Regulamentului privind programul de actiune nitrati 2012.

Asociatia de furnizare a apei este un organism de drept public care are obligatia legala sd asigure pe
teritoriu delimitat in mod specific, in speta Burgenland (Austria), misiunea publica de furnizare a apei.
Ea este al patrulea cel mai mare furnizor in Austria, care asigurd aprovizionarea a aproximativ 160 000
de persoane. Pe acest teritoriu, proprietarii de terenuri cu constructii au, in principiu, obligatia sa se
racordeze la reteaua de apa. Pentru ca apa sa poata fi utilizatd ca apa potabild, continutul de nitrati
trebuie sa fie mai mic de 50 mg/l. Or, in anumite puncte de mdsurare, rata nitratilor in apele
subterane captate depaseste aceastd valoare cu mai mult de 100 %. Prin urmare, aceste ape sunt
tratate inainte de furnizarea lor in vederea reducerii continutului de nitrati sub valoarea de 50 mg/L.

Domnul Prandl este proprietarul unei fantani casnice. La momentul introducerii cererilor de
modificare a Regulamentului privind programul de actiune nitrati 2012, apa care provenea din aceasta
fantand avea un continut de nitrati de 59 mg/l. Desigur, in luna decembrie a anului 2017, continutul in
nitrati de 50mg/l nu era depasit. Nu este mai putin adevirat cd nu se contestd ca valorile variaza, astfel
incat nu poate fi exclusd o depasire a continutului de nitrati de 50 mg/l.

Comuna Zillingdorf exploateazd o fantana comunala a carei apd este calificata ca nefiind potabild, din
cauza continutului ridicat de nitrati. La momentul introducerii cererilor de modificare a
Regulamentului privind programul de actiune nitrati 2012, continutul de nitrati era de 71 mg/l. Acest
continut s-a mentinut ridicat in cursul procedurii principale.

Decizia ministerului de respingere este intemeiatd pe un principiu al dreptului austriac potrivit caruia o
persoand juridicd sau fizica este abilitatd sd actioneze sau sa formuleze o actiune intr-o procedura
administrativa sau jurisdictionald numai daca este titulara drepturilor materiale subiective in privinta
cirora invocd o incélcare. Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) aratd cg, in
litigiul cu care este sesizat, dispozitiile relevante din dreptul administrativ austriac, si anume Legea din
1959 privind protectia apei si Allgemeine Verwaltugsverfahrensgesetz (Legea generala privind
procedura administrativa), nu confera un drept material subiectiv reclamantilor din litigiul principal.

Avand in vedere acest obstacol juridic din dreptul intern, instanta de trimitere ridicd problema daca
reclamantii din litigiul principal ar putea sd se intemeieze pe dreptul Uniunii, in special pe Directiva
91/676, in vederea obtinerii unei modificari a Regulamentului privind programul de actiune nitrati
2012.

Astfel, in Hotararea din 25 iulie 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447), si in Hotéararea din
19 noiembrie 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382), Curtea ar fi recunoscut cd, in materia
calitatii aerului, anumite persoane puteau si invoce respectarea valorilor-limitd din moment ce erau
direct vizate, in special din cauza riscului direct pentru sanatatea lor. Nu ar fi exclus ca aceasta
jurisprudentd sa poata fi aplicata si in materia calitatii apei.
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Conform articolului 5 din Directiva 91/676, statele membre ar avea obligatia sd adopte programe de
actiune, precum Regulamentul privind programul de actiune nitrati 2012. Aceste programe ar trebui
sa cuprinda masuri obligatorii in vederea reducerii poluarii apelor si a evitarii oricarei poludri noi cu
nitrati proveniti din surse agricole.

Cu toate acestea, mai multe elemente s-ar opune posibilitatii ca aceastd obligatie sa fie invocata de un
particular in fata unei autoritati nationale.

In primul rand, ar fi dificil sa se determine intinderea exacta a obligatiei mentionate, din moment ce nu
este cert cd pragul de 50 mg/l, prevazut in anexa I la Directiva 91/676 pentru stabilirea zonelor
vulnerabile in sensul articolului 3 din aceastd directiva, are un caracter obligatoriu in aceasta privinta.

In al doilea rand, Directiva 91/676 ar acorda o marja de apreciere statelor membre in ceea ce priveste
alegerea mijloacelor cu ocazia elabordrii programelor de actiune in conformitate cu articolul 5
alineatul (4) din aceasta directiva, precum si cu ocazia adoptarii unor masuri suplimentare sau a unor
actiuni consolidate, mentionate in alineatul (5) al acestui articol.

In al treilea rand, nu ar fi evidenti o amenintare pentru sinitatea publici, din moment ce alte norme,
printre care in special Directiva 98/83/CE a Consiliului din 3 noiembrie 1998 privind calitatea apei
destinate consumului uman (JO 1998, L 330, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 255), asigura calitatea
apei furnizate consumatorilor.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 288 TFUE coroborat cu articolul 5 alineatul (4) [din Directiva 91/676] sau cu dispozitiile
coroborate ale articolului 5 alineatul (5) si ale punctului 2 din sectiunea A din anexa I la [aceasta
directivd] trebuie interpretat in sensul ca

a) un furnizor public de api [...], atunci cand, din cauza planurilor de actiune pretins insuficiente
(intrucat, in zona acestui furnizor, apa are un continut de nitrati de peste 50 mg/l), are obligatia sa
ia masuri de tratare a apei,

[...]

b) un consumator [...] potrivit legii [...] autorizat si utilizeze apa din fintina sa pentru consum
propriu, [...], atunci cand, din cauza planurilor de actiune pretins insuficiente, apa de la punctul
sau de prelevare (fantdna casnica) avand un continut de nitrati de peste 50 mg/l, nu poate si isi
exercite dreptul de folosire restrictionatd a apei subterane prevazut de lege pe proprietatea sa
funciara,

[...]

¢) o comuna [...], care exploateazd, respectiv pune la dispozitie putul comunal pentru alimentare cu
apd potabila doar ca put de apa reciclatd [...], atunci cand [din cauza planurilor de actiune pretins
insuficiente] apa are un continut de nitrati de peste 50 mg/l [la sursa de prelevare], utilizarea ca apa
potabila nefiind posibila,

[sunt afectati direct, in sensul jurisprudentei Curtii, in speta de o transpunere eventual insuficienta a

Directivei 91/676, si ca, in consecintd, in cadrul acestei directive, le sunt recunoscute drepturi
subiective]

8 ECLIL:EU:C:2019:824
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— [la] modifica[rea] un[ui] program de actiune national adoptat anterior in scopul transpunerii
Directivei [91/676] [in sensul articolului 5 alineatul (4) din [aceastd directivd]] prin luarea unor
masuri mai stricte, menite sa permita indeplinirea obiectivelor previazute la articolul 1 din
[directiva mentionata], mai precis, respectarea concentratiei maxime de nitrati de 50 mg/l in apele
subterane, mésurate la fiecare punct de prelevare;

— [la] lua[rea unor] masuri suplimentare sau [la] adopta[rea unor]| actiuni consolidate [in conformitate
cu articolul 5 alineatul (5) din Directiva [91/676]], in scopul realizérii obiectivelor articolului 1 din
[aceastd directivd], mai precis, atingerea unei concentratii maxime de nitrati de 50 mg/l in apele
subterane, mésurate la fiecare punct de prelevare?

In orice ipotezi, in toate cele trei cazuri de mai sus, protectia sinititii consumatorilor este garantata fie
prin prelevarea de apa de la furnizori de apa ofertanti (in contextul obligatiei si al dreptului de
racordare) — in cazurile citate la literele b) si ¢) —, fie prin masuri de tratare corespunzitoare, in cazul
mentionat la litera a).”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 288 TFUE, precum si articolul 5 alineatele (4) si (5) si punctul 2 din sectiunea A din anexa I
la Directiva 91/676 trebuie interpretate in sensul cd persoanele fizice si juridice precum reclamantii din
litigiul principal, care au sarcina sa asigure furnizarea apei sau care dispun de posibilitatea sa utilizeze o
fantana de apa, trebuie sa poata solicita autoritatilor nationale competente modificarea unui program
de actiune existent sau adoptarea unor méasuri suplimentare ori a unor actiuni consolidate, prevazute la
articolul 5 alineatul (5) din aceasta directivd, in vederea atingerii unui continut maxim de nitrati de 50
mg/1 la fiecare punct de prelevare.

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere doreste si afle, in primul rand, daca si in ce
conditii dreptul Uniunii conferd particularilor calitatea de a actiona in acest scop in fata autoritatilor
si a instantelor nationale, in al doilea rand, care sunt obligatiile ce rezulta in mod concret din Directiva
91/676 si, in al treilea rand, dacd aceste obligatii pot fi invocate in mod direct de un particular
impotriva autoritatilor nationale competente.

Cu privire la calitatea de a actiona a particularilor

In temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, ar fi incompatibil cu efectul obligatoriu pe care
articolul 288 TFUE il atribuie unei directive si se excludd, in principiu, posibilitatea ca obligatiile pe
care aceasta le impune sa fie invocate de persoanele interesate (Hotararea din 19 ianuarie 1982,
Becker, 8/81, EU:C:1982:7, punctul 22, Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 66, precum si Hotardrea din
20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, punctul 34).

In special in cazurile in care legiuitorul Uniunii obligi statele membre, printr-o directivi, sa adopte un
anumit comportament, efectul util al unui asemenea act ar fi diminuat daca justitiabilii ar fi impiedicati
sa se prevaleze de acesta in justitie si daca instantele nationale ar fi impiedicate sd il ia in considerare
ca element al dreptului Uniunii pentru a verifica dacd, in limitele facultétii care ii este rezervata in
ceea ce priveste forma si mijloacele de punere in aplicare a directivei, legiuitorul national nu a depasit
limitele marjei de apreciere stabilite de acesta (Hotararea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii,
C-72/95, EU:C:1996:404, punctul 56, precum si Hotararea din 26 iunie 2019, Craeynest si altii,
C-723/17, EU:C:2019:533, punctul 34).
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De aici rezulta, astfel cum a aratat doamna avocata generald la punctul 41 din concluzii, ci cel putin
persoanele fizice sau juridice afectate in mod direct de incélcarea dispozitiilor unei directive trebuie sa
poata solicita autoritatilor competente, daca este cazul pe cale jurisdictionald, respectarea obligatiilor in
cauza.

Pe de alta parte, ,membrii publicului [...] care indeplinesc criteriile [eventuale] prevazute de legislatia
internd” sunt titularii drepturilor previzute la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.
Aceasta dispozitie, interpretata in coroborare cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, impune statelor membre obligatia de a asigura o protectie jurisdictionald efectiva a
drepturilor conferite de dreptul Uniunii, in special de dispozitiile din dreptul mediului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz

Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punctul 45).

Or, dreptul la o cale de atac prevazut la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus ar fi golit
de orice efect util, chiar de insasi substanta sa, dacd s-ar admite ca, prin impunerea unor asemenea
criterii, anumitor categorii de ,membri ai publicului”, a fortiori ,membri ai publicului interesat”,
precum organizatiile de protectie a mediului care indeplinesc cerintele impuse la articolul 2 punctul 5
din Conventia de la Aarhus, li s-ar nega orice drept la o cale de atac (Hotérarea din 20 decembrie 2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987,
punctul 46).

Pentru a stabili dacd persoanele fizice si juridice precum reclamantii din litigiul principal sunt afectate
direct de o incalcare a obligatiilor prevazute de Directiva 91/676, trebuie si se examineze finalitatea si
dispozitiile relevante ale acestei directive a cérei aplicare adecvatd este reclamatd in fata instantei de
trimitere.

Din articolul 1 din Directiva 91/676 reiese ca aceasta urmareste sa reduca poluarea apelor provocata
sau indusa de nitratii proveniti din surse agricole si si se previna orice noud poluare de acest tip. In
acest scop, articolul 5 din aceasta directiva prevede ca, in conditiile pe care le determind, statele
membre stabilesc programe de actiune si, dacd este necesar, adoptd masuri suplimentare sau actiuni
consolidate.

Conform articolului 2 litera (j) din directiva mentionatd, notiunea de ,poluare” este definitd drept
evacuarea compusilor azotati din surse agricole in mediul acvatic, direct sau indirect, cu consecinte de
naturd sa pund in pericol sdnatatea umang, sa dduneze resurselor vii si sistemului ecologic acvatic, sa
afecteze domeniul de agrement sau sa creeze obstacole in calea altor utilizéri legitime ale apelor.

Aceastd notiune este concretizata la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 91/676, precum si in special
la punctul 2 din sectiunea A din anexa I la aceasta directiva, de unde rezulta ca statele membre trebuie
sa considere, cel putin, cd apele subterane sunt poluate dacd au un continut de nitrati mai mare de 50
mg/l sau sunt susceptibile si fie poluate daca, in lipsa unor mdésuri adecvate adoptate in temeiul
articolului 5 din directiva mentionatd, aceasta valoare risca sa fie depasita.

Prin urmare, rezultd din articolul 2 litera (j) si din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 91/676 ci un
continut de nitrati care, in apele subterane, depéseste sau riscd sa depaseascd 50 mg/l trebuie
considerat ca fiind de natura si creeze obstacole in calea utilizarii legitime a apelor.

Din cele ce preceda reiese ca o persoana fizica sau juridica care dispune de posibilitatea de a preleva si
de a utiliza apele subterane este afectatd in mod direct de depasirea sau de riscul depasirii acestui prag,
imprejurare care este susceptibild sd restrangd posibilitatea de care dispune prin crearea unor obstacole
in calea utilizérii legitime a acestor ape.

10 ECLIL:EU:C:2019:824
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Avand in vedere diversitatea utilizdrilor mentionate la articolul 2 litera (j) din Directiva 91/676,
imprejurarea ca aceastd depdsire nu presupune, ca atare, un risc pentru sanitatea persoanelor care
doresc sa introduca o actiune nu este susceptibild sd repund in discutie aceastd concluzie.

In ceea ce priveste mai precis situatia reclamantilor din litigiul principal, din decizia de trimitere reiese
cd, in temeiul articolului 10 din Legea din 1959 privind protectia apei, acestia sunt indreptatiti sa
exploateze, pentru nevoile gospodariei si in scopuri economice, fanténile de apd subterand de care
dispun.

In masura in care continutul de nitrati in apele subterane respective depaseste sau riscd sia depiaseasca
50 mg/l, existda unele obstacole in calea utilizarii acestor ape de catre reclamantii din litigiul principal.

Intr-adevar, astfel cum reiese din decizia de trimitere, depisirea acestui prag este de naturd si ii
impiedice sa poatd utiliza in mod normal apa din fantanile lor sau, cel putin, sa ii constranga sa
efectueze cheltuieli pentru depoluarea lor.

Prin urmare, persoanele fizice sau juridice precum cele in discutie in litigiul principal sunt afectate in
mod direct de nerealizarea obiectivului principal al Directivei 91/676, enuntat la articolul 1 din
aceasta, de reducere si de prevenire a poluarii apelor care este provocatd sau indusd de nitratii
proveniti din surse agricole, ce ar reiesi din incalcarea anumitor obligatii care decurg din aceastd
directiva pentru statele membre.

Rezultd cd persoanele fizice sau juridice precum reclamantii din litigiul principal trebuie s poata
solicita autoritatilor nationale, dacd este cazul prin sesizarea instantelor competente, respectarea
acestor obligatii.

Cu privire la continutul obligatiei de reducere si de prevenire a poluarii

In ceea ce priveste obligatiile care decurg din Directiva 91/676, instanta de trimitere ridica in special
problema dacé acest continut maxim de nitrati de 50 mg/l in apele subterane, prevazut la punctul 2
din sectiunea A din anexa la aceasta directivd, este o valoare determinantd pentru obligatia
autoritatilor nationale competente de modificare a programelor de actiune pe care le-au adoptat in
temeiul articolului 5 alineatele (1)-(4) din directiva mentionatd sau de adoptare a unor masuri
suplimentare in conformitate cu alineatul (5) al acestui articol.

In aceasti privinti trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea
interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta
dispozitie (Hotararea din 7 februarie 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punctul 54 si
jurisprudenta citata).

Astfel cum a aratat doamna avocata generald la punctul 55 din concluzii, in temeiul articolului 37 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, al articolului 3 alineatul (3) TUE si al articolului
191 alineatul (2) TFUE, politica Uniunii in domeniul mediului urmaireste sa asigure un nivel de
protectie ridicat.

Din cuprinsul punctelor 36-39 din prezenta hotédrare reiese ca, prin realizarea obiectivului sau de
reducere a poluarii apelor care este provocata sau indusa de nitratii proveniti din surse agricole si de
prevenire a oricarei noi poludri de acest tip, Directiva 91/676 urmareste si permita particularilor
utilizarea legitima a apelor, ceea ce implicd faptul cd acest continut de nitrati nu trebuie sa depaseasca
50 mg/L.

ECLIL:EU:C:2019:824 11
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Astfel cum a amintit doamna avocatd generala la punctele 72 si 73 din concluzii, Directiva 91/676
prevede instrumente specifice pentru combaterea poludrii apelor din nitratii proveniti din sursele
agricole. Ea se aplica in cazurile in care evacuarea compusilor azotati din surse agricole are o
contributie semnificativa la poluare (Hotdrarea din 29 aprilie 1999, Standley si altii, C-293/97,
EU:C:1999:215, punctul 35). In aceasta privinti, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ci o asemenea
contributie este semnificativa atunci cand, de exemplu, agricultura este raspunzatoare pentru 17 % din
azotul total intr-un bazin determinat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 septembrie 2005,
Comisia/Belgia, C-221/03, EU:C:2005:573, punctul 86). Daca este indeplinitd aceasta conditie de
aplicare a Directivei 91/676, statelor membre le revine obligatia sa stabileascd, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva, starea apelor de pe teritoriul lor.

Atunci cand, in temeiul acestei din urma dispozitii, care este coroboratd cu sectiunea A din anexa I la
Directiva 91/676, apele trebuie sa fie considerate afectate de poluare sau susceptibile sa fie afectate de
poluare, statele membre au obligatia sd adopte masurile previzute la articolul 5 din aceasta, si anume
programele de actiune si, dacd este necesar, masurile suplimentare si actiunile consolidate (a se vedea
in acest sens Hotdararea din 21 iunie 2018, Comisia/Germania, C-543/16, nepublicata, EU:C:2018:481,
punctul 60).

In ceea ce priveste, pe de o parte, programele de actiune, punerea lor in aplicare este indisociabil legati
de articolul 3 alineatul (1) din Directiva 91/676, din moment ce, atat timp cét apele sunt sau risci si fie
poluate in lipsa unor programe de actiune adecvate adoptate in temeiul articolului 5 alineatul (4) din
aceastd directivd, statele membre au obligatia sd adopte asemenea programe de actiune. Masurile pe
care le contin sunt, in orice caz, determinate in mare parte de insdsi Directiva 91/676, astfel cum
rezulti din articolul 5 alineatul (4) coroborat cu anexa III la aceasta.

Este adevarat ca statele membre dispun de o anumitd marja de manevra in alegerea modalitatilor
precise de punere in aplicare a cerintelor Directivei 91/676. Cu toate acestea, ele au obligatia, in orice
situatie, sa se asigure cd obiectivele acestei directive si, prin urmare, obiectivele politicii Uniunii in
domeniul mediului sunt indeplinite in conformitate cu cerintele articolului 191 alineatele (1) si (2)
TFUE (Hotararea din 4 septembrie 2014, Comisia/Franta, C-237/12, EU:C:2014:2152, punctul 30).

Pe de altd parte, astfel cum rezultd din articolul 5 alineatul (5) din aceasta directivd, statele membre au
obligatia sd adopte, in cadrul programelor de actiune, toate masurile suplimentare sau actiunile
consolidate pe care le considerd necesare, daca se dovedeste, de la inceput sau in baza experientei
dobandite la punerea in aplicare a programelor de actiune, cd masurile prevazute la alineatul (4) al
acestui articol nu vor fi suficiente pentru a atinge obiectivele definite la articolul 1 din directiva
mentionata.

Potrivit jurisprudentei Curtii, rezultd cd statele membre trebuie si adopte asemenea masuri
suplimentare sau actiuni consolidate inca de la prima constatare a necesitatii acestora (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 21 iunie 2018, Comisia/Germania, C-543/16, nepublicatd, EU:C:2018:481,
punctul 53 si jurisprudenta citatd).

In vederea indeplinirii in special a acestei din urma obligatii, statele membre trebuie si supravegheze in
mod strict starea apelor. Astfel, conform articolului 5 alineatul (6) primul paragraf din Directiva
91/676, ele au obligatia sa elaboreze si sd puna in aplicare programe de supraveghere.

Potrivit articolului 5 alineatul (3) literele (a) si (b) din Directiva 91/676, programele de actiune iau in
considerare cele mai bune cunostinte stiintifice si tehnice disponibile, precum si conditiile fizice,
geologice si climatologice din fiecare regiune (Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Comisia/Franta,
C-237/12, EU:C:2014:2152, punctul 29). Aceeasi cerintd se aplica si programelor de supraveghere, din
moment ce trebuie si fie adecvate in scopul evaluarii eficacitatii programelor de actiune. Al
doisprezecelea considerent al acestei directive confirma aceastd apreciere.
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Pe de alta parte, avind in vedere al treisprezecelea considerent al Directivei 91/676, in functie de
conditiile hidrogeologice si de durata in cazul acestora pentru ca masurile adoptate deja in temeiul
articolului 5 din aceasta directivd sd poatid determina o ameliorare a calitatii apelor, valorile méasurate
efectiv in apa si tendintele rezultate de-a lungul timpului constituie elemente pertinente pentru
stabilirea necesitatii de a fi adoptate masuri suplimentare sau actiuni consolidate.

Constituie asemenea elemente pertinente faptele invocate de instanta de trimitere, si anume depésirile
continutului maxim de nitrati de 50 mg/l deosebit de ridicate in anumite puncte de masurare in
privinta primei reclamante din litigiul principal, fluctuatiile de calitate a apei din fantana casnica a
celui de al doilea reclamant din litigiul principal si nivelul constant de poluare al apelor din fantana
celei de a treia reclamante din litigiul principal.

In plus, Curtea a statuat deja ci, pentru a constata necesitatea de a adopta masuri suplimentare sau de
a pune in aplicare actiuni consolidate in temeiul articolului 5 alineatul (5) din Directiva 91/676, nu este
necesara dovedirea ineficacitatii masurilor adoptate deja (Hotararea din 21 iunie 2018,
Comisia/Germania, C-543/16, nepublicata, EU:C:2018:481, punctele 63 si 64).

Astfel cum a ardtat doamna avocata generalda la punctul 105 din concluzii, un excedent de azot in
soluri este de asemenea un element pertinent pentru constatarea insuficientei unui program de
actiune.

Astfel, un asemenea excedent este contrar articolului 5 alineatul (4) litera (a) din Directiva 91/676
coroborat cu alineatul (1) punctul 3 din anexa III la aceasta directivd Aceste dispozitii stabilesc
principiul fertilizarii adecvate si impun o adecvare intre necesarul previzibil de azot al culturilor si
cantitatea de azot adusa culturilor de sol si de fertilizanti. Ele impun, in consecintd, statelor membre
sa determine cu precizie cantitatile de azot care pot fi imprastiate de agricultori (a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 21 iunie 2018, Comisia/Germania, C-543/16, nepublicata, EU:C:2018:481, punctele
87, 88 si 92).

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie si se arate cd, daca nitratii din surse agricole au o
contributie semnificativé la poluare, astfel cum s-a observat la punctul 51 din prezenta hotarare, statele
membre au obligatia, conform articolelor 1, 3 si 5 de Directiva 91/676, sd recurga la masurile prevazute
la articolul 5 alineatele (4) si (5) din aceasta directivd atat timp cat continutul de nitrati in apele
subterane depéseste sau risca sa depaseascd, in lipsa acestor masuri, 50 mg/L.

In special, daci reiese, in cadrul programelor de supraveghere mentionate la punctul 57 din prezenta
hotérére si avand in vedere in special indiciile amintite la punctele 59-63 din aceastd hotérare, ca nu
se prevede o reducere a poludrii apelor, statele membre trebuie sda adopte masuri suplimentare sau sa
puna in aplicare actiuni consolidate in temeiul articolului 5 alineatul (5) din Directiva 91/676.

Pe de altd parte, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd, in
apele subterane, continutul maxim de nitrati de 50 mg/l trebuie respectat la fiecare punct de
prelevare.

In aceasta privinta, trebuie si se arate ci, in conformitate cu articolul 5 alineatul (6) al doilea paragraf
din Directiva 91/676, daca un stat membru nu a desemnat zonele vulnerabile specifice, ci aplica
dispozitiile acestui articol 5 pe intreg teritoriu national, continutul de nitrati in ape este supravegheat
in puncte de masurare selectionate, care permit determinarea intinderii poludrii apelor cu nitrati
proveniti din surse agricole. Reiese din decizia de trimitere cd Republica Austria a ales aceastd
optiune.
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Din aceasta situatie rezultd ca depasirea continutului de nitrati de 50 mg/l in apa sau riscul unei
asemenea depasiri intr-unul din punctele de masurare selectionate determina obligatia punerii in
aplicare a masurilor previazute la articolul 5 alineatele (4) si (5) din Directiva 91/676. In schimb,
aceastd directivd nu obligd state membre si extindd mdsurile de supraveghere dincolo de ceea ce
prevede articolul 5 alineatul (6) din directiva mentionata.

In misura in care valorile misurate intr-o fintani sau la alt punct de prelevare, precum cele ale
reclamantilor din litigiul principal, sunt diferite de cele obtinute prin intermediul punctelor de
masurare, nu este exclus ca amplasarea acestor puncte de masurare si fi fost aleasd cu nerespectarea
articolului 5 alineatul (6) din Directiva 91/676, astfel incat aceste puncte nu permit sa se determine
intinderea poluarii in teritoriul pe care acestea il acopera.

Cu privire la posibilitatea invocdrii obligatiei de reducere si de prevenire a poludrii

Obligatiile prevazute la articolul 5 alineatele (4) si (5) din Directiva 91/676 sunt clare, precise si
neconditionate, astfel incat pot fi invocate de particulari impotriva statului (a se vedea prin analogie
Hotararea din 26 iunie 2019, Craeynest si altii, C-723/17, EU:C:2019:533, punctul 42).

Desigur, statelor membre le revine sarcina sa stabileascd, sub rezerva limitelor rezultate din anexa III la
Directiva 91/676, masurile necesare pentru a se conforma acestor obligatii. Totusi, conform articolului
1 din aceasta directivd, ele trebuie sa fie adecvate pentru a reduce poluarea apelor provocatd sau indusa
de nitratii proveniti din surse agricole si pentru a preveni orice noud poluare de acest tip.

Prin urmare desi statele membre dispun in acest scop de o putere de apreciere, nu este mai putin
adevarat ca deciziile adoptate de autorititile competente trebuie sa poatda face obiectul unui control
jurisdictional, in special pentru a se verifica daca nu au depasit limitele stabilite pentru exercitarea
acestei puteri (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii, C-72/95,
EU:C:1996:404, punctul 59, Hotirarea din 25 iulie 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447,
punctul 46, precum si Hotararea din 26 iunie 2019, Craeynest si altii, C-723/17, EU:C:2019:533,
punctul 45).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 288 TFUE, precum si articolul 5 alineatele (4) si (5) si punctul 2 din sectiunea A din anexa I
la Directiva 91/676 trebuie interpretate in sensul cd, dacd evacuarea compusilor azotati din surse
agricole are o contributie semnificativd la poluarea apelor subterane in discutie, persoanele fizice sau
juridice, precum reclamantii din litigiul principal, trebuie sd poata solicita autoritatilor nationale
competente modificarea unui program de actiune existent sau adoptarea unor masuri suplimentare ori
a unor actiuni consolidate, previzute la articolul 5 alineatul (5) din aceastd directiva, in vederea
atingerii unui continut maxim de nitrati de 50 mg/l, atat timp cat continutul de nitrati in apele
subterane depaseste sau riscd sa depaseasca, in lipsa acestor masuri, 50 mg/l in unul sau in mai multe
puncte de misurare, in sensul articolului 5 alineatul (6) din directiva mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HoTARAREA DIN 3.10.2019 — Cauza C-197/18
"W ASSERLEITUNGSVERBAND NORDLICHES BURGENLAND $I ALTII

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 288 TFUE, precum si articolul 5 alineatele (4) si (5) si punctul 2 din sectiunea A din
anexa I la Directiva 91/676 a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor
impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole trebuie interpretate in sensul ca, daca
evacuarea compusilor azotati din surse agricole are o contributie semnificativa la poluarea
apelor subterane in discutie, persoanele fizice sau juridice, precum reclamantii din litigiul
principal, trebuie sa poata solicita autoritatilor nationale competente modificarea unui program
de actiune existent sau adoptarea unor masuri suplimentare ori a unor actiuni consolidate,
prevazute la articolul 5 alineatul (5) din aceasta directivd, in vederea atingerii unui continut
maxim de nitrati de 50 mg/l, atat timp cat continutul de nitrati in apele subterane depaseste sau
risca sa depaseascd, in lipsa acestor masuri, 50 mg/l in unul sau in mai multe puncte de
masurare, in sensul articolului 5 alineatul (6) din directiva mentionata.

Semnaturi
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