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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. oktdber 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 91/676/EGK iranyelv — A vizek mezégazdasagi eredetii
nitratszennyezéssel szembeni védelme — A szennyezés csokkentésére iranyul6 cél — A szennyezés altal
érintett vizek — 50 mg/l maximalis nitrattartalom — A tagallamok &ltal elfogadott cselekvési
programok — Maganszemélyek ilyen program modositasira vonatkozé joga — A nemzeti hatdésagok és
birésagok el6tti eljaras inditasara vonatkozé jog”

A C-197/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2018. marcius 19-én
érkezett, 2018. marcius 13-i hatdrozataval terjesztett el

a Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland,

Robert Prandl,

a Gemeinde Zillingdorf

altal inditott,

a Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, kordbban Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok (el6add), C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. februar 6-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, R. Prandl és a Gemeinde Zillingdorf
képviseletében C. Onz Rechtsanwalt és H. Herlicska,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az osztrak kormdany képviseletében G. Hesse, C. Drexel, ]J. Schmoll és C. Vogl, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében J. M. Hoogveld, M.K. Bulterman és M. A. M. de Ree,
meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, D. Krawczyk és M. Malczewska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. C. Becker és E. Manhaeve, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. marcius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 288. cikknek, valamint a vizek mez&gazdasagi
eredeti nitrdtszennyezéssel szembeni védelmérdl szold, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1991. L 375., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 68. o.) 5. cikke (4) és
(5) bekezdésének és 1. melléklete A.2. pontjdnak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland (észak-burgenlandi vizvezeték-szovetség,
Ausztria) (a tovabbiakban: vizvezeték-szovetség), Robert Prandl és a Gemeinde Zillingdorf (Zillingdorf
telepiilés, Ausztria) altal a Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus (szovetségi
fenntarthatdsagi és turisztikai minisztérium, Ausztria), kordbban Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (szovetségi mezdgazdasagi, erdészeti, kornyezetvédelmi
és viziigyi minisztérium) (a tovdbbiakban: minisztérium) 2016. mdajus 30-i hatdrozatdval szemben
inditott eljarasban terjesztették el6, amellyel a minisztérium elfogadhatatlanokként elutasitotta a
Verordnung Aktionsprogamm Nitrat 2012 (a nitratra vonatkoz6 2012. évi cselekvési programroél szol6
rendelet) mddositdsa vagy feliillvizsgalata iranti kérelmeket.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl sz6ld, Aarhusban 1998. junius
25-én aldirt és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal
(HL 2005. L 124., 1. o.) jovahagyott Egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 2. cikkének

(4) és (5) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(4) »A nyilvanossag« jelentése egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovabba a nemzeti joggal
vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei és csoportjai.

(5) Az »érintett nyilvinossag« jelenti a nyilvinossig azon részét, amelyet a kornyezeti dontéshozatal
befolyasol, vagy valészintileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke fiiz6dik; jelen meghatdrozasban a kornyezet
védelmét elGsegité és a nemzeti jogban foglalt kovetelményeknek megfelel6, nem kormadnyzati
szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.”
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Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[V]alamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossig azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és birdi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtidmadhassdk maganszemélyek és hatdsagok
olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek.”

Az unios jog

A 91/676 iranyelv els6, harmadik, 6todik, hatodik és tizedik—tizenharmadik preambulumbekezdése
kimondja:

»mivel a tagdllamok néhdny teriiletén a viz nitrattartalma né, és a[z 1979. oktdéber 9-i] 79/869/EGK
iranyelv [HL 1979. L 271., 44. o.] altal médositott, a tagallamokban ivévizkivételre szant felszini viz
mindségi kovetelményeirdl sz6l6, 1975. junius 16-i 75/440/EGK tandcsi iranyelvben [HL 1975. L 194.,
26. 0.] és a legutobb az 1985. évi csatlakozdsi okmany altal médositott, az emberi fogyasztisra szant
viz minéségérdl sz616, 1980. julius 15-1 80/778/EGK tandcsi iranyelvben [HL 1980. L 229., 11. o.] eldirt
kovetelményekhez képest mar magas;

[...]

mivel a Bizottsag »A kozos agrarpolitika tévlatai« cimid zold konyvében kifejtett kozos agrarpolitika
reformja jelezte, hogy mig a nitrogéntartalmd miitragya és szerves tragya haszndlatdra sziiksége van a
Ko6z6sség mezbégazdasdganak, a tragya tulzott hasznalata kornyezeti kockazatot jelent; [...]

[...]

mivel a Kozosség vizeit érinté diffuz forrasokbdl szdrmazéd szennyezés f6 okat a mezdgazdasagi
forrasokbdl szarmazo nitratok jelentik;

mivel [...] az emberi egészség és az él6 erbforrasok és a vizi él6kozosségek megdvasanak és a viz egyéb
torvényes haszndlatdnak védelme érdekében sziikséges a mezdgazdaséagi forrasokbdl szarmazé nitratok
altal okozott vagy indukalt vizszennyezés csokkentése, és a tovabbi ilyen szennyezés megel6zése; mivel
e célbdl fontos minden nitrogénvegyiilet talajon torténé tarolasat [helyesen: minden nitrogénvegyiilet
tarolasat], term6foldon torténd felhaszndlasat, valamint bizonyos talajgazddlkodési gyakorlatokat érint6
intézkedések megtétele”.

[...]

mivel a tagallamoknak ki kell jelolniiik a veszélyeztetett teriileteket, valamint cselekvési programokat
kell létrehozniuk és alkalmazniuk a veszélyeztetett teriileteken a nitrogénvegyiiletektél szarmazé
vizszennyezés csokkentésére;

mivel az ilyen cselekvési programoknak intézkedéseket kell tartalmazniuk minden nitrogéntartalmu
mitragya talajon valé alkalmazasanak korlatozasardl és féként az allati szerves tragya alkalmazasdra

vonatkoz6 specifikus korlatok felallitasarol;

mivel az intézkedések hatékonysaganak biztositasa érdekében sziikséges a vizek folyamatos ellendrzése
és referenciamddszerek alkalmazésa a nitrogénvegyiiletek mérésére;

mivel ismeretes, hogy bizonyos tagallamokban olyanok a hidrogeolégiai viszonyok, hogy sok évbe telik,
amig a védelmi intézkedések a vizmindség javulasihoz vezetnek”.
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A 91/676 iranyelv 1. cikke eléirja:
»Ezen irdnyelv célja:

— a mezbgazdasagi forrasokbdl szarmazé nitratok altal okozott vagy indukalt vizszennyezés
csokkentése, és

— a tovabbi ilyen vizszennyezés megel6zése.”
Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen szol:
»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

»felszin alatti viz«: minden, a fold felszine alatt a telitett zéndban elhelyezkedd viz, amely kozvetlen
érintkezésben van a foldtani kozeggel;

»édesviz«: természetesen el6forduld, alacsony sétartalmu viz, amely ivoviz eldallitasahoz viz kinyerésére
és kezelésére altaldban alkalmas;

[...]

i) »eutrofizdcié«: nitrogénvegyiiletek vizben val6 feldasuldsa, ami algdk és magasabb rendl névények
novekedésének felgyorsuldsat okozza, és ezzel a bioldgiai egyensuly megbomlasahoz, és a széban
forgd viz mindségének romldsahoz vezet;

j) »szennyezés«: mezGgazdasagi forrasokbdl szarmazé nitrogénvegyiiletek vizi kornyezetbe kozvetlen
vagy kozvetett mddon torténd kibocsatasa, aminek kovetkezményei kockazatot jelentenek az
emberi egészségre nézve, artanak az él6 er6forrasoknak és vizi okoszisztémdaknak, rontjdk a viz
kényelmi hasznalatat, és gatoljak mas torvényes haszndlatat.

k) »veszélyeztetett teriilet«: a 3. cikk (2) bekezdésének megfelelGen kijelolt foldteriilet.”
Az emlitett iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok az I. mellékletben felsorolt kritériumok szerint jelolik ki azokat a vizeket, amelyek a
szennyezés altal érintettek vagy érintettek lehetnek, ha az 5. cikk szerinti intézkedések nem valdsulnak
meg.

(2) A tagallamok legkésébb az iranyelvrél szolo értesitést kovetd két éven beliil veszélyeztetett
tertiletként jelolnek ki minden olyan ismert foldteriiletet teriiletiikon, amely az 1. bekezdés szerint
meghatarozott vizekbe szivarogtatja a vizet és hozzdjarul annak szennyezéshez [helyesen: amely vizét az
(1) bekezdés szerint meghatdrozott vizekbe bocsétja, és hozzdjarul azok szennyezéséhez].

[...]

(4) A tagdllamok legaldbb négyévenként megvizsgaljak, ha sziikséges megfeleléen moddositjadk vagy
kiegészitik [helyesen: a tagallamok megfelel6 id6kozonként, de legalabb négyévenként feliilvizsgaljak,
és ha sziikséges, mddositjak vagy kiegészitik] a veszélyeztetett teriiletek jegyzékét, figyelembe véve az
el6z6 kijelolés idején elére nem latott tényezdket és valtozasokat. |...]

(5) A tagdllamok fel vannak mentve egyes veszélyeztetett teriiletek kijelolése aldl, ha az 5. cikkben
meghatarozott cselekvési programokat ezen irdnyelvvel 6sszhangban teljes teriiletiikon alkalmazzak.”
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Ugyanezen irdnyelv 4. cikke értelmében:

»(1) Abbdl a célbdl, hogy minden vizre altalanos szintli szennyezés elleni védelmet biztositsanak, az
ezen iranyelvrol sz6l6 értesitéstdl szamitott két éven beliil a tagallamok:

a) a helyes mezdgazdasagi gyakorlatrdl egy szabalyzatot vagy szabalyzatokat hoznak létre [...]

b) [...] létrehoznak egy, a gazddk képzésérdl és tajékoztatasardl is rendelkezéseket magiban foglal6
programot a helyes mezdgazdasagi gyakorlat alkalmazasanak elésegitésére.

[...]”
A 91/676 iranyelv 5. cikke a kovetkezoket irja eld:

»(1) A 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott kezdeti kijelolést kovetd két éven belil vagy a 3. cikk
(4) bekezdésében meghatarozott minden egyes tovabbi kijelolést kovetd egy éven beliil a tagallamok az
1. cikkben leirt célok megvaldsitasinak érdekében cselekvési programokat alkotnak a kijelolt
veszélyeztetett teriiletek tekintetében.

(2) A cselekvési program vonatkozhat a tagallam teriiletén 1évé valamennyi veszélyeztetett teriiletre
vagy, ha a tagdllam szerint Ugy megfelel6, killonb6z6 programok hozhaték létre a killonb6z6
veszélyeztetett teriiletekre vagy részteriiletekre.

(3) A cselekvési programok szdmitasba veszik:

a) a hozziférhet6 tudominyos és miszaki adatokat, f6ként a mez6gazdasigi és egyéb eredeti
nitrogénterhelés vonatkozasaban;

b) a kornyezeti feltételeket az adott tagillam érintett térségeiben.

(4) A cselekvési programokat a megalkotasuktél szdmitott négy éven belil végrehajtjdk, és azok a
kovetkez6 kotelezd intézkedéseket tartalmazzak:

a) a III. melléklet intézkedései;

b) a tagallamok altal a 4. cikknek megfelelen létrehozott helyes mez6gazdasagi gyakorlatra vonatkozé
szabdlyzat(ok)ban el6irt intézkedések [...];

(5) A tagallamok ezenfelil a cselekvési programok keretén belil jarulékos intézkedéseket vagy
megerdsitett cselekvéseket biztositanak, ahol azt sziikségesnek tartjak, ha kezdettdl, vagy a cselekvési
program végrehajtasa soran szerzett tapasztalatok figyelembevételével nyilvanvaléva valik, hogy a
4. bekezdésben meghatirozott intézkedések nem lesznek elegendéek az 1. cikkben leirt célok
eléréséhez. Ezeknek az intézkedéseknek vagy cselekvéseknek a megvélasztasandl a tagallamok
szamitasba veszik ezek mds lehetséges megel6z6 intézkedésekhez viszonyitott hatékonysigat és
koltségét.

(6) A tagdllamok megfelel6 ellendrzési programokat dolgoznak ki és hajtanak végre az e cikknek
megfelelen létrehozott cselekvési programok hatékonysdganak felmérésére.

Az 5. cikket az orszaguk teljes teriiletén alkalmazé tagallamok folyamatosan ellendrzik a vizek (felszini

és felszin alatti vizek) nitrattartalmat olyan megvalasztott mérési pontokon, melyek lehet6vé teszik a
mezdgazdasagi forrasokbdl szarmazé nitratszennyezés mértékének megallapitdsat.

ECLIL:EU:C:2019:824 5



11

12

2019. 10. 03-1 fTELET — C-197/18. sz. UGY
‘W ASSERLEITUNGSVERBAND NORDLICHES BURGENLAND ES TARSAL

(7) A tagallamok legalabb négyévenként feliilvizsgaljak, és, ha sziikséges, datdolgozzdk cselekvési
programjaikat, beleértve minden, az 5. bekezdés [helyesen: (5) bekezdés] szerinti tovabbi [helyesen:
jarulékos] intézkedést. A cselekvési programok minden véltozasardl tdjékoztatjak a Bizottsagot.”

Ezen irdnyelv I. melléklete a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A. A 3. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott vizeket tobbek kozott a kovetkezé szempontok alapjan
jelolik ki:

1) a felszini, f6leg az ivoviz kinyerésére haszndlt vagy ilyen hasznédlatra szint édesvizek
tartalmaznak-e vagy tartalmazhatndnak-e nitratokat a [79/869 iranyelvvel mddositott]
75/440/EGK iranyelvben megadottnal nagyobb koncentraciéban, ha nem hoznak az 5. cikk
szerinti intézkedéseket;

2) a felszin alatti vizek tartalmaznak-e vagy tartalmazhatnanak-e nitratokat 50 mg/l-nél nagyobb
koncentraciéban, ha nem hoznak az 5. cikk szerinti intézkedéseket;

3) a természetes édesvizii tavak, egyéb édesvizkészletek, torkolatok, part menti vizek és tengeri
vizek eutrofizalédtak-e, vagy a kozeljovében eutrofizdlédhatnak-e, ha nem hoznak az 5. cikk
szerinti intézkedéseket.

B. A tagdllamok e kritériumok alkalmazdsdnal a kovetkezdket is szadmitasba veszik:
1) avizek és a talaj fizikai és kornyezeti jellemz6i;
2) a tudomadny jelenlegi alldsa a nitrogénvegytiiletek kornyezetbeli (viz és talaj) viselkedésérdl;
3) a tudomadny jelenlegi dlldsa az 5. cikk szerint megtett intézkedések hatasarol.”

A 91/676 iranyelv III. melléklete az ezen iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
cselevési programokba foglalandé intézkedések részletes listajat tartalmazza. E melléklet 1. pontja

értelmében:

»1. Az intézkedések magukban foglalnak a kovetkezékre vonatkozé intézkedéseket:

[...]
3) a trdgyazoszerek haszndlatanak korlatozasa, 6sszhangban a helyes mezégazdasagi gyakorlattal és
szamitasba véve az adott veszélyeztetett teriilet jellemzdit, kiillonosen:

[...]

és a kovetkezdk egyensulyara alapozva:
a novények eldre lathatd nitrogénigénye;

és
a novények talajbol és tragyazéd szerekbdl szarmazd nitrogénellatasa, amely megfelel:

— a nitrogén mennyiségének a talajban abban az idépontban, amikor a novények jelentés
mértékben kezdik felvenni (kimagaslé mennyiségek tél végén),

— a szerves nitrogén netté mineralizaciéjabdl szarmazdé nitrogénutinpétlas [helyesen:
nitrogénutanpétlasnak] a talajban,

— a szervestragyabol szarmazé nitrogénvegyiiletek hozzdadasanak;

— a mitragyakbdl és egyéb tragyazé anyagokbdl szarmazé nitrogénvegyiiletek
hozzaadasanak”
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Az osztrdk jog

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 91/676 iranyelv 5. cikkének atiiltetését a
Wasserrechtsgesetz 1959 (a vizek védelmérdl szolé 1959. évi torvény) 55p §-a biztositotta. E
rendelkezés felhatalmazza a szOvetségi minisztert a vizek mezdgazdasagi forrasokbdl szarmazéd
nitrogénvegyiiletek kozvetlen vagy kozvetett mddon torténd kibocsatdasa utjan torténd tovabbi
szennyezésének fokozatos csokkentésére és megakadélyozdsdra szolgdlé programok (rendelet utjan
torténd) elfogaddsara. A nitratra vonatkozo 2012. évi cselekvési programrdl sz6lé rendelet igy a vizek
védelmérdl szold 1959. évi torvény 55p. §-a alapjan keriilt elfogadasra.

E torvényl0. §-anak (1) bekezdése akként szabdlyozza a felszin alatti vizek hasznélatat, hogy az ingatlan
tulajdonosa a vizjogi hatésag engedélye nélkill hasznalhatja a felszin alatti vizeket hdaztartdsi és ipari
sziikségleteire, ha a viz kivételére kizardlag kézi erével mikodtetett szivattyt- vagy meritémi utjan
keriil sor, vagy ha a kivétel megfelel6 ardanyban 4ll a sajat foldtertilettel.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) el6tt inditott keresetével a
vizvezeték-szovetség, R. Prandl és Zillingdorf telepiilés a minisztérium 2016. majus 30-i hatdrozatat
vitatja, amellyel az — mint elfogadhatatlanokat — elutasitotta a nitratra vonatkozé 2012. évi cselekvési
programrol sz6l6 rendelet mddositasa iranti kérelmeiket.

A vizvezeték-szovetség kozjogi jogalany, amely egy pontosan koriilhatdrolt teriileten, a jelen esetben
Burgenlandban (Ausztria) koteles ellatni a vizzel valdé koziizemi ellatds feladatat. Ausztria negyedik
legnagyobb vizszolgéltatdja, amely hozzavetéleg 160000 személy ellatasat biztositja. E teriileten az
épiiletekkel beépitett ingatlanok tulajdonosait f&szabaly szerint a vizhdlézatra valé csatlakozas
kotelezettsége terheli. Annak érdekében, hogy a viz ivéviz céljara felhasznalhaté legyen, a nitratértéknek
50 mg/l-nél alacsonyabbnak kell lennie. Marpedig felszin alatti vizek 50 mg/l-es nitratértékének
tallépése a kérelem benyujtasakor egyes mérdhelyeken meghaladta és jelenleg is meghaladja a
100%-ot. Ezeket a vizeket tehat a fogyaszték rendelkezésére bocsatdsat megel6z6éen kezelik annak
érdekében, hogy nitrattartalmukat 50 mg/l ald csokkentsék.

R. Prandl egy héztartdsi kit tulajdonosa. Az e katbdl szarmazé viz nitrattartalma a nitratra vonatkozé
2012. évi cselekvési programrol sz6l6 rendelet médositasa irdnti kérelmek benyujtasanak idépontjaban
59 mg/l volt. 2017 decemberében a nitrattartalom bizonyosan nem haladta meg az 50 mg/l-t. Ett6l
azonban még vitathatatlan, hogy az értékek valtozdak, midltal nem zarhaté ki az 50 mg/I nitrattartalom
tallépése.

Zillingdorf telepiilés kommunalis célokbdl egy olyan kutat tart fenn, amelyet a magas nitratértékek
miatt nem ivéviz kivételére szolgdlé kuttd mindsitették. A nitratra vonatkozé 2012. évi cselekvési
programrél szolé rendelet modositasa iranti kérelmek benyujtasanak idépontjaban a nitrattartalom
71 mg/1 volt. Ez az érték az alapeljaras ideje alatt tovabbra is magas maradt.

A minisztérium elutasité hatdrozata azon az osztrdk jogelven alapult, amely szerint valamely jogi vagy
természetes személy kizardlag akkor jogosult eljarast inditani vagy keresetet benyujtani igazgatasi vagy
birésagi eljarasban, ha alanyi anyagi jogok illetik meg, és e jogok megsértésére hivatkozik. A
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatisi birdsdg) kiemeli, hogy az el6tte folyamatban 1évé
jogvitdban az osztrak kozigazgatdsi jog vonatkozé rendelkezései, azaz a vizek védelmérdl szélo
1959. évi torvény és az Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (altaldnos kozigazgatasi eljarasrdl szol6
torvény) nem ruhdz alanyi jogot az alapeljaras felpereseire.

ECLIL:EU:C:2019:824 7
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E belsé jogi akaddlyra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsigban felmeriill az a kérdés, hogy az
alapeljaras felperesei hivatkozhatnak-e az uniés jogra és kiillonosen a 91/676 iranyelvre a nitratra
vonatkoz6 2012. évi cselekvési programrol sz6l6 rendelet mddositasanak elérése érdekében.

A 2008. julius 25-i Janecek itéletben (C-237/07, EU:C:2008:447) és a 2014. november 19-i ClientEarth
itéletben (C-404/13, EU:C:2014:2382) ugyanis a Birdsdg elismerte, hogy a levegé mindségének
targyaban bizonyos személyek hivatkozhatnak a hatarértékek tiszteletben tartdsira, amennyiben e
személyek kozvetleniil érintettek, kiillondsen egészségiik kovetlen veszélyeztetése folytan. Nem kizart,
hogy ezen itélkezési gyakorlat a vizmindség teriiletén is alkalmazhato.

A 91/676 iranyelv 5. cikkének megfeleléen a tagallamoknak cselekvési programokat kell elfogadniuk,
mint amilyen a nitratra vonatkozé 2012. évi cselekvési programrdl szél6 rendelet. E programoknak
kotelezd erejl intézkedéseket kell tartalmazniuk a vizek szennyezésének csokkentése és mezdgazdasagi
forrasokbdl szarmazé nitratok altal okozott minden Gjabb szennyezés elkeriilése érdekében.

Ugyanakkor szdmos tényezd ellentmond annak, hogy maganszemély hivatkozhat e kotelezettségre a
nemzeti hatdsag elétt.

El6szor is, nehéz az emlitett kotelezettség pontos hatdlydnak meghatdrozasa, mivel nem bizonyos, hogy
a 91/676 iranyelv 1. mellékletében az ezen irdnyelv 3. cikke szerinti veszélyeztetett teriiletek kijelolése
céljabdl elsirt 50 mg/1 kiiszobérték e tekintetben kotelezd erejii-e.

Masodszor, a 91/676 iranyelv mérlegelési mozgasteret biztosit a tagdllamok szdmadra az ezen iranyelv
5. cikkének (4) bekezdése szerinti cselekvési programok kidolgozdsa soran alkalmazott eszkozok

megvalasztdsa, valamint az e cikk (5) bekezdésében emlitett jarulékos intézkedések vagy megerdsitett
cselekvések meghozatala soran.

Harmadszor a kozegészség veszélyeztetése nem nyilvanvald, mivel egyéb szabélyok, koztiik kiillonosen
az emberi fogyasztdsra szant viz minGségérol sz6ld, 1998. november 3-i 98/83/EK tandcsi iranyelv (HL
1988. L 330., 32. o.) biztositja a fogyasztoknak szolgaltatott viz mindségét.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag) agy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 288. cikket a [91/676] irdnyelv 1. mellékletének A. 2. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdésével vagy 5. cikkének (5) bekezdésével
Osszefiiggésben, hogy

a) az a vizikdozmi-szolgaltatd, amely [...]J[az allitélag nem megfeleld cselekvési tervek folytan] (a viz
50 mg/l-nél nagyobb nitratkoncentraciéja miatt az daltala ellatott teriileten) vizszolgaltatasokat
nyujt, és amely ennek sordn az ivéviz megfeleléen kezeli,

[...]

b) az a fogyasztd, akinek jogszabdly lehet6vé teszi a sajat hazi katjabdl kinyert viz [...] felhasznalasat,
és az dllitdlag nem megfelel6 cselekvési tervek, mivel vizkivételi pontjdnak (hazi katjanak) vize
50 mg/1-nél nagyobb koncentraciéban tartalmaz nitratokat, ugy érintik, hogy nem tudja gyakorolni
az ingatlanjan taldlhat6 felszin alatti vizek felhasznalasdhoz vald, 6t jogszabdly alapjan korlatozottan
megillet jogot,

[...]
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c) az a telepiilés, amely [...] az dltala ivdvizellatasra fenntartott telepiilési kutat [az dllitélag nem
megfelel6 cselekvési tervek folytdn] a viz 50 mg/l-nél nagyobb nitratkoncentrdcidja miatt csak nem
ivovizes kutként haszndlja, illetve bocsidtja rendelkezésre — ami mindazondltal nem korldtozza az
ivovizellatast —,

[a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében kozvetlentl érintett (a jelen esetben esetlegesen a 91/676
iranyelv hidnyos atiiltetésével), és a nitratiranyelv ezért alanyi jogot biztosit a szamukra]

— a [91/676] iranyelv atiiltetése céljabdl (az [ezen] irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése alapjan) mar
megalkotott nemzeti cselekvési program olyan irdnyd moédositdsara, hogy szigorubb intézkedések
elfogadasara keriiljon sor az [emlitett] iranyelv 1. cikke szerinti célok és konkrétan az egyes
vizkivételi pontokon a felszin alatti vizek legfeljebb 50 mg/l-es nitratkoncentraciéjanak elérése
céljabol?

— a [91/676] iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése alapjan) jarulékos intézkedések vagy megerdsitett
cselekvések elfogaddsara a[z ezen] irdnyelv 1. cikke szerinti célok és konkrétan az egyes vizkivételi
pontokon a felszin alatti vizek legfeljebb 50 mg/l-es nitratkoncentraciéjanak elérése céljabol?

Mindezek keretében a fogyasztok egészségének védelme — a b) és c) esetben — a viz vizszolgaltatoktol
val6é (csatlakozdsi kotelezettség és csatlakozdsi jog melletti) beszerzése vagy — az a) esetben —
megfelel$ vizkezelési intézkedések révén mindhdarom esetben biztositott.”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 288. cikket,
valamint a 91/676 iranyelv 5. cikkének (4) és (5) bekezdését és I. mellékletének A.2. pontjat akként
kell-e értelmezni, hogy az olyan természetes és jogi személyek szamdra, mint az alapeljaras felperesei,
akik feladata a vizszolgaltatds biztositasa és akiknek jogukban &ll egy kitbdl kinyert viz felhasznaldsa,
biztositani kell annak lehetdségét, hogy az illetékes nemzeti hatosagoknal koveteljék egy mar 1étezd
nemzeti cselekvési program mddositasit vagy az ezen iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti
jarulékos intézkedések vagy megerdsitett cselekvések meghozatalat annak céljabol, hogy az egyes
vizkivételi pontokon a felszin alatti vizek nitratkoncentracidja legfeljebb 50 mg/I legyen?

E Kkérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag el6szor arra keres valaszt, hogy az unids jog
maganszemélyeknek biztosit-e jogot, és ha igen, milyen feltételekkel, hogy e célbdl eljarjanak a
nemzeti hatésagok és birdsagok el6tt, masodszor arra, hogy milyen kotelezettségek erednek konkrétan
a 91/676 iranyelvbdl, és harmadszor arra, hogy e kotelezettségekre maganszemélyek hivatkozhatnak-e
kozvetleniil az illetékes nemzeti hatésdgokkal szemben.

A magdnszemélyek eljardsinditdsi jogdrol

A Birésag édlland¢ itélkezési gyakorlata szerint az irdnyelveknek az EUMSZ 288. cikk dltal elismert
kotelezd erejével Osszeegyeztethetetlen lenne annak elvi kizdrdsa, hogy az érintett személyek az
iranyelvben el8irt kotelezettségekre hivatkozhassanak (1982. januar 19-i Becker itélet, 8/81,
EU:C:1982:7, 22. pont; 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet,
C-127/02, EU:C:2004:482, 66. pont; 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation itélet, C-664/15, EU:C:2017:987, 34. pont).

Kilonosen az olyan esetekben, amikor az uniés jogalkot6 irdnyelv utjan kotelezi a tagallamokat
valamely meghatdrozott magatartds atvételére, az ilyen jogi aktus hatékony érvényesiilését gyengitené,
ha a jogalanyok nem hivatkozhatndnak ra a birésagok el6tt, a nemzeti birésdgok pedig nem vehetnék
azt figyelembe az unids jog részeként annak vizsgalata érdekében, hogy a nemzeti jogalkot6 — az
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irdnyelv végrehajtasanak formajaval és eszkozeivel kapcsolatos lehetGségeit illetéen — nem lépett-e tul
az iranyelvben a szamara kijelolt mérlegelési jogkor keretein (1996. oktdber 24-i Kraaijeveld és tarsai
itélet, C-72/95, EU:C:1996:404, 56. pont; 2019. junius 26-i Craeynest és tarsai itélet, C-723/17,
EU:C:2019:533, 34. pont).

Ebbdl az kovetkezik, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanydnak 41. pontjaban, hogy legalabb a
valamely iranyelv rendelkezéseinek megsértésével kozvetlentl érintett természetes vagy jogi személyek
szamadra biztositani kell annak lehet&ségét, hogy az illetékes hatésagoknal — adott esetben az illetékes
birésag el6tti keresetinditassal — az adott kotelezettségek betartasat koveteljék.

Egyébirant a ,nyilvanossig azon tagjai, akik vagy amelyek megfelelnek a belsé jog altal meghatarozott
esetleges kritériumoknak” rendelkeznek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében emlitett
jogokkal. E rendelkezés, az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkével osszefiiggésben értelmezve azt
a kotelezettséget rdja a tagallamokra, hogy biztositaniuk kell az unids jog, kiillonosen a kornyezeti jogra
vonatkozo rendelkezések altal nyujtott jogok hatékony birdi védelmét (ldsd ebben az értelemben: 2017.
december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet, C-664/15,
EU:C:2017:987, 45. pont).

Marpedig az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében emlitett jogorvoslati jogot tényleges
érvényesiilésétdl, st lényegétdl fosztand meg, ha ilyen kritériumok feldllitasdval azt kellene elismerni,
hogy az a fortiori az ,érintett nyilvinossig tagjait” képezdé olyan személyekt6l, mint amilyenek az
Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
kornyezetvédelmi szervezetek, meg lehet tagadni a keresetinditds jogat (2017. december 20-i Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet, C-664/15, EU:C:2017:987, 46. pont).

Annak meghatarozasahoz, hogy az olyan természetes és jogi személyeket, mint az alapeljaras felperesei,
kozvetlentil érinti-e a 91/676 irdnyelv altal eldirt kotelezettségek megsértése, az irdnyelv céljat, valamint
azon vonatkozo rendelkezéseit kell megvizsgalni, amelyek megfelel$ alkalmazasat a kérdést elGterjesztd
birésag elétt kérik.

A 91/676 iranyelv 1. cikkébdl kovetkezik, hogy az irdnyelv célja a mezdgazdasagi forrasokbdl szarmazé
nitratok dltal okozott vagy indukalt vizszennyezés csokkentése, és a tovabbi ilyen vizszennyezés
megel6zése. Ennek érdekében ezen iranyelv 5. cikke akként rendelkezik, hogy a tagallamok az e cikk
altal meghatarozott feltételek kozott cselekvési programokat dolgoznak ki, és — ahol azt sziikségesnek

s

tartjdk — jarulékos intézkedéseket vagy megerdsitett cselekvéseket biztositanak.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének j) pontja szerint a ,szennyezés” fogalma a mezdgazdasagi forrasokbdl
szdrmazé nitrogénvegyiiletek vizi kornyezetbe kozvetlen vagy kozvetett mddon torténé kibocsatasat
jelenti, amelynek kovetkezményei kockazatot jelentenek az emberi egészségre nézve, artanak az él6
er6forrasoknak és vizi 6koszisztémaknak, rontjak a viz kényelmi hasznalatat, és gatoljak mds torvényes
hasznadlatat.

E fogalmat a 91/676 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, valamint I. mellékletének A.2. pontja
konkretizalja, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a tagallamoknak legalabbis tekintetbe kell venniiik, hogy
a felszin alatti vizek szennyezettek, ha nitrattartalmuk 50 mg/l-nél magasabb, vagy szennyezettek
lehetnek, ha az emlitett irdnyelv 5. cikke cimén meghozott megfelel6 intézkedések hidnyaban fenndll a
kockazata ezen érték meghaladasanak.

A 91/676 irdnyelv 2. cikkének j) pontjabdl és 3. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik tehdt, hogy az

olyan nitrattartalmat, amely a felszin alatti vizekben meghaladja vagy meghaladhatja az 50 mg/I-t, gy
kell tekinteni, hogy gatolja a vizek jogszeri felhasznaldsat.

10 ECLIL:EU:C:2019:824
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az olyan természetes vagy jogi személyt, aki vagy amely jogosult arra,
hogy felszin alatti vizeket vételezzen és haszndljon, kozvetleniil érint e kiiszobérték tullépése vagy e
tallépés kockazata, amely jogosultsdgat korlatozhatja azzal, hogy gatolja e vizek jogszer(i hasznalatat.

A hasznalat 91/676 iranyelv 2. cikkének j) pontjdban emlitett valtozatos jellegére tekintettel e
megillapitast nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a kiiszobérték e tallépése dnmagaban nem
veszélyezteti a keresetet inditani kivané személyek egészségét.

Ami kozelebbrél az alapeljaras felpereseinek helyzetét illeti, az elézetes dontéshozatalra utaléd
hatdrozatbdl kitlinik, hogy e személyek a vizek védelmérdl szolé 1959. évi torvény 10. §-a értelmében
haztartdsi és ipari sziikségleteikre tarthatjdk fenn a felszin alatti vizek azon forrasat, amellyel
rendelkeznek.

Az, ha az érintett, felszin alatti vizek nitrattartalma meghaladja vagy meghaladhatja az 50 mg/1-t, gatolja
e vizek alapeljaras felperesei dltali hasznalatat.

Ugyanis, amint az kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, a kiiszobérték meghaladasa
akaddlyozza, hogy e személyek a vizet szokdsosan haszndlhassdk kutjaikban, vagy legalabbis arra
kényszeriti 6ket, hogy koltségeket viseljenek a szennyezddés eltavolitasa céljabol.

Kovetkezésképpen az olyan természetes és jogi személyeket, mint az alapeljaras felperesei, kozvetleniil
érinti, ha nem teljesiil a 91/676 iranyelv — 1. cikkében kimondott — f6 célja, azaz a mezdgazdasagi
forrasokbdl szarmazoé nitratok altal okozott vagy indukalt vizszennyezés csokkentése és a tovabbi ilyen
vizszennyezés megel6zése, amely a tagillamok ezen irdnyelvb6l ered6 egyes kotelezettségeinek
megsértésébol ered.

Kovetkezésképpen az olyan természetes és jogi személyek szdmdra, mint az alapeljards felperesei,
biztositani kell annak lehetdségét, hogy az illetékes nemzeti hatésdgoktdl, adott esetben az illetékes
birdsag el6tti keresetinditas atjan, koveteljék e kotelezettségek tiszteletben tartasat.

A szennyezés csokkentésére és megelozésére vonatkozo kotelezettség hatdlydarol

A 91/676 iranyelvbél ered6 kotelezettségekkel kapcsolatban kiilondsen az a kérdés meriil fel a kérdést
el6terjeszté birdsagban, hogy a felszin alatti vizek ezen irdnyelv I. mellékletének A.2. pontjaban el6irt
maximadlis nitrattartalma meghatdroz6 érték-e az illetékes nemzeti hatdsagok arra vonatkozd
kotelezettsége tekintetében, hogy mddositsdk az daltaluk az emlitett iranyelv 5. cikkének
(1)—(4) bekezdésével osszhangban elfogadott cselekvési programokat vagy e cikk (5) bekezdésének
megfeleléen jarulékos intézkedéseket fogadjanak el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids
jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2018. februar 7-i
American Express itélet, C-304/16, EU:C:2018:66, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanydnak 55. pontjaban, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
37. cikke, az az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése értelmében az Unié
kornyezetpolitikajanak célja a magas szint(i védelem.

A jelen itélet 36—39. pontjabdl az kovetkezik, hogy a mezégazdasagi forrasokbdl szarmazé nitratok altal
okozott vagy indukalt vizszennyezés csokkentésére és a tovabbi ilyen vizszennyezés megel6zésére
iranyulé céljanak megvalésitdsaval a 91/676 iranyelv a vizek jogszerii haszndlatat kivanja lehet6vé tenni
a maganszemélyek szamadra, ami azt feltételezi, hogy a nitrattartalom nem haladhatja meg az 50 mg/l-t.
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Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 72. és 73. pontjdban emlékeztetett, a 91/676 iranyelv kiilon
eszkozokrdl rendelkezik a mezégazdasagi forrasokbdl szarmazé nitratok éltal okozott vizszennyezés
csokkentésére. Ezen irdnyelvet kell alkalmazni olyan esetben, ha a mezdgazdasagi -eredet(i
nitrogénvegyiiletek kibocsatdsa jelentés mértékben hozzdjarul a szennyezéshez (1999. aprilis 29-i
Standley és tarsai itélet, C-293/97, EU:C:1999:215, 35. pont). E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
a Birésag mar kimondta, hogy ez a hozzajarulds jelentds példaul olyan esetben, ha a mezdgazdasag egy
adott medencében a nitrogéntartalom 17%-dért felelés (lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember
22-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-221/03, EU:C:2005:573, 86. pont). Ha a 91/676 iranyelv
alkalmazasanak e feltétele teljesiil, a tagdllamok feladata, hogy ezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban meghatirozzak a teriiletiikon talalhaté vizek allapotat.

Amennyiben ezen utébbi rendelkezés értelmében a 91/676 iranyelv I. mellékletének A. részével
Osszefiiggésben értelmezve a vizeket Ugy kell tekinteni, hogy azok a szennyezés altal érintettek vagy
érintettek lehetnek, a tagallamoknak el kell fogadniuk az iranyelv 5. cikkében el6irt intézkedéseket,
azaz a cselekvési programokat és, sziikség esetén, a jarulékos intézkedéseket és a megerdsitett
cselekvéseket (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 21-i Bizottsig kontra Németorszag itélet,
C-543/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:481, 60. pont).

Egyrészt, ami a cselekvési programokat illeti, azok végrehajtdsa elvalaszthatatlanul kotédik a 91/676
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdéséhez, mivel amennyiben a vizek a szennyezés altal érintettek vagy
érintettek lehetnek az ezen iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése szerinti megfelel cselekvési programok
hianyadban, a tagdllamok kotelesek ilyen cselekvési programokat elfogadni. Az ezekben foglalt
intézkedéseket mindenesetre nagyrészt maga a 91/676 irdnyelv hatdrozza meg, amint az a
III. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik.

Vitathatatlan, hogy a tagallamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési jogkorrel a 91/676 iranyelv
rendelkezései végrehajtisa pontos moddjainak megvalasztisa terén. A tagillamoknak mindazonadltal
mindenképpen gondoskodniuk kell arrdl, hogy ezen irdnyelv céljai, és ekként az Unid
kornyezetpolitikajanak célkitizései, az EUMSZ 191. cikk (1) és (2) bekezdése kovetelményeinek
megfeleléen megvaldsuljanak (2014. szeptember 4-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-237/12,
EU:C:2014:2152, 30. pont).

Masrészt, amint az ezen irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, a tagallamok a cselekvési
programok keretén belill jarulékos intézkedéseket vagy megerdsitett cselekvéseket biztositanak, ahol
azt sziikségesnek tartjdk, ha Lkezdett6l, vagy a cselekvési program végrehajtdsa soran szerzett
tapasztalatok figyelembevételével nyilvanvaléva valik, hogy a (4) bekezdésben meghatarozott
intézkedések nem lesznek elegendéek az emlitett iranyelv 1. cikkében leirt célok eléréséhez.

Ebbdl a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az kovetkezik, hogy a tagdllamoknak a jarulékos
intézkedéseket vagy megerdsitett cselekvéseket meg kell hozniuk, amint el6szor megallapitjak azok
sziikségességét (2018. junius 21-i Bizottsag kontra Németorszdg itélet, C-543/16, nem tették kozzé,
EU:C:2018:481, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagdllamoknak kiilondsen ezen utdbbi kotelezettség teljesitése céljdbol szorosan figyelemmel kell
kisérnitik a vizek allapotat. Igy a 91/676 iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében a tagallamoknak megfelel6 ellendrzési programokat kell kidolgozniuk és végrehajtaniuk.

A 91/676 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a cselekvési programoknak
szamitasba kell venniiik a hozzaférhet6 legtjabb tudoményos és miszaki ismereteket, valamint a
kornyezeti, geoldgiai és éghajlati jellemzoket az adott tagéllam érintett térségeiben (2014. szeptember
4-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-237/12, EU:C:2014:2152, 29. pont). Ugyanez a kovetelmény
alkalmazandé az ellendrzési programok tekintetében is, mivel azoknak megfeleléeknek kell lenniiik a
cselekvési programok hatékonysdganak értékelése szempontjabdl. Ezen irdnyelv tizenkettedik
preambulumbekezdése megerdsiti ezt az értékelést.

12 ECLIL:EU:C:2019:824
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Egyébirant, tekintettel a 91/676 irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdésére, mivel a hidrogeoldgiai
viszonyok és az ezekbdl kovetkezd, ahhoz sziikséges idStartam, hogy az ezen iranyelv 5. cimén mar
elfogadott intézkedések a vizek minGségének javuldsat eredményezhessék, a vizben ténylegesen mért
értékek és az id6 folyamdn kialakulé tendencidk relevdns tényezéknek mindsiilnek annak
meghatdrozasa szempontjabol, hogy sziikség van-e jarulékos intézkedések vagy megerdsitett cselekvések
elfogadasara.

Ilyen relevans tényezéknek mindsiilnek a kérdést elSterjesztd birdsag altal el6adott tények, nevezetesen:
az 50 mg/l maximdlis nitrattartalom tullépése, amely nitrattartalom kiilonésen magas bizonyos mérési
pontokon az alapeljaras els6 felperese tekintetében, az alapeljards mésodik felperese haztartasi kutja
vizének mindségingadozasa és az alapeljards harmadik felperese kutja vizének dlland6 szennyezettsége.

Ezenfelil a Birésdg mar kimondta, hogy a jarulékos intézkedések elfogadasa vagy megerdsitett
cselekvések végrehajtasa 91/676 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti sziikségességének
megallapitdsdhoz nem kell bizonyitani, hogy a mar elfogadott intézkedések nem hatékonyak (2018.
junius 21-i itélet, Bizottsag kontra Németorszdg, C-543/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:481, 63. és
64. pont).

Amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvinydnak 105. pontjaban, a talaj nitrogéntobblete ugyancsak
relevans tényezd valamely cselekvési program elégtelen jellegének megallapitasdhoz.

Az ilyen tobblet ugyanis ellentétes a 91/676 iranyelv III. mellékletének 1.3. pontjaval osszefliggésben
értelmezett 5. cikke (4) bekezdésével. E rendelkezések a kiegyensulyozott tragyazas elvét hatarozzak
meg, és a termesztett novények elérelathaté nitrogénsziikséglete és az e novényeknek a talajbdl és a
mitragyabdl juttatott nitrogénmennyiség kozotti kiegyenlitést kovetelik meg. Kovetkezésképpen azt
irjak el6, hogy a tagdllamok pontosan meghatarozzak azokat a nitrogénmennyiségeket, amelyeket a
mez4gazdasagi termelSk kijuttathatnak (lasd ebben az értelemben: 2018. janius 21-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet C-543/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:481, 87., 88. és 92. pont).

A fenti megfontolasok fényében meg kell dllapitani, hogy, — feltéve hogy a mez6gazdasigi eredet(i
nitrogénvegyiiletek kibocsatasa jelentés mértékben hozzajarul a szennyezéséhez, amint azt a jelen itélet
51. pontja kimondja —, a tagallamoknak, 0sszhangban a 91/676 iranyelv 1., 3. és 5. cikkével, az ezen
iranyelv 5. cikkének (4) és (5) bekezdése szerinti intézkedésekhez kell folyamodniuk, amennyiben a
felszin alatti vizek nitrattartalma ezen intézkedések hianydban meghaladja vagy meghaladhatja az
50 mg/I-t.

Kozelebbrdl, ha a jelen itélet 57. pontjdban emlitett ellendrzési programok és kiilonosen a jelen itélet
59-63. pontjaban felidézett mutatékbdl az tdnik ki, hogy a vizek szennyezésének csokkentése nem
lathaté eldre, a tagallamoknak jarulékos intézkedéseket kell hozniuk, vagy megerésitett cselekvéseket
kell végrehajtaniuk a 91/676 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének alkalmazasaban.

Ezenfelil a kérdést elGterjeszté birdsag kérdésével arra keres vilaszt, hogy a felszin alatti vizek
50 mg/l-es maximalis nitrattartalmat minden egyes vizkivételi pontnal tiszteletben kell-e tartani.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 91/676 iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdésével, amennyiben valamely tagillam nem jelolt ki kiilonleges veszélyeztetett teriileteket, de
ezen 5. cikket az orszaguk teljes teriiletén alkalmazza, folyamatosan ellendriznie kell a vizek (felszini és
felszin alatti vizek) nitrattartalmat olyan megvalasztott mérési pontokon, amelyek lehetévé teszik a
mezdgazdasagi forrasokbdl szdrmazé nitratszennyezés mértékének megéllapitasit. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy Ausztria ezt a megoldast valasztotta.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a viz nitrattartalmanak a kivalasztott mérési pontok egyikén 50 mg/I-t
torténd meghaladéasa vagy annak kockazata a 91/676 irdnyelv 5. cikkének (4) és (5) bekezdésében el6irt
intézkedések végrehajtasinak kotelezettségéhez vezet. E rendelkezés ugyanakkor nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy terjesszék ki ezen ellendrzési intézkedéseket az emlitett iranyelv 5. cikkének
(6) bekezdésében eldirtakon tal.

Amennyiben egy katban vagy valamely mas, az alapeljaras felpereseiéihez hasonld vizkivételi ponton
mért értékek eltérnek a mérési pontokon mért értékektdl, nem kizart, hogy e mérési pontok
kivélasztasa a 91/676 iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének megsértésével tortént, kovetkezésképpen azok
nem teszik lehet6vé a szennyezés kiterjedésének meghatarozasat az altaluk lefedett teriileteken.

A szennyezés csokkentésére és megelozésére vonatkozo kotelezettségre valo hivatkozds lehetoségéril

A 91/676 iranyelv 5. cikkének (4) és (5) bekezdésében elbirt kotelezettségek egyértelmiiek, pontosak és
feltétel nélkiiliek, ily médon azokra maginszemélyek hivatkozhatnak az allammal szemben (ldsd
analégia atjan: 2019. janius 26-i Craeynest és tarsai itélet, C-723/17, EU:C:2019:533, 42. pont).

Nyilvdnvaléan a tagallamok feladata, hogy — a 91/676 irdnyelv III. mellékletébdl eredd korlatozasokra
figyelemmel — meghatirozzak az e kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ezeknek
mindazondltal, ezen irdnyelv 1. cikkével 6sszhangban, a mezégazdasagi forrasokbdl szarmazé nitratok
altal okozott vagy indukadlt vizszennyezés csokkentésére és a tovabbi ilyen vizszennyezés megel6zésére
alkalmasnak kell lenniiik.

Kovetkezésképpen, noha a tagallamok e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy az illetékes hatésagok dltal e mérlegelési jogkor keretében hozott hatdrozatoknak
birésagi feliilvizsgalat, killonosen az annak vizsgdlatira iranyuld feliilvizsgalat targyat kell képezniiik,
hogy nem léptek-e tal az e jogkor gyakorldsa tekintetében rogzitett korldtokon (lasd ebben az
értelemben: 1996. oktober 24-i Kraaijeveld és tarsai itélet, C-72/95, EU:C:1996:404, 59. pont; 2008.
julius 25-i Janecek itélet, C-237/07, EU:C:2008:447, 46. pont; 2019. junius 26-i Craeynest és tarsai
itélet, C-723/17, EU:C:2019:533, 45. pont).

A fenti megfontoldsok fényében az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 288. cikket, valamint a 91/676 iranyelv 5. cikkének (4) és (5) bekezdését és 1. mellékletének
A.2. pontjat akként kell értelmezni, hogy — feltéve hogy a mezdgazdasagi eredet(i nitrogénvegyiiletek
kibocsatasa jelentés mértékben hozzajarul a széban forgé, felszin alatti vizek szennyezéséhez — az
olyan természetes és jogi személyek szamdra, mint az alapeljaras felperesei, biztositani kell annak
lehetGségét, hogy az illetékes nemzeti hatdsagoknal koveteljék egy mar létezé cselekvési program
modositdsat vagy az ezen irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti jarulékos intézkedések vagy
megerdsitett cselekvések meghozataldt, amennyiben ezen intézkedések hidnydban az emlitett irdnyelv
5. cikkének (6) bekezdése szerinti egy vagy tobb mérési ponton a felszin alatti vizek
nitratkoncentraciéja meghaladja vagy meghaladhatja az 50 mg/I-t.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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2019. 10. 03-1 fTELET — C-197/18. sz. UGY
‘W ASSERLEITUNGSVERBAND NORDLICHES BURGENLAND ES TARSAL

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 288. cikket, valamint a vizek mezdégazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni
védelmérol szolo, 1991. december 12-i 91/676/EGK tanacsi iranyelv 5. cikkének (4) és
(5) bekezdését és I. mellékletének A.2. pontjat akként kell értelmezni, hogy - feltéve hogy a
mezogazdasagi eredeti nitrogénvegyiiletek kibocsatasa jelentdés mértékben hozzijarul a széban
forgo, felszin alatti vizek szennyezéséhez — az olyan természetes és jogi személyek szamara, mint
az alapeljaras felperesei, biztositani kell annak lehetoségét, hogy az illetékes nemzeti
hatésagoknal koveteljék egy mar létezé cselekvési program modositasiat vagy az ezen iranyelv
5. cikkének (5) bekezdése szerinti jarulékos intézkedések vagy megerdsitett cselekvések
meghozatalat, amennyiben ezen intézkedések hianyaban az emlitett iranyelv 5. cikkének
(6) bekezdése szerinti egy vagy tobb mérési ponton a felszin alatti vizek nitratkoncentricidja
meghaladja vagy meghaladhatja az 50 mg/1-t.

Aléirasok

ECLIL:EU:C:2019:824 15



	A Bíróság ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A nemzetközi jog
	Az uniós jog
	Az osztrák jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A magánszemélyek eljárásindítási jogáról
	A szennyezés csökkentésére és megelőzésére vonatkozó kötelezettség hatályáról
	A szennyezés csökkentésére és megelőzésére vonatkozó kötelezettségre való hivatkozás lehetőségéről

	A költségekről


