MURPHY v. AN BORD TELECOM EIREANN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
4 péivéna helmikuuta 1988 *

Asiassa 157/86,

jonka High Court of Ireland on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Mary Murphy ym.

vastaan

An Bord Telecom Eireann

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan sek4 miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsdddannon
lahentimisestd 10 paivénd helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) 1 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Bosco, joka hoitaa presidentin
tehtdvid, jaostojen puheenjohtajat O. Due ja J. C. Moitinho de Almeida seké
tuomarit U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, T. F. O’Higgins ja
F. Schockweiler,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

* Oikeudenkdyntikicli: englanti.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet:

Mary Murphy ym., edustajinaan Mary Robinson, SC, ja Paul Butler, BL,
avustajinaan asianajotoimisto Charles B. W. Boyle & Son, Solicitors,

An Bord Telecom Eireann -yhtid, edustajanaan Company Solicitor E. G.
Hall, avustajinaan Hugh Geoghegan, SC, ja James O’Reilly, BL,

Irlannin hallitus, asiamiehinddn Chief State Solicitor Louis J. Dockery ja M.
J. Hamilton, BL,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikdn virka-
mies Julian Currall,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen ja 10.11.1987
pidetyn suullisen kisittelyn,

\

kuultuaan julkisasiamiehen samana péivind pidetyssi istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

356

tuomion

High Court of Ireland on esittdnyt 4.3.1986 tekemélldin paatdkselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 30.6.1986, ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat
ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan sekd miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jésenvaltioiden lainsd&danndn
lahentimisestd 10 pdivdand helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) 1 artiklan tulkintaa.

Kysymykset esitettiin Mary Murphyn ja 28 muun naispuolisen tyontekijin
tyonantajaansa An Bord Telecom Eireannia vastaan aloittaman oikeudenkiyn-
nin vhteydessid. He ovat tehdastyGliisia (factory workers), joiden tyd koostuu
pédasiallisesti puhelinten ja muiden laitteiden purkamisesta, puhdistamisesta,
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oljyamisestd ja kokoamisesta. He vaativat oikeutta saada palkkaa samojen
perusteiden mukaan kuin tietty miespuolinen tyoOntekijd, joka tyOskentelee
samassa tehtaassa varastonhoitajana (stores labourer) ja jonka tyd koostuu
laitteiden ja komponenttien puhdistamisesta, kerddmisestd ja toimittamisesta
sekd yleisemmin avustamisesta tarpeen mukaan.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista kdy ilmi, ettd Equality Officer, jolle vaatimus
ensimmaiseksi toimitettiin vuoden 1974 Anti-discrimination (Pay) Actissa
saidetyn menettelyn mukaisesti, arvioi, ettd kantajien suorittama tyd oli
kokonaisuudessaan arvokkaampaa kuin kyseisen miespuolisen tydntekijén
tyd, eikd se niin ollen ollut kyseisessid laissa tarkoitettua “samaa tyGtd”.
Equality Officer katsoi, ettei han jo tdstd syystd voinut suositella, ettd kanta-
jiin sovellettaisiin samaa palkka-asteikkoa kuin heiddn miespuoliseen tydtove-
riinsa, ja ettei hiinen timén vuoksi ollut tarpeen ottaa kantaa siihen, onko
kyseessi oleva erilainen palkkaus sukupuoleen perustuvaa syrjintéa.

Kantajat valittivat Labour Courtiin, joka vahvisti ndkemyksen oikeaksi.
Kantajat valittivat edelleen asiaan liittyvéstd oikeusseikasta High Courtiin,
joka on vahvistanut Equality Officerin ja Labour Courtin tulkinnan Anti-
discrimination (Pay) Actista oikeaksi, mutta pohtii kansallisen lainsdddédnnon
yhteensopivuutta yhteison samapalkkaisuutta késittelevin sddnn0ston kanssa.
High Court on timéin vuoksi lykdnnyt asian késittelyd ja esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Koskeeko yhteison oikeuden miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaate myds vaatimusta saman palkan maksamisesta samanarvoisesta
tyosti silloin kun vaatimuksen esittdneen tyd on arvioitu arvokkaam-
maksi kuin sen henkilén tyd, jota vaatimuksen esittdjd on pitényt
vertailukohtana?”

2)  Mikili vastaus ensimmiiseen kysymykseen on mydntivi: ”Perustuuko
vastaus miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista
koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnén léhentimisestd 10 péivind
helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY 1 artiklan
sdannoksiin?”

3) Mikili vastaus on mydntivi: ”Sovelletaanko edelld mainitun direktii-
vin 1 artiklaa vilittomésti jasenvaltioissa?”

357



358

TUOMIO 4.,2.1988 - ASIA 157/86

Péidasiaa koskevia tosiseikkoja, yhteisén sdannoksia ja médrdyksid, menette-
lyn kulkua sekd yhteisGjen tuomioistuimelle ésitettyja huomautuksia koskevat
tarkemmat tiedot ilmenevét suullista kisittely4 varten laaditusta kertomukses-
ta. Oikeudenkdyntiasiakirjojen ndité osia kisitellddn jaljempédnd vain, mikéli
se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Ensimmiinen kysymys

Kolmen ennakkoratkaisukysymyksen vertailun seki ennakkoratkaisupyyntod
koskevan paitdksen perusteissa esitettyjen selitysten perusteella on katsottava,
ettd ensimmdiselld kysymyksell4 pyritddn selvittimaan, onko ETY:n perusta-
missopimuksen 119 artiklaa tulkittava siten, ettd siind tarkoitetaan myos
sellaista mahdollisuutta, ettd tyontekijd, joka vetoaa midrdykseen siinid
tarkoitetun saman palkan saamiseksi, tekee arvokkaampaa ty6té kuin vertailu-
kohtana kaytetty henkild.

Perustamissopimuksen 119 artiklan ensimméisen kohdan mukaan jisenvaltioi-
den on huolehdittava “miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamisesta” ja sen voimassa pitimisestd. Asiassa 43/75, Defrenne,
8.4.1976 annetusta tuomiosta (Kok. 1976, s. 455) alkaneen yhteis6jen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan titi mééraysti sovelle-
taan valittdmaésti erityisesti tapauksissa, joissa miehet ja naiset saavat erilaista
palkkaa samasta tyOstd, joka tehdddn yksityisen tai julkisen sektorin saman
tyonantajan palveluksessa.

An Bord Telecom Eireann -yhti kiistdd, ettd periaatetta voitaisiin soveltaa
tapauksessa, jossa arvokkaammasta tyOstd makseiaan pienempéd palkkaa.
Nakemyksensd tueksi yhti6 viittad, ettei perustamissopimuksen 119 artiklaan
sisdltyvad “saman tyon” kisitettd voida tulkita siten, etté silld tarkoitettaisiin
eriarvoista ty6td, mistd kddntden tulkittuna seuraisi, ettd eriarvoisesta tyosti
olisi maksettava sama palkka.

On totta, ettd perustamissopimuksen 119 artiklassa edellytetdéin nimenomai-
sesti miesten ja naisten samapalkkaisuuden soveltamista ainoastaan silloin kun
kyse on samasta tyOstd tai, yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytdnnon mukaan, samanarvoisesta ty0sti — ei silloin kun kyse on eriarvoi-
sesta tyostd. Kuitenkin vaikka periaate kieltdd maksamasta tiettyd sukupuolta
olevalle tyontekijélle sukupuolen perusteella pienempéai palkkaa samanarvoi-
sesta tyOstd kuin vastakkaista sukupuolta olevalle tyontekijélle, on tillainen
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erilainen palkkaus saman periaatteen mukaan vield painavammin perustein
kiellettyd silloin, kun pienemp#i palkkaa saava tyOntekijiryhmi tekee
arvokkaampaa tyoti.

Pidinvastainen tulkinta johtaisi siihen, etti samapalkkaisuuden periaatteelta
poistettaisiin sen tehokkuus ja aineellinen siséltd. Kuten Irlannin hallitus
oikeutetusti korostaa, tyOnantaja voisi téllaisessa tapauksessa helposti kiertdd
periaatetta antamalla ylimé4rdisid tai raskaampia tehtdvid tiettyd sukupuolta
oleville tyontekijdille, joille se voisi ndin maksaa pienemp#d palkkaa.

Siltd osin kuin on selvdd, ettd kyseessd oleva erilainen palkkataso johtuu
sukupuoleen perustuvasta syrjinndsti, perustamissopimuksen 119 artiklaa
sovelletaan sellaisenaan siten, ettd asianomaiset tyOntekijat voivat vedota
siihen tuomioistuimissa saadakseen médrdyksessi tarkoitetun saman palkan ja
ettd kansallisten tuomioistuinten on otettava se huomioon osana yhteisén
oikeutta. Kansallisen tuomioistuimen tehtivina on sille kansallisessa oikeu-
dessa annetun harkintavallan rajoissa tulkita ja soveltaa kansallista lainsdddén-
tO4 niin, ettd se on sopusoinnussa yhteisén oikeudessa asetettujen vaatimusten
kanssa, ja jittdd soveltamatta kaikkia yhteisén oikeuden kanssa ristiriidassa
olevia kansallisia s#ént6jd, mikili titd lainsdddint6a ei voida tulkita niin.

Néiden syiden vuoksi ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitetaan
my0s sellaista mahdollisuutta, ettd tyontekija, joka vetoaa tihdn méiriykseen
siind tarkoitetun saman palkan saamiseksi, tekee arvokkaampaa ty6td kuin
vertailukohtana k#ytetty henkild.

Toinen ja kolmas kysymys

Edelld kerrotusta seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen késiteltaviksi
saatettu kiista voidaan ratkaista tulkitsemalla yksinomaan perustamissopimuk-
sen 119 artiklaa. Néin ollen ei ole tarpeen vastata toiseen ja kolmanteen
kysymykseen, jotka koskevat 10.2.1975 annetun neuvoston direktiivin
75/117/ETY tulkintaa.
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Oikeudenkiiyntikulut
14 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Irlannin hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida madrdtd korvattaviksi. P#fiasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa

vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on p#ittad oikeudenkayntikuluista.

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Irelandin 4.3.1986 tekeméllddn paatokselld esittdmat
kysymykset seuraavasti:

ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind
tarkoitetaan myos sellaista mahdollisuntta, ettid tyéntekijd, joka vetoaa tdhéin
méiriykseen siind tarkoitetun saman palkan saamiseksi, tekee arvokkaampaa
tyotd kuin vertailukohtana kiiytetty henkilo.

Bosco Due Moitinho de Almeida Everling

Bahlmann Galmot Kakouris O’Higgins Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivind helmikuuta 1988.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja - presidentti
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