NARUSCHAWICUS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
1 pidivinid helmikuuta 1996 *

Asiassa C-308/94,

jonka Cour du travail de Liége (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivaksi saadakseen tissd
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Office national de I'emploi

vastaan

Heidemarie Naruschawicus

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikku-
viin palkattuihin tyéntekijoihin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivini kesikuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muu-
tettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris (esittelevd tuomari)
seki tuomarit F. A. Schockweiler, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray ja H. Ragnemalm,

* QOikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Heidemarie Naruschawicus, edustajinaan asianajajat Christiane Theysgens ja
Benoit Lespire, Liege,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Maria Patakia,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.10.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour du travail de Ligge on 15.11.1994 tekemailldin ja yhteis6jen tuomioistuimen
kirjaamoon 22.11.1994 saapuneella paitokselli esittinyt yhteisGjen tuomioistu-
melle EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti kolme ennakkoratkaisu-
kysymysti sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkkuviin
palkattuihin  tydntekijoihin, itsendisiin  ammatinharjoittajiin  ja  heidin
perheenjiseniinsi 14 piivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 pdivind
kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230,
s. 6, jiljempini asetus N:o 1408/71), 13 artiklan 2 kohdan a ja d alakohdan seki 71
artiklan 1 kohdan b alakohdan i kohdan tulkinnasta.
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Nimai kysymykset on esitetty Office national de ’emploi’n (kansallinen ty6llisyys-
virasto, jiljempini ONEM), joka on pidasian valittaja, ja Heidemarie Naruschawi-
cuksen, joka on piiasian toinen asianosainen, vilisessi oikeudenkidynnissi, jossa on
kysymys siitd, ettd aluetarkastaja ei myontinyt Naruschawicukselle ty6ttémyys-
korvausta.

Asiakirjoista kiy ilmi, ettdi Naruschawicus, joka on Belgian kansalainen, tydsken-
teli 1.6.1981—20.4.1991 vilisen ajan tiysiaikaisena tyontekijand Saksassa Forces
armées belgesin (Belgian asevoimat, jiljempini FBA) palveluksessa. Tdni aikana
hin asui Saksassa, mutta virkamieheni hinen lain mukainen kotipaikkansa oli
Blégny Belgiassa. FBA otti hinet uudelleen palvelukseensa osa-aikaisena tyonteki-
jana 1.7.1991 lukien.

Asuen edelleen Saksassa Naruschawicus haki Liegen alueelliselta tyévoimatoimis-
tolta — joka oli toimivaltainen hinen lain mukaisen kotipaikkansa perusteella —
tyottdmyyskorvausta 22.4.1991 lukien. Timi toimisto asetti hinet tySttémid kos-
kevan valvonnan alaiseksi ja tissi tarkoituksessa hin ajoittain matkusti Arnsber-
gistd (Saksa), joka oli hinen asuinpaikkansa, Liégeen.

Naruschawicusille myonnettiin tyottémyyskorvaus 22.4.1991 lukien ja hin nosti
sitd 30.6.1991 saakka. Aluetarkastaja paatti kuitenkin 21.11.1991 tekemailldin pii-
tokselld sulkea hinet takautuvasti 22.4.1991 lukien pois korvauksensaajien puiristd
ja vaati, ettd niiden piivimiirien viliseni aikana suoritetut korvaukset maksetaan
takaisin perustellen titi silld, etti koska Naruschawicus ei tosiasiallisesti asunut
Belgiassa, hin ei ollut tydmarkkinoiden kiytettavissa.

Asianomainen valitti tisti paitoksesti Tribunal du travail de Liegeen. Viimeksi
mainittu katsoi 25.2.1993 antamallaan piitokselld, ettd Naruschawicusilla oli
oikeus saada tyottdmyyskorvausta ONEM:lta.
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Timi toimielin valitti tistd padtoksestd Cour du travail de Liegeen, joka pohti ase-
tuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a ja d alakohdan seki 71 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan i kohdan tulkintaa.

Asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa siidetiin seuraavasti:

“Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tyGssi oleva tyontekiji on timin valtion lainsiidinnén
alainen, vaikka hin asuu toisen jisenvaltion alueella tai vaikka hinen tyénanta-
janaan toimivan yrityksen tai yksityisen henkilén kotipaikka on toisen jisenval-
tion alueella;

d) virkamiehet ja sellaisina pidettivit henkil6t ovat sen jisenvaltion lainsiddinnén
alaisia, johon heidin tydnantajanaan toimiva hallinto kuuluy;

Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan b alakohdassa annetaan muulle tyén-
tekijille kuin rajatydntekijille, joka on ty6ton ja joka viimeisen tydsuhteensa
atkana asui muun -kuin toimivaltaisen jisenvaltion alueella, mahdollisuus
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tyottomyysetuuksien saamiseen joko toimivaltaisen jisenvaltion lainsiidinnén
mubkaisesti (i kohdassa tarkoitetussa tapauksessa) tai sen jasenvaltion lainsiddinnén
mukaisesti, jossa hin asuu (ii kohdassa tarkoitetussa tapauksessa).

Tassi 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan i1 kohdassa siidetiin tarkemmin ottaen
seuraavasti:

“muu tyonteklja kuin rajatyéntekija, joka on osittain, ajoittain tai kokonaan
tyotdn ja joka asettuu tydnantajansa tai tyévoimaviranomaisten kaytettiviksi toi-
mivaltaisen valtion alueella, saa etuudet timin valtion lainsiidinnon mukaisesti,
niin kuin hin asuisi sen alueella; nimi etuudet antaa toimivaltainen laitos”.

Ennakkoratkaisukysymykset sisiltivissi paitoksessi Cour du travail de Liege
korostaa ensinnikin, ettd sini aikana kun Naruschawicus oli ty6ssi, Belgian valtio
(ministére de la Défense nationale, Belgian puolustusministerid) suoritti ty6nanta-
jan ominaisuudessa sosiaaliturvamaksuja ONEM:lle, joten timin vuoksi asetuk-
sessa N:o 1408/71 tarkoitettu toimivaltainen jisenvaltio olisi Belgian kuningas-
kunta.

Cour du travail de Liége toteaa kuitenkin, ettd timi tapaus on erikoislaatuinen siitd
syysti, ettd Naruschawicus oli tydssi ollessaan puolustusministerién palveluksessa
oleva virkamies, mutta virkasuhteen lakatessa timi ministerio katsoi hinen olleen
palkattu tyontekija; tiltdi osin hin sai Belgian lainsiidinnén mukaisen
B-todistuksen. Timin jalkikiteen tapahtuneen uudelleen miirittelyn tarkoituksena
oli tehdi mahdolliseksi se, etti Naruschawicusilla olisi ollut oikeus saada tyotts-
myysavustuksia ja piidstd sairaus- sekd tySkyvyttdmyysvakuutusta koskevassa
lainsiidinndssa siidettyjen etuuksien piiriin. Mikili Naruschawicusta olisi pidetty
palkattuna tydntekijana tydsuhteen alkamisesta lukien, olisi hineen pitinyt asetuk-
sen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan soveltaa Saksan lainsiadintéa, kun
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taas siind tapauksessa, etti hinen olisi katsottu olleen virkamies tai sellaisena
pidettivi henkild, hineen olisi asetuksen 13 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan
sovellettu Belgian lainsaddantod.

Cour du travail de Liege arvelee, ettdi mikili Belgian lainsiddintdid sovellettaisiin,
olisi vield tismennettivi asetuksen 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan i kohdassa
esiintyvin tydntekijan kiytettivaksi asettumisen merkitys ja erityisesti se, riittdako,
etti oleskelupaikan toimivaltainen laitos rekister6i tydntekijin, vai oletetaanko sen
perusteella, ettd henkil6 tosiasiallisesti asui kansallisen alueen ulkopuolella, juris et
de jure, ettd hin ei ollut kiytettavissi.

Ennakkoratkaisukysymykset esittinyt tuomioistuin paitti timin vuoksi esittid
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

,’1)

2)

Onko sovellettava lainsiddinté miiritettava asetuksen N:o 1408/71 13 artik-
lan 2 kohdan a vai d alakohdan perusteella silloin, kun kysymyksessi on sel-
lainen virkamies, joka on jisenvaltion — tissi tapauksessa Belgian valtion
(kansallinen puolustusministerio) — palveluksessa ja joka tyoskentelee sellai-
sen toisen jdsenvaltion — tissi tapauksessa Saksan valtion — alueella, jonka
alueella timi tyontekiji tosiasiallisesti asuu ja jonka virkasuhteen lakatessa on
katsottu takautuvasti olleen palkattu tyontekija, jotta hinelli olisi oikeus
saada tyottomyyskorvausta ja padsti sairaus- seka tyokyvyttdmyysvakuutusta
koskevassa lainsdddinnossi sdidettyjen etuuksien piiriin?

Onko edelli mainitun asetuksen 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan i kohtaa
tulkittava siten, ettd sellainen palkattu tyontekiji, joka ei ole rajatyontekiji ja
joka on kokonaan ty5tdn, voi saada toimivaltaiselta valtiolta ty6utomyys-
etuuksia asumista koskevan ehdon estimittd, mikili hin rekisterdityy tyon-
hakijaksi toimivaltaisen laitoksen tydvoimaviranomaisille siita huolimatta, ettd
hin on vilimatkan vuoksi vihemmin kiytettivissi kyseisten viranomaisten
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tarjoamiin t6ihin ja etti hidn ei voi olla kyseisen laitoksen toimivaltaisten
viranomaisten valvonnan alaisena, jotta timi voisi todeta, tayttiiko hin kor-
vausten myontimisen edellytykset?

3) Voidaanko belgialaista tyontekijii, joka on asunut yli kymmenen vuoden ajan
Saksassa tyoskennellen sielld Belgian valtion palveluksessa ja joka on palannut
kyseisen valtion palvelukseen oltuaan muutaman kuukauden kokonaan ty6-
tén, pitid 71 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna tyontekijini,
mikili otetaan huomioon erityiset henkilokohtaiset ja ammatilliset sidossuh-
teet toimivaltaiseen valtioon?”

Ennen ennakkoratkaisukysymysten tutkimista on huomautettava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 4 kohdassa jatetdin sen asiallisen soveltamisalan ulkopuo-
lelle virkamiesten ja sellaisina pidettivien henkiliden erityisjirjestelmit. Padasiaa
koskevista asiakirjoista kiy kuitenkin ilmi, etti ennakkoratkaisukysymyksen esit-
tinyt tuomioistuin katsoo, etti Belgian valtion virkamieheni Naruschawicus ei
kuulunut erityisen virkamiehii koskevan tyottdmyysvakuutusjirjestelmin, vaan
Belgian lain mukaan palkattuihin tyéntekijoihin yleisesti sovellettavan jirjestelmin
piiriin.

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Tilld kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy, onko sovellettava lainsiidant6
miiritettivi asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a vai d alakohdan perus-
teella silloin, kun kysymyksessi on sellainen jisenvaltion palveluksessa ollut virka-
mies, joka on tydskennellyt toisen jisenvaltion alueella ja jonka ensin mainittu
jasenvaltio on virkasuhteen lakatessa takautuvasti katsonut olleen palkattu tyonte-
kiji eikid virkamies sen vuoksi, etti tilli tyontekijalld olisi oikeus saada tyouo-
myvyskorvausta ja pdisti sairaus- seki tyokyvyttdomyysvakuutusta koskevassa lain-
siddinnossa sdadettyjen etuuksien piiriin.
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Asiakirjoista kiy ilmi, ettd Naruschawicus oli virkamies aina virkasuhteen lakkaa-
miseen asti. Taman vuoksi Naruschawicusiin sovellettiin tuohon piiviin asti ase-
tuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan d alakohdan perusteella mairiytyvai
lainsiddantod. Sovellettava lainsaadintd oli siten se, jonka alaisuuteen Naruschawi-
cusin tydnantajana toiminut hallinto kuului, eli Belgian lainsiidants.

Titd toteamusta ja niitd seurauksia, jotka siitd aiheutuvat asetuksen N:o 1408/71 13
artiklan 2 kohdan d alakohdan perusteella, ei voida asettaa kyseenalaisiksi sen sei-
kan perusteella, ettd virkasuhteen lakattua valtioty6nantaja katsoi hinen takautu-
vasti olleen palkattu tydntekiji, jotta hinelld olisi ollut oikeus saada tyéttomyys-
korvausta ja etuuksia sairauden ja tyokyvyttdmyyden perusteella.

Ensimmiiseen kysymykseen on timin vuoksi vastattava siten, etti sovellettava
lains3adintd on mdiritettiva timin asetuksen 13 artiklan 2 kohdan d alakohdan
perusteella silloin, kun kysymyksessi on sellainen jisenvaltion palveluksessa ollut
virkamies, joka on ty&skennellyt toisen jisenvaltion alueella ja jonka ensin mai-
nittu jisenvaltio on tydsuhteen lakatessa takautuvasti katsonut olleen palkattu
tyéntekijii eika virkarnies, jotta talli henkil6lli olisi oikeus saada tyottomyyskor-
vausta ja paistd sairaus- seki tyokyvyttomyysvakuutusta koskevassa lainsaidan-
nossd sdddettyjen etuuksien piiriin.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Tdssi kysymyksessd kansallinen tuomioistuin kysyy, onko asetuksen N:o 1408/71
71 artiklan 1 kohdan b alakohdan i kohtaa tulkittava siten, etti sellainen muu ty6n-
tekija kuin rajatydntekiji, joka on kokonaan ty6ton ja joka asuu muun jisenvaltion
kuin toimivaltaisen valtion alueella, voi saada toimivaltaisen valtion my®éntimii
tyottomyysetuuksia, mikili hin rekisterdityy tydnhakijaksi timin valtion viran-
omaisille, siitd huolimatta, ettd hin vilimatkan vuoksi on vihemmin kiytettivissi
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kyseisten viranomaisten tarjoamiin toihin ja etti hin ei voi olla timin valtion
toimivaltaisten viranomaisten valvonnan alaisena, jotta nimi voisivat todeta, tiyt-
tddko hin korvausten myontimisedellytykset.

Aluksi on huomattava, etti vaikka virkamiehet mainitaan asetuksen N:o 1408/71
13 artiklan 2 kohdan d alakohdassa erilliseni ryhmini mairitettiessa heihin sovel-
lettavaa lainsdidantdd, timi el kuitenkaan tarkoita siti, etteivit he olisi myéskin
palkattuja tyontekijoiti — joka on laajempi kisite — silloin, kun timin asetuksen
muita siainnoksiid sovelletaan (ks. asia C-71/93, Van Poucke, tuomio 24.3.1994,
Kok. 1994, 5. 1-1101, 17 ja 18 kohta).

Tisti seuraa, etti asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan i kohtaa
sovelletaan virkamiehiin samalla perusteella, kuin siti sovelletaan palkattuihin

tyontekijoihin.

Timin siinnoksen mukaan “muu tyontekija kuin ra]aryonteklja, joka on — —
kokonaan ty6tdn ja joka asettuu — — tyévoimaviranomaisten kaytettaviksi toimi-
valtaisen valtion alueella, saa etuudet timin valtion lainsiidinnén mukaisesti, niin
kuin hin asuist sen alueella — — .”

Tissd sidnnoksessi ei kuitenkaan tarkenneta niiti olosuhteita, joiden on oltava ole-
massa, jotta kiytettivini olemista koskeva edellytys tiyttyisi.

On kuitenkin heti huomautettava, etti se seikka, ettid kyseinen tyontekiji asuu
muun jisenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella, ei esti timin siinndksen
soveltamista, vaan se piin vastoin on sen soveltamisen edellytys.
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Tisti aiheutuu, etti niilld olosuhteilla, joiden on oltava olemassa, jotta kiytettidvina
olemista koskeva edellytys tayttyisi, ei voi olla suoraan tai vilillisesti sellaista vai-
kutusta, ettid timin tyOntekijian olisi muutettava asuinpaikkaansa.

Niiden paitelmien perusteella on todettava, ettd tillainen tydntekija asettuu tyo-
voimaviranomaisten kiytettiviksi toimivaltaisen valtion alueella silloin, kun hin
rekisterdityy tyonhakijaksi niille viranomaisille (ks. asia 227/81, Aubin, tuomio
27.5.1982, Kok. 1982, s.1991, 20 kohta) ja joutuu timin valtion toimivaltaisen
viranomaisten valvontaan.

Edelli lausutun perusteella on toiseen kysymykseen vastattava siten, ettd asetuksen
N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan i kohtaa on tulkittava siten, etta sel-
lainen muu tyéntekija kuin rajatyontekij, joka on kokonaan ty6ton ja joka asuu
muun jisenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella, voi saada tyottémyysetuuk-
sia toimivaltaisen valtion kustannuksella, mikali hin rekisterdityy ty6nhakijaksi
timin valtion viranomaisille ja on niiden valvonnan alaisena.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Timi kysymys perustuu sithen oletukseen, etti asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan
1 kohdan b alakohdan i kohtaa ei periaatteessa voitaisi soveltaa Naruschawicusin
kaltaisiin tyontekijéihin. Ensimmiiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annetuista vastauksista kiy kuitenkin ilmi, etti tati sdanndstd sovelletaan sellaiseen
henkil66n, joka on samanlaisessa tilanteessa kuin Naruschawicus.

Timin vuoksi kolmanteen kysymykseen ei ole syyti vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisojen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pia-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Cour du travail de Liégen 15.11.1994 tekemilld paitokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyéntekijoihin ja heidin perheenjiseniinsi 14 pdivina kesikuuta 1971
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muu-
tettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 paivini kesikuuta 1983 annetulla asetuk-
sella (ETY) N:o 2001/83, on tulkittava siten, etti sovellettava lainsiidianté
on miiritettivi timin asetuksen 13 artiklan 2 kohdan d alakohdan perus-
teella silloin, kun kysymyksessi on sellainen jisenvaltion palveluksessa ollut
virkamies, joka on tydskennellyt toisen jisenvaltion aluella ja jonka ensin
mainittu jisenvaltio on tyésuhteen lakatessa takautuvasti katsonut olleen
palkattu tydntekija eiki virkamies, jotta tilli henkilolla olisi oikeus saada
tybttémyyskorvausta ja paistd sairaus- ja tyokyvyttdmyysvakuutusta kos-
kevassa lainsiadinnossi siidettyjen etuuksien piiriin.

2) Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ikohtaa on
tulkittava siten, etti sellainen muu tyontekiji kuin rajatyontekija, joka on
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kokonaan tyotén ja joka asuu muun jisenvaltion kuin toimivaltaisen val-
tion alueella, voi saada ty6ttomyysetuuksia toimivaltaisen valtion kustan-
nuksella, mikili hin rekisterdityy tyonhakijaksi timin valtion viranomai-
sille ja on niiden valvonnan alaisena.

Kakouris Schockweiler Kapteyn

Murray Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 1 paivini helmikuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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