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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 21. maj 1992~

Hy. afdelingsformand,

De herrer dommere,

A — Faktiske omstendigheder

1. Finanzgericht Hamburg’s anmodning om
en prejudiciel afgerelse, som vi behandler i
dag, drejer sig om gyldigheden af en passus i
artikel 3a i Ridets forordning (EQF)
nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige
regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i
forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede
afgift pd mzlk og mejeriprodukter!. Som
bekendt har fellesskabslovgiver som falge af
Mulder- 2 og Von Deetzen- * dommene ind-
tojet denne artikel i forordningen om tillzgs-
afgiften, der forud herfor var blevet indfert
for at mindske de strukturelle overskud pa
markedet for mejeriprodukter*, for at tage
hensyn til den szrlige situation, som de land-
mand befandt sig 1, der opfyldte en ikke-
markedsferings- eller omstllingsforpligtelse
efter forordning (EQF) nr. 1078/775 1 det
referencedr, der var afgorende for de afgifts-
frie mengder.

* Originalsprog: tysk.

1 — EFT L 90, s.13.

2 — Dom af 28.4.1988, sag 120/86, Sml. s. 2321,

3 — Dom afsagt samme dag, sag 170/86, Sml. 5. 2355.

4 — Ved Ridets forordning (E@F) nr. 764/89 af 20.3.1989 om
andring af forordninF (EQF) nr. 857/84 om almindelige reg-
ler for anvendelse af den i artikel 5¢ i forordning (EQF)
nr. 804/68 omhandlede afgift pd matk og mejeriprodukter
(EFT L 84,5.2).

5 — Radets forordning af 17.5.1977 om indforelse af en prazmic-
ordning for ikke-markedsforing af malk og mejeriprodukter
og for omstilling af malkekvagsbesxtninger (EFT L 131,
s. 1)

2. Artikel 3a i forordning nr. 857/84, som i
den oprindelige version ¢ er grundlaget for
det przjudicielle sporgsmil, indeholder for
s& vidt angdr tildeling af de »specifikke« refe-
rencemangder, der er forudset i bestemmel-
sen, en rxkke betingelser og begrensninger,
hvoraf nogle allerede har veretr behandlet af
Domstolen. T den foreliggende sag ensker
Finanzgericht Hamburg oplyst, om artikel
3a, stk. 1, andet led, er gyldig. I henhold til
denne bestemmelse kan en specifik refe-
rencemangde kun tildeles en producent,

»som ikke har fiet tildelt en reference-
mengde ... eller hvor der er tale om, at pra-
mien er blevet overdraget, i henhold til arti-
kel 2 i nzrverende forordning«.

3. Udtrykket »hvor der er tale om, at pre-
mien er blevet overdraget« henviser til artikel
6 i forordning nr. 1078/77 og artikel 3a,
stk. 2, wedje afsnit, andet led, i forordning
nr. 857/84. Hvad angér artikel 6 i forordning
nr. 1078/77 regulerer denne den mulighed,
som en landmand, der har overtaget en
bedrift eller en del heraf, har for fortsat at
opfylde de ikke-markedsforings- eller
omstillingsforpligtelser, som den tidligere
gjer har indgdet. Artiklen har felgende ord-

lyd:

»1. Enhver, der overtager en landbrugsbe-
drift, kan skriftligt patage sig fortsat at

6 — Artiklen er i mellemtiden xndret ved Ridets forordning
(EQF) nr. 1639/91 af 13.6.1991 (EFT L 150, s.35). Disse
andringer vedrorer dog ikke den anfxgtede passus (jf.
nedenfor, punkt 21 ff.).
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opfylde de forpligtelser, som hans forgenger
har indgiet.

I dette tilfzlde bevarer sidstnzvnte retten til
de allerede erlagte belob, og resten udbetales
til hans efterfolger.

I modsat fald tilbagebetales de allerede udbe-
talte beleb af forgengeren.

2. Safremt kun en del af bedriften afstis,
bevarer ansggeren sin ret til preemien, hvis
den person, til hvem afstdelsen finder sted,
skriftligt patager sig fortsat at opfylde de for-
pligtelser, som hans forgenger har indgdet. I
modsat fald tilbagebetales en del af de alle-
rede udbetalte beleb af forgzngeren, bereg-
net i forhold til det afstiede foderafgradeare-
al«

4, Artikel 3a, stk. 2, tredje afsnit, drejer sig
om felgerne ved tildeling af en specifik refe-
rencemangde af, at producenten (inden for
rammerne af den ovennzvnte bestemmelse)
har overdraget en del af sin bedrift i labet af
ikke-markedsforings- eller omstillingsperio-
den.

5. I et sidant tilfzlde:

»— er overdragerens serlige reference-
mengde som fastsat ovenfor lig med
60% af den mangde, for hvilken han
har bevaret retten til premie

— er overtagerens szrlige reference-
mzngde som fastsat ovenfor lig med
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60% af den mangde, for hvilken der er
erhvervet ret til premie,

6. De faktiske omstzndigheder, som er
udgangspunktet for anmodningen om en
przjudiciel afgerelse, skal ses pd baggrund af
disse bestemmelser.

7. Sagsegeren 1 hovedsagen producerede i
labet af det af Forbundsrepublikken Tysk-
land valgte referencedr (1983) mazlk pid
grundlag af visse arealer, som han drev. Han
fik derfor i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 857/84 1 1984 tildelt en referencemazngde
pi 183 816 kg. Da han den 23. marts 1984
havde kbt yderligere et landbrugsmassigt
nytteareal pa 2,5 ha, ansegte han om forhe-
jelse af denne mengde for si vidt angdr det
erhvervede areal, netop under henvisning til
artikel 3a i forordning nr 857/84. Det
erhvervede areal var oprindeligt en del af en
bedrift med et landbrugsmassigt nytteareal
pa 16,83 ha, hvorpd der i 1980 var blevet
holdt 14 malkekeer. Ejeren havde indstillet
melkeproduktionen den 10. januar 1981 i
fire 4r til opfyldelse af en forpligtelse, som
han havde pitaget sig efter forordning
nr. 1078/77. Sagsegeren overtog denne for-
pligtelse for si vide angir det erhvervede
areal.

8. Efter udstedelsen af forordning nr. 764/89
tildelte Landwirtschaftskammer Hannover
sagsogeren en midlertidig specifik reference-
mengde pé 60% af den mengde malk, som
efter Landwirtschaftskammer’s opfattelse var
overgiet til sagsegeren med kabet af arealet.
Pi dette grundlag har det mejeri, hvortil
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sagsggeren leverer sin melk, forhgjet dennes
referencemangde med 6 820 kg til i alt 190
636 kg.

9. Hauptzollamt Luneburg har annulleret
den nye beregning af referencemzngden med
den begrundelse, at sagsogeren ifslge artikel
3a, stk. 1, andet led, i forordning nr. 857/84
ilke kunne fi tildelt en forelabig specifik
referencemzngde, da han allerede havde fiet
tildelt en sidan mzengde, beregnet pa grund-
lag af hans melkeleverancer i 1983.

10. Sagsegeren har anlagt sag ved Finanzge-
richt Hamburg med henblik p& annullation
af denne afgorelse. Finanzgericht har derefter
i henhold til EQF-traktatens artikel 177
forelagt Domstolen folgende prejudicielle
sporgsmal:

»Er artikel 3a, stk. 1, andet led, 1 Ridets for-
ordning (EQJF) nr. 857/84, som xndret ved
Radets forordning (EQF) nr. 764/89, gyldig,
for sd vidt som en landmand, der overtager
en 1 henhold til Ridets forordning (EQF)
nr. 1078/77 tildelt premie, udelulkes fra at fa
tildelt en forelabig specifik reference-
mangde, ndr den pigaldende allerede dispo-
nerer over en referencemengde i medfer af
artikel 2 i forordning (EQF) nr. 857/847«

11. Finanzgericht henviser til de ovennzxevnte
domme i Mulder- og Von Deetzen-sagerne
og halder til den antagelse, at sporgsmilet
ma besvares bekraftende; denne holdning
deles ligeledes af Finanzgericht Diisseldorf,
som har forelagt Domstolen et tilsvarende
spergsmil i sag C-247/917,

7 — Borsch-sagen, der den 17.1.1993 ¢r slettet af Domstolens
register.

12. Jeg vil i fornedent omfang komme ind
pd andre detaljer vedrerende de faktiske
omstzndigheder og den anvendelige lovgiv-
ning i min stillingtagen til sagen nedenfor. I
ovrigt skal jeg tillade mig at henvise til rets-
mederapporten.

B — Stillingtagen

13. I — Behandlingen for Domstolen af det
forelagte gyldighedsspergsmal beror pa en
bestemt fortolkning af den passus, der skal
undersoges; en fortolkning, som allerede lig-
ger til grund for Finanzgericht Hamburg’s
sporgsmal og begrundelsen heraf i foreleg-
gelseskendelsen. Ifolge denne fortolkning er
landmend, der befinder sig i samme situation
som sagsegeren, udelukket fra at 3 tildelt en
specifik referencemzngde; situationen kan
beskrives siledes:

— Ansggeren  har i lebet af ilke-
markedsforings- eller omstillingsperioden
i overensstemmelse med artikel 3a, stk. 2,
tredje afsnit, hos en tredjemand erhvervet
en del af en bedrift, der er palagt en ilke-
markedsforings- eller omstillingsforplig-
telse.

— Han har ullige i1 henhold til artikel 2 fiet
tildelt en referencemangde pa grundlag af
en anden bedrift, der drives af ham.

14, Selv om bestemmelsens ordlyd isoleret
set ogsd kan fortolkes siledes, at forbuddet
mod kumulation af referencemzngder refe-
rever til én og samme bedrift — hvilket
muligvis stiller den tvivl, der er fremfart for
Domstolen, om den pigzldende bestemmel-
ses gyldighed i et andet lys — fremgar det
dog af opbygningen af artikel 3a, at felles-
skabslovgiver har villet fremkalde de retlige
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folger, som denne sag drejer sig om. Gene-
raladvokat Jacobs har for nylig i detaljer i
forslaget til afgorelse i Dowling-sagen anfort,
at Domstolen ikke — selv i form af en for-
tolkning, der er i overensstemmelse med
traktaten og retsgrundsztninger pid samme
trin — kan sztte sig ud over fzllesskabslov-
givers hensigt, der objektive og entydigt
fremgir af bestemmelsens. De siledes
beskrevne rammer for fortolkningen kan
folge ikke alene af bestemmelsens klare ord-
lyd %, men ogsd af dens opbygning og for-
mal 19,

15. For sa vidt angir opbygningen af artikel
3a i forordning nr. 857/84 taler folgende ele-
menter for den anforte fortolkning,

16. Ifalge bestemmelsens stk. 2, tredje afsnit,
opnir overtageren af premien — safremt en
del af en bedrift overdrages i labet af ikke-
markedsfarings- eller omstillingsperioden —
en proportional specifik referencemengde.
En landmand, som har overtaget hele bedrif-
ten og overtaget ikke-markedsferings- eller
omstillingsforpligtelsen (og et dermed pro-
portionalt premiebelab — jf. artikel 6, stk. 1,
andet afsnit i forordning nr. 1078/77) for for-
pligtelsen er udlebet, har — som anfort med
rette af generaladvokat Mischo 1t — krav pa

8 — Forslag til afgorelse af 8.4.1992 i sag C-85/90, Dowling,
Sml. 1992 I, 5. 5205, pi s. 5315, punkt 10 og 15.

9 — Dom af 14.6.1990, sag 37/89, Weiser, Sml. I, s.2395,
premis 8.

10 — Jf. ovennavnte Mulder-dom, przmis 15.

11 — Forslag til afgerelse af 15.1.1991 i sag C-314/89, Rauh, Sml.
1991 1, s. 1647, pa s. 1660, punkt 14 in fine.
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den fulde specifikke referencemangde, som
tilkommer denne bedrift. Dette resultat fol-
ger for mig ligeledes af at sammenholde
stk. 1, andet afsnit, litra a), med stk. 2, tredje
afsnit i artikel 3a.

17. En producent, som ifelge den pagal-
dende bestemmelse overtager en pramie,
ligestilles siledes med forgengeren for si
vidt angir retten til at f3 tildelt en specifik
referencemangde.

18. P4 denne baggrund er det uforstdeligt,
hvorfor fxllesskabslovgiver kun har villet
undgd kumulation med referencemangden i
henhold til artikel 2 (vedrerende samme
landbrugsareal) for si vidt angdr den, der har
fiet prezmien overdraget, men ikke den
oprindelige producent. Det formil at ude-
lukke en sidan kumulation forfelges i reali-
teten allerede for begge gruppers vedkom-
mende med de fastsatte skeringsdatoer i
bestemmelsens stk. 1. Dette gelder, uanset
om man anvender bestemmelsens ordlyd i
forordning nr.764/89 eller forordning
nr. 1639/91. Den forste version indeholder
skeringsdatoer i stk. 1, farste led, og bestem-
mer, at et krav p3 tildeling af et specifik refe-
rencemengde kun bestdr, ndr ikke-
markedsfarings- eller omstillingsperioden er
udlabet efter disse datoer. Ved at sammen-
holde ferste og anden betragtning til forord-
ning nr. 764/89 fremgar det, at formdlet var
at sikre, at der kun blev tildelt specifikke
referencemaengder til sidanne landmand,
som netop ikke kunne opnd en reference-
mzngde i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 857/84 pi grund af en  ikke-
markedsforings- eller omstillingsforpligtelse,
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som var pilagt bedriften. Domstolen har i
Spagl-sagen 12 fastsliet, at indferelsen af en
skeringsdato ikke kan kritiseres i denne
sammenhzng. Formilet med og konsekven-
sen af skaringsdatoerne var at udelukke to
grupper af landmand fra serordningen 1 arti-
kel 3a:

— de, der ikke havde leveretr malk i hele
eller en del af referencedret, og som der-
for ikke kunne opna en referencemzngde
i henhold ul artikel 2, men hvor de mang-
lende leverancer ikke beroede p4 en ikke-
markedsferings- eller omstillingsforplig-
telse

og

— de, som leverede malk i hele referencepe-
riode og derfor kunne {3 tildelt en refe-
rencemzngde 1 henhold til artikel 2 eller
— s meget desto mere — faktisk har
opndet den.

19. I denne sammenhang er det vigtigt, at,
selv ndr den pigzldende medlemsstat har
valgt 1983 som referenceir og — i forbin-
delse med den anden mulighed i artilel 3a,
stk. 1, forste led — ikke-markedsforings-
eller omstillingsperioden udleb fer udgangen
af dette dr, er udgangspunktet i artikel 3a, at
der ikke kan tildeles en referencemengde i
henhold til artikel 2, nir der ikke er leveret
melk i hele referencedret. I sidanne tilfzlde
medferte den tidligere version af artikel 3a,

12 — Dom af 11.12.1990, sag C-189/89, Spagl, Sml. I, s. 4539,
prxmis 13.

at der kunne tldeles en referencemengde i
henhold il artikel 5, stk. 4, litra b), eller arti-
kel 9, stk.2, 1 forordning (EQF)
nr. 1546/88 13, der ikke forudszrter, at der
har fundet leverancer eller salg sted i (hele)
referencedret *. En logisk folge heraf er, at
referencemezngderne i henhold til de to sidst-
nzvnte bestemmelser ligeledes er anfert i
artikel 3a, stk. 1, andet led, og siledes supple-
rer udelukkelsesmekanismen i forste led 5.

20. Der folger siledes, at efter opbygningen
af artikel 3a 1 den tidligere version har skz-
ringsdatoen i stk. 1, ferste led, til formal og
virkning, at producenter, som for den samme
landbrugsbedrift har opniet en reference-
mangde efter artikel 2, udelukkes. Den ude-
lukkelsesgrund, der behandles her, har deri-
mod til formil og konsekvens at udelukke de
landmwend, som har opniet en reference-
mzxngde efter artikel 2 pd grundlag af en
anden bedrift, fra at fi tildelt en specifik
referencemangde.

21. Den nye version af artikel 3a (forordning
nr. 1639/91), som Radet har udstedt pi grund
af annullationen af bestemmelsen om ske-
ringsdatoen og 60%-reglen i stk.216, er
opbygget pd en anden mide. Den indeholder
en meget detaljeret ordning for en del af de

13 — Kommissionens forordning af 3.6.1988 om gennemforelses-
bestemmelserne for den tillxgsafgift, der er omhandler i
artikel 5¢ i forordning (EOF) nr. 804/68 (EFT L 139, s. 12).

14 — Sammenlign med generaladvokat Jacobs’ ovennavnte for-
slag tl afgorclse af 2.10.1990 i sag C-189/89, punkt 28.

15 — Referencemangder i henhold til artikel 3, nr. 1 og 2, cller
artikel 4, stk. 1, litra b) og c), medforer dcrimodgikkc cn
udclukkelse af rettigheder 1 henhold ul artikel 3a, idet der
ganske cnkelt finder en nedsxteelse sted: jf. artikel 3a, stk. 2,
andet afsnit.

16 — Jf. dommene af 11.12.1990 i ovennavnte Spagl-sag og sag
C-217/89, Pastitter, Sml. I, s. 4585,
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landmznd, som i den tidligere version var
udelulket fra at f tildelt en specifik refe-
rencemzngde pi grund af skringsdatoen.
Udgangspunketet er, at alle berarte medlems-
stater har valgt 1983 som referencedr 17, Det
folger heraf, at de landmend, som pi grund
af deres ikke-markedsfaringsforpligtelse ikke
leverede mezlk eller mejeriprodukter i hele
referencedret, opnir en specifik reference-
mengde, hvorfra trekkes de referencemaeng-
der, der tildeles efter artikel 5, stk. 4, litra b),
eller artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 1546/88
(eller, nar den pigzldende medlemsstar ikke
anvender den sidstnzvnte bestemmelse, efter
artikel 2 i forordning nr. 857/84) 18,

22. Den anfzgtede passus fremgir sivel af
den almindelige ordning i stk. 1, ferste afsnit
(andet led), som af undtagelsesbestemmelsen
(sidste afsnit, forste led), der er indfert som
folge af Spagl- og Pastitter-dommene. Det er
her endnu tydeligere end i den gamle version
af artikel 3a, at den hermed tilsigtede og
opniede udelukkelse rammer landmend pa
grund af referencemzngder, som de har fiet
tildelt som ledere af en anden bedrift.

23. I — 1. Gyldighedspravelsen skal fore-
tages uden hensyn til, om den séledes fortol-
kede bestemmelse (og dermed det forelagte
sporgsmil) er vigtig for afgerelsen af den
nationale tvist. Denne afgorelse henherer
alene under den nationale ret?®. Det er

17 — J£ fjerde betragtning.
18 — JE stk. 2, andet afsnit, i den nye version.

19 — Ji. f.eks. dom af 23.4.1991, sag C-297/89, Ryborg, Sml. I,
5. 1943, pramis 9.
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derfor uden betydning, om sagsegeren, som
Kommissionen har anfert, ikke er producent
i artikel 3a’s forstand og allerede derfor ikke
kan betragtes som berettiget til en specifik
referencemangde 2°. Det er ogsa uden betyd-
ning, om Kommissionen har ret i, at allerede
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1546/88 taler
imod, at han kan f3 tildelt en specifik refe-
rencemzngde 21, Der er heller ingen grund til
at behandle det spergsmil, der blev dreftet
under den mundtlige forhandling, om, hvil-
ken betydning det har — i lyset af ordlyden
af artilel 3a, stk. 2, tredje afsnit — for det af
sagsegeren fremforte krav, at han ganske vist
har overtaget forgengerens omstillingsfor-
pligielse, men ikke den (forholdsmassige)
premie 22, [ foreleggelseskendelsen og dens
begrundelse tages der udtrykkeligt udgangs-
punkt i den producent, der overtager pra-
mien.

24. 2. Inden for de siledes beskrevne rammer
vil jeg forst behandle sporgsmélet om, hvor-
vidt den anfegtede passus er forenelig med

20 — Kommissionen stotter dette synspunkt pd, at sagsogeren
leverer malk, fordi han til bedriften har fget tildelt en refe-
rencemzngde i henhold til artikel 2 i forordning nr. 857/84.
Kommissionen er af den opfattelse, at da begrebet produ-
cent i artikel 12, litra ), tredje afsnit, som affattet ved for-
ordning nr. 764/89, ikke forudser, at producenten leverer
melk, 1 modsztning til definitionen i forste afsnit, kan sag-
sogeren ikke anses for producent med henblik pi artikel 3a
i forordning nr. 857/84. En passant skal jeg fremhave, at
denne opfattelse klart er i modstrid med artikel 3a, stk. 5,
og syvende betragtning til forordning nr. 764/89 samt med
artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, forste led, i forordning
nr. 1546/88, som affattet ved Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1033/89 af 20.4.1989 (EFT L 110, . 27).

21 — Jeg er dog af den opfattelse, at denne bestemmelse ikke fin-
der anvendelse pa den overdragelsestransaktion, som er
interessant i dette tilfzlde, da den kun vedrerer tilfxlde,
hvor den oprindelige indehaver allerede havde en reference-
mzngde.

22 — Mens artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 1078/77 indebarer, at
den oprindelige ansager (der driver hele bedriften) beholder
retten til premien ved delvis overdragelse — men ikke ved
overdragelse af hele bedriften — nér den person, hvortil han
har overdraget en del af den pagzldende bedrift, forpligter
sig til at opfylde forgzngerens forpligtelser, bestemmes det i
artikel 3a, stk. 2, tredje afsnit, at overtageren af en del af en
bedrift har erhvervet en (delvis) ret til prmien. De deraf
falgende fortolknings- og gyldighedsproblemer er forelagt
Domstolen i sag C-81/91, Twijnstra, og sag C-175/91,
Ablers og Griine%cld.
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princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Den pigeldende passus indebze-
rer en undtagelse fra en principiel ret til at fi
tildelt en specifik referencemangde, et prin-
cip, der beror pi retspraksis, jf. Mulder- og
Von Deetzen-dommene, og det forekommer
mig rimeligt at anvende de kriterier, der
fremgar af denne praksis. Det folger heraf, ar
en foranstaltning, der begrznser produkrio-
nen af afgiftsfri malk, er i strid med princip-
pet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning, nir felgende betingelser er opfyld:

— Den erhvervsdrivende er blevet tilskyn-
det ved en fzllesskabsretsake til at ind-
stille markedsferingen (Mulder-dommen
premis 23 og 24).

— Det kunne ikke forudses, at (ikke-
markedsferings-)forpligtelsen ville for-
hindre den pigzldende producent i at
genoptage virksomheden ved udlobet
heraf (sammesteds, premis 24 og 26).

— Den pidgeldende bestemmelse bergrer
ham, netop fordi han har anvend: de
muligheder, som fellesskabsordningen
giver ham (sammesteds, premis 25).

25. a) Ved en nzrmere vurdering af disse
kriterier viser det sig med det samme, at det
ferste og tredje kriterium ikke rigtig kan
overfares pd denne sag. For s vidt angar det
forste kriterium (tilskyndelse ved en fwlles-
skabsretsakt) md det medgives Kommissio-
nen, at ndr der er tale om en erhverver, udgir
»tilskyndelsen« ¢l at  opfylde ildce-
markedsfarings- eller omstillingsforpligtelsen
mindre fra fxllesskabsbestemmelserne end
fra erhvervelsen af arealet. For si vidt angar
det tredje kriterium — A&rsagsforbindelsen
mellem den af fellesskabsbestemmelserne

betingede indstilling af mzlkeproduktionen
og udelukkelsen fra at kunne producere
afgiftsfri malk — mangler denne i hvert fald
formelt set, nir der som her er tale om, at
den resterende ikke-markedsferings- eller
omstillingsperiode hverken helt eller delvist
falder sammen med referenceirer.

26. Domstolen havde ganske vist i Mulder-
og Von Deetzen-sagerne at gore med situati-
oner, hvor der ikke var skiftet bedriftsleder i
lebet  af  ikke-markedsforingsperioden.
Anvendelsen af de derved fastlagte princip-
per pid landmend i sagsegerens situation
afhznger af, om det principielle udgangs-
punkt for denne retspraksis kan overfores pi
denne situation til trods for deres serlige
karakteristika.

27. Dette principielle udgangspunkt kan
omskrives til begrebet konsekvens 1 Felles-
skabets adferd. Dette betyder konkret, at
Fallesskabet ikke pé den ene side kan tilbyde
en mulighed for ikke-markedsfering mod
udbetaling af en premie (dvs. som et af hen-
syn til almenvellet ensket offer) og pa den
anden side gare en accept af et sidant tilbud
til udgangspunkt for en behandling, som er
mere ufordelagtig end behandlingen af den
erhvervsdrivende, som har undladt at gere
brug af tilbuddet og siledes ikke har deltaget
i begransningen af produktionen af hensyn
til almenvellet. Noget andet gelder kun, saf-
remt det var tilstrekkeligt forudsigeligt, at en
sidan dirligere behandling ville blive resulta-
tet, og at det pigzldende offer, der skulle
bringes, ville vere storre.

28. Disse overvejelser kan overferes pa et til-
fxlde som det foreliggende, nir ikke-
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-markedsforing pi den ene side er en
omstzndighed, der er bundet til bedriften,
som erhververen siledes er tvunget til at tdle,
selv om han ikke selv har opfyldt forpligtel-
sen — forud for overtagelsen — og den pi
den anden side er afggrende for sporgsmilet
om tildeling af en referencemzngde i hen-
hold til artikel 2 i forordning nr. 857/84.
Under disse omstendigheder har en efterfol-
gers berettigede forventning, ndr han har
overtaget en landbrugsbedrift, der er pilagt
en ikke-markedsfarings- eller omstillingsfor-
pligtelse, de samme vzsentlige karakteristika
som forventningen hos en landmand, der har
drevet den pigeldende bedrift siden begyn-
delsen af ikke-markedsferings- eller omstil-
lingsperioden. Efterfolgeren kan nemlig
under hensyn til forpligtelsens tilstrbte og
begrensede karakter gi ud fra, at erhvervel-
sen af en bedrift eller en del deraf ikke i for-
hold til erhvervelsen af en bedrift, der ikke er
palagt en forpligtelse, har videregdende ulem-
per end opfyldelsen af forpligtelsen for den
resterende periode. I et sidant tilfzlde synes
det logisk, at erhververen fir samme behand-
ling, som han ville have fiet, sifremt han
oprindelig selv  havde opfyldt ikke-
markedsforings- eller omstillingsforpligtel-
sen.

29. Jeg vil nu gennemga de to ovenfor defi-
nerede betingelser.

30. Hvad angir ferst forbindelsen til bedrif-
ten med ikke-markedsforings- eller omstil-
lingsforpligtelsen fremgir det af artikel 2,
stk. 2, litra a), og artikel 3, stk. 2, litra a),
samt af artikel 6 i forordning nr. 1078/77, at
der er tale om en forpligtelse, der pahviler
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bedriften. Ifelge de to forstnazvnte bestem-
melser forpligter producenten sig nemlig 1
ikke-markedsfarings- eller omstillingsperio-
den til, at

— »han ikke mod vederlag eller vederlagsfrit
afstir malk eller mejeriprodukter, der
stammer fra den pigeldende bedrifi«.

31. De elementer, som i henhold til artikel 2,
stk. 2, litra b), forste led [som artikel 3,
stk. 2, litra b), henviser til] og artikel 3,
stk.2, litra ¢), kendetegner ikke-
markedsforings- eller omstillingsforpligtel-
sen, gar i samme retning,

32. I artikel 6, der drejer sig om en ny ejers
overtagelse af bedriften, sondres der mellem
overtagelse og ikke-overtagelse af ikke-
markedsforings- eller omstillingsforpligtel-
sen. Det falger heraf, at en erhverver af en
landbrugsbedrift under alle omstendigheder
kan patage sig til at opfylde forpligtelser,
som forgzngeren har pitaget sig. I et sidant
tilfelde folger forpligtelsen pd sin vis den
overdragne bedrift. Hvis ikke, skal forgen-
geren helt eller delvis tilbagebetale de alle-
rede udbetalte belgb. Begge disse retsfolger
bekrafter, siledes som det er fastlagt i artikel
2 og 3, at forpligtelsen er bundet til bedrif-
ten, idet de betyder, at ikke-markedsfarings-
eller omstillingsforpligtelsen ikke kan opfyl-
des uathengig af driften af den bedrift, som
forpligtelsen pahviler.

33. Det folger af disse overvejelser, at de
pagaeldende forpligtelser er bundet til bedrif-

ten.
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34. 1 denne egenskab har de ogsd betydning
for tldelingen af en specifilk reference-
mangde i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 857/84. Denne sag viser det ganske tyde-
lige. Man har nemlig afvist at foretage en
sidan tildeling uden at tage hensyn tl det
forhold, at omstillingsforpligtelsen ikke ved-
rorer sagsggeren, men hans forgenger, for si
vidt den har relation til leverancer af malk i
referencedret 1983.

35. Alle parter i denne sag gir ud fra, at
denne retsfolge finder anvendelse pi land-
mand i sagsegerens situation, og jeg tror
ikke, at der er grund til at opholde sig ved
dette problem i sarlig grad. Det er tilstrek-
kelige at henvise til visse relevante bestem-
melser.  Artikel 3, nr3, i forordning
nr. 857/84 gar benbart ud fra, at de begiven-
heder, der kan pavirke produktionen i labet
af referencedret — med tilsvarende Lonse-
kvenser i forbindelse med artikel 2 — er
begivenheder med relation til bedriften. Arti-
kel 3 i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om gennemfarel-
sesbestemmelserne for den tillegsafgift, der
er omhandlet 1 artikel 5c i forordning (EQF)
nr. 804/68 (EFT L 132, s. 11) (eller i forord-
ning nr. 1546/88), der er udstedt til udfyld-
ning af denne bestemmelse, skal forstds pa
samme mdide (se navnlig ander led).

36. Dernest har fellesskabslovgiver ved at
udstede artikel 3a i forordning nr. 857/84
ligeledes forudsat, at virkningen af ikke-
markedsferingen eller omstillingen i referen-
ceperioden er bundet til bedriften. Som jeg
allerede har anfert, ligestilles den, der overta-
ger pramien i forbindelse med en hel eller
delvis erhvervelse af bedriften, med den
oprindelige ejer.

37. Endelig hedder det i betragtningerne til
forordning nr. 1033/89:

»Specialordningen (i artikel 3a i forordning
nr. 857/89) vedrerer nemlig kun producenter,
der, fordi deres bedrift var palagt en forplig-
telse i det referencedr, som medlemsstaten
valgte, ikke havde kunnet opnd en tildeling af
en referencemaengde for deres bedrift 23.«

38. Af det foregiende folger, at kriterierne i
Mulder- og Von Deetzen-dommene princi-
pielt finder anvendelse pi landmend i
sagspgerens situation under hensyntagen
til forgengerens ikke-markedsforings- eller
omstillingsforpligtelse. I denne sammenheng
har det forhold, at forgengeren er blever »til-
skyndet« ved forordning nr. 1078/77 til at
standse malkeleverancerne, og den omstzn-
dighed, at det netop blev ham, den pitagne
forpligtelse forhindrede i at levere malk i
referencedret, samme betydning for sagsage-
rens retsstilling, som hvis han havde stiet i
situationen.

39. Sifremt denne sag behandles alene i lyset
af dette princip, er der ikke nogen tvivl om,
at sagsegeren opfylder de i retspraksis opstil-
lede kriterier.

40. b) Der kan dog i dette tilfrelde vare
grund til at gere en undtagelse fra dette prin-
cip, idet kabet forst fandt sted den 23. marts
1984, eller pi et tidspunkt, hvor Kommissio-
nens forslag ul Ridets forordning (EQF)
nr. 856/84 om xndring af forordning (EQF)

23 — Jf. tredje cller fierde betragtning ul forordningen, ale efter
den sproglige version; min fremhavelse.
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nr. 804/68 om den fzlles markedsordning for
mealk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 10)
og forordning nr. 857/84 (som begge blev
udstedt den 31.3.1984 og tradte i kraft den
folgende dag) allerede var blevet offentlig-
gjort (EFT C 314, s. 5). Kommissionen frem-
haver, at der hverken i disse forslag eller i
Ridets arbejdsdokumenter findes en henvis-
ning til, at producenter, der havde forpligtet
sig til ikke at markedsfore malk, skulle have
tildelt en referencemangde. Efter Kommissi-
onens opfattelse er der ikke sket nogen tilsi-
deszttelse af sagsegerens berettigede forvent-
ning, fordi han kebte arealet for en meget lav
pris og ikke ansggte om tildeling af en refe-
rencemzngde efter indforelsen af kvoteord-
ningen.

41. T denne sammenhzng skal jeg indled-
ningsvis bemarke, at det prajudicielle
sporgsmil ikke drejer sig om, hvorvidt tilde-
lingen af en specifik referencemengde ber
afslis, fordi sagsegerens individuelle adfzerd
eventuelt taler imod, at der er tale om en
berettiget forventning. Der er detfor ikke
grund til at tage hensyn til den form for
detaljer i forbindelse med gennemgangen af
spergsmalet 2%, Derimod er spergsmilet om
betydningen af Kommissionens forslag for
en producents berettigede forventning, nir
han har erhvervet bedriften efter den 19.
november 1983, af mere generel karakter.

42, Kan siledes landmand, som har foreta-
get den transaktion, der er afgerende for
beskyttelsen af den berettigede forventning,
nemlig erhvervelsen af et landbrugsareal (en
bedrift eller en del heraf), efter offentliggo-
relsen af Kommissionens forslag, forlade sig
p, at den overtagne forpligtelse har begren-
set rekkevidde pi samme made, som hvis

24 — For s3 vidt angir argumentet om den manglende ansegnin
har Domstolen allerede afvist dette i ovennavnte dom a
21.3.1991, Rauh, premis 20 og 21,
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den pigzldende disposition var blevet fore-
taget for den nzvate dato?

43, Efter min opfattelse mi dette sporgsmal
besvares bekreftende. Det 1 forordning
nr. 1078/77 indeholdte tilknytningsmoment
for s3 vidt angdr den bereitigede forventning,
berares ikke af Kommissionens forslag. Jeg
anser det derfor for tvivlsomt, om et kom-
missionsforslag — uden yderligere tilknyt-
ningsmomenter i gzldende retsforskrifter,
fxllesskabsorganers adferd eller andre afge-
rende omstendigheder — 1 sig selv er egnet
til at frembringe en sidan virkning. Domsto-
len har ganske vist indtil nu taget hensyn til
Kommissionens forslag, nir den skulle vur-
dere, om den pigzldende erhvervsdrivende
(stadig) kunne have en forventning om, at en
bestemt retsstilling fremtidigt opretholdes. S&
vidt jeg ved, har Domstolen imidlertid anset
dem for ét af flere elementer, der tilsammen
viste, at en fornuftig erhvervsdrivende har
mittet paregne en xndring af retsstillingen,
som var til skade for ham 25, Hvorom alting
er, er den betydning, som Kommissionen
onsker at tillegge det 1 november 1983
offentliggjorte forslag, i strid med selve tek-
sten i lyset af den pagzldende sammenhang.

44. Forslaget behandler ikke udtrykkeligt
sporgsmalet om producenter, der har pataget
sig en ikke-markedsforingsforpligtelse. Det
indeholder imidlertid en bestemmelse, hvor-
efter medlemsstaterne kan udstede de ned-
vendige retsforskrifter for at lose de proble-
mer, der opstir for visse producenter. Disse

25 — Jf. dom af 10.12.1975, forenede sager 95/74-98/74, 15/75 og
100/75, Coopératives agricoles de céréales mod Kommissi-
onen og Ridet, Sml. s. 1615, przmis 38 f., af 19.5.1982, sag
84/81, Staples Dairy Products, Sml. s. 1763, og af 21.2.1991,
forenede sager C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik Siider-
dithmarschen, Sml. T, s. 415, premis 56 ff.
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szrlige tilfzlde er ikke udtemmende opreg-
net. Dette er netop forskellen mellem forsla-
get og ordningen i forordningerne nr. 857/84
og nr. 1371/84, hvor de serlige situationer er
udtemmende opregnet (landmznd uden pro-
duktion eller med en nedsat produktion i
referencedret) 6. 1 ovrigt indeholdt forslaget
1981 som referencedr, dvs. netop det ir, hvor
— under hensyn til de skaringsdatoer, der
var fastsat for nye ansegninger i henhold til
forordning nr. 1078/77 27 — et meget stort
antal landmand, som havde gjort brug af
mulighederne i denne forordning, skulle
opfylde en ikke-markedsforings- eller
omstillingsforpligtelse. Opfyldelsen af for-
pligtelsen 1 1981 kunne ikke =ndres i 1983.
Uden konkrete elementer — der ikke fore-
findes, hvilket jeg har pavist ovenfor — kan
man ikke ga ud fra, at Kommissionen har vil-
let fremsatte et forslag, der var uforeneligt
med princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning. Kommissionen har yder-
mere samtidig med fremsattelsen af det her
omhandlede forslag fremsat forslag il
@ndring af forordning nr. 1078/77 28. I for-
slagets anden betragtning fremheves igen
den begrensede rxlkevidde af  ikke-
markedsforings- eller omstillingsforpligtel-
sen:

»lkle-markedsforings- eller omstillingspre-
mien ydes pi betingelse af, at producenten
forpligter sig til i thke-markedsforings- eller

26 — Jf. ovennavate Mulder-dom pramis 15; dom af 27.6.1990,
sag C-67/89, Berkenheide, Sml. I, 5. 2615, pramis 14, og af
10.1.1992, sag C-177/90, Kithn, Sml. I, s. 35, pracmis 11.

27 — Bestemmelsen havde sat den 15.9.1981 som skxringsdato
for nye ansogere tl en ikke-markedsforingspramic og
udgangen af mejeriiret 1980/1981 for si vidt angir omstil-
lingspraemien, artikel 1 i Ridets forordning (EOF)
nr. 1365/80 om andring af forordning nr. 1078/77 (EFT
L 140, 5. 18).

28 — EFT C314,5.9.

omstillingsperioden ikke at overdrage mzlk
eller mejeriprodukter fra sine bedrifter, hver-
ken mod vederlag eller vederlagsfrit« 29,

45. Da endelig det forslag, som Kommissio-
nen her paberiber sig, heller ikke henviser
til, at der skal gzlde en mindre fordelagtig
ordning for landmznd, der overtager en
bedrift eller en del af en bedrift efter forsla-
gets offentliggorelse, ma det fastholdes, at det
heller ikke er ul hinder for, at disse produ-
center kan have en berettiget forventning.

46. Det folger af disse betragtninger, at pro-
ducenter i sagsegerens situation nyder
samme den beskyttelse af deres berettigede
forventning, som er fastsldet i Mulder- og
Von Deetzen-dommene. Ifslge  denne
retspraksis er enhver ufordelagtig behand-
ling, der  navnlig  skyldes  ikke-
markedsforingsforpligtelsen i referencedret,
ulovlig. I denne sammenhang skal, som jeg
har pavist det, forpligtelsen efter forordning
nr. 1078/77 betragtes som en helhed, siledes
at det er uden betydning, at sagsageren ikke
selv har opfyldt omstillingsforpligtelsen i
referencedret.

47. c¢) Den siledes konstaterede tilsideszttelse
af den berettigede forventning wndrer ikke
den omstendighed, at den tilfgjede skade —
afslaget pd en (specifik) referencemangde —
ilke kun er bundet til de manglende ma:lke-
leverancer 1 referencedret, der er betinger af
forordning nr. 1078/77, men ogsi tul den
omstendighed, at den pigaldende landmand
har fiet tildelt en referencemangde i henhold

29 — Min fremhavelse.
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til artikel 2 i forordning nr. 857/84 pa grund-
lag af en anden bedrift. Ganske vist kan man
muligvis i dette tilfzlde ikke tale om, at den
pigeldende producents eksistens er bragt i
fare, idet han allerede har en reference-
mengde i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 857/84. Kommissionen har i retsmodet
paberabt sig denne omstendighed og forkla-
ret, at da sagsegeren allerede har opndet en
referencemzngde, kan han ikke anse det for
uretferdigt, at han ikke har rettigheder i hen-
hold til artikel 3a i samme forordning.

48. Jeg kan ikke tilslutte mig denne opfat-
telse. Beskyttelsen af den berettigede for-
ventning som omhandlet i Mulder- og Von
Deetzen-dommene bestdr i at beskytte den
erhvervsdrivende mod sidanne retsfolger,
som han ikke kunne piregne ville indtrzffe
pa det tidspunkt, hvor han traf den omstridte
(kommercielle) disposition. Beskyttelsen har
siledes relation til denne disposition og ikke
til den erhvervsdrivende,

49. Af disse grunde m3 det fastholdes, at den
anfegtede bestemmelse under alle omsten-
digheder er ugyldig pd grund af tilsideszt-
telse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, fordi den ikke for
producenter i sagsegerens situation indehol-
der en ret til at fi tildelt en specifik refe-
rencemengde.

50. 3. Selv om de hidtidige overvejelser alene
tillader mig at fastsli, at den foreliggende
ugyldighed er begrenset til denne situation,
da jeg ikke har behandlet sporgsmiler om
erhvervelse efter udstedelsen af forordnin-
gerne nr. 856/84 og nr. 857/84, er det efter
min opfattelse pikravet at kende den anfeg-
tede bestemmelse ugyldig i sin helhed, fordi
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den er i strid med den almindelige ligheds-
grundsetning, 1 EQDF-traktatens artikel 40,
stk. 3.

51. Som jeg allerede har anfert, ligestiller
artileel 3a, nir der er tale om en delvis (eller
fuldstzndig) overdragelse af bedriften, over-
tageren af przemien med den oprindelige
indehaver af bedriften eller bedriftsandelen
— netop uafhengigt af, p3 hvilket tidspunkt
i ikke-markedsfarings- eller omstillingsperi-
oden overdragelsen har fundet sted. Det
klare formal med denne ordning var, at disse
producenter skulle beskyttes i forbindelse
med de af dem trufne dispositioner pi
samme méde som producenter, der befandt
sig 1 den situation, som Mulder- og Von
Dectzen-dommene handlede om. Under
hensyn til denne milsztning kan jeg ikke se
nogen saglig grund til at behandle de land-
mznd darligere, som allerede er 1 besiddelse
af en referencemzngde efter artikel 2. En
sidan behandling er heller ikke begrundet af
hensyn til retssikkerheden og tillegsafgifts-
ordningens effektivitet. Dette krav kan gan-
ske vist vere til hinder for, at der antages at
foreligge forskelsbehandling som omhandlet
i EQF-traktatens artikel 40, stk.3, da det
begrunder, at antallet af situationer, hvor de
erhvervsdrivende fir en bedre bebandling pé
grund af szrlige omstendigheder, end
hovedreglen egentlig wville have medfort,
begrenses. Domstolen har anerkendt dette,
f.cks. i forbindelse med begrundelserne for at
tage hensyn til et andet referencedr 9, og
begrensningen af det antal referencedr, der
kan anvendes 31. Her er der dog tale om det
modsatte tilfzlde, nemlig om en #ndtagelse
fra bovedreglen i artikel 3a i forordning

30 — Ovennavnte dom af 10.1.1992, Kithn, preemis 18.

31 — Dom af 17.5.1988, sag 84/87, Erpelding, Sml. s. 2647, pra-
mis 30,
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nr. 857/84 til skade for den erhvervsdrivende.
Med andre ord tager det nzvnte krav hensyn
til det forhold, at fellesskabslovgiver ikke
kan indfere en meget differentieret ordning
for at tage hensyn til nok s specielle situati-
oner og derved undgi at behandle forskellige
situationer pd samme mide. Derimod kan
kravet ikke retfxrdiggere en differentiering,
som fallesskabslovgiver selv har indfert, og
som indebarer forskelsbehandling uden sag-

ligt grundlag (dvs. i ensartede situationer
eller i forskellige situationer, men hvor der
ikke foreligger objektive kriterier for en dif-
ferentiering).

52. Det folger af disse overvejelser, at den
anfzgtede passus ligeledes er i strid med for-
buddet mod forskelsbehandling i E@F-

traktatens artikel 40, stk. 3.

53. Jeg skal siledes foresld Domstolen at besvare det af Finanzgericht Hamburg

forelagte spergsmal siledes:

»Artikel 3a, stk. 1, andet led, i forordning (E@F) nr. 857/84, som zndret ved for-
ordning (EQF) nr. 764/89, er ugyldig, for si vidt erhververen af en i henhold til
Ridets forordning (EQF) nr. 1078/77 tildelt preemie udelukkes fra at f3 tildelt en
forelobig specifik referencemangde, nir han allerede har fiet tildelt en reference-
mengde i henhold il artikel 2 i forordning (EQF) nr. 857/84.«
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