RANSKA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
3 pdivdnd lokakuuta 2002 *

Asiassa C-394/01,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues ja F. Million, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenddn G. Rozet, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan Ranskan kehitystu-
kena myéntimistd valtiontuesta Saint-Pierren ja Miquelonin saarilla lii-
kennoiville Alstom Leroux Naval -telakalla rakennetulle Le Levant
-matkustaja-alukselle 25 pidivind heindkuuta 2001 tehdyn komission pddtoksen
2001/882/EY (EYVL L 327, 5. 37),

* Oikeundenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit S. von Bahr
(esittelevd tuomari), M. Wathelet, C. W. A. Timmermans ja A. Rosas,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.6.2002 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ranskan tasavalta on nostanut EY 230 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla
kanteen, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 8.10.2001 ja jossa
yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Ranskan kehitystukena myon-
tdmdistd valtiontuesta Saint-Pierren ja Miquelonin saarilla liikennéiville Alstom
Leroux Naval -telakalla rakennetulle Le Levant -matkustaja-alukselle 25 pdivina
heindkuuta 2001 tehty komission padtés 2001/882/EY (EYVL L 327, s. 37; jdl-

jempind riidanalainen pditos).
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Asiaa koskevat oikeussadnnot

Laivanrakennusteollisuudelle myonnettdvisti tuesta 21 pédiviand joulukuuta 1990
annetussa neuvoston direktiivissi 90/684/ETY (EYVL L 380, s. 27), jonka
soveltamisaikaa on jatkettu laivanrakennusteollisuudelle myénnettivisti tuesta
22 pidivind joulukuuta 1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 3094/95
(EYVL L 332, s. 1), annetaan tille alalle my6nnettiviin tukiin sovellettavia eri-
tyissddnnoksid, joilla poiketaan EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) ilmaistusta
yleisestd kiellosta.

Direktiivin 90/684/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaan laivanrakennus- ja -jalos-
tustuotantoa varten myonnettyd tukea voidaan pitid yhteismarkkinoille sovel-
tuvana, edellyttden ettei sen maidrd ylitd tdssd artiklassa vahvistettua
enimmaéismaarda.

Direktiivin 90/684/ETY 4 artiklan 7 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

”Laivanrakennukseen ja -jalostukseen liittyvid tukia, jotka on my&nnetty kehi-
tysapuna kehitysmaalle, ei lueta kattoon kuuluviksi. Niiti voidaan pitdd yhteis-
markkinoille soveltuvina, jos ne ovat OECD:n tyéryhmin N:o 6 [laivojen
vientiluottoja koskevan] jérjestelyn 6, 7 ja 8 artiklan tulkintaa koskevan sopi-
muksen médrdysten mukaisia tai mainitun sopimuksen myshempien lisdysten tai
korjausten mukaisia.

Tillaisista yksittédisistd tukiohjelmista on etukiteen ilmoitettava komissiolle. Se
tarkistaa aiotun tuen ’kehitys’osuuden ja varmistaa, etti tuki kuuluu ensimmii-
sessii alakohdassa mainitun sopimuksen soveltamisalaan.”

I-8269



TUOMIO 3,10.2002 — ASIA C-394/01

Asiaan liittyvit tosiseikat

Riidanalaisen pidtoksen 1—3 ja 12 perustelukappaleesta ilmenevid oikeuden-
kiyntid edeltineen menettelyn kulku voidaan selostaa seuraavasti.

Komissio sai vuoden 1998 lopulla Lloyds List -julkaisussa ilmestyneesti lehti-
artikkelista tietoonsa, ettd ranskalaisen Alstom Leroux Naval -yrityksen
228,55 miljoonan Ranskan frangin (FRF) sopimushintaan rakentama matkus-
taja-alus Le Levant oli rahoitettu aluksen rakentamisen rahoittaneille sijoittajille
my6nnetyin verohelpotuksin. Tistd tuesta ei ollut ilmoitettu komissiolle.

Komissio ilmoitti 2.12.1999 paivitylld kirjeelli Ranskan viranomaisille paa-
toksestddn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely. Tama
paitos julkaistiin Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd 5.2.2000 (EYVL C 33,
s. 6), ja niitd, joita asia koskee, kehotettiin esittimididn huomautuksensa.

Ranskan tasavalta toimitti asiaa koskevat huomautuksensa 12.1.2000,
14.6.2000, 30.4.2001 ja 11.6.2001 pdivityilld kirjeilla.

Tuen ominaispiirteet ja asiayhteys on esitetty riidanalaisen paatoksen
S perustelukappaleessa seuraavasti. Tuki my6nnettiin vuonna 1996 Le Levant
-matkustaja-aluksen hankintaan yksityisille sijoittajille, jotka olivat erddn yhtion
(jaljempdnd X-yhtio) aloitteesta perustaneet merenkulkualan yhteisyrityksen.
Tamin jilkeen alus vuokrattiin Compagnie des Iles du Levantille (jaljempéna
CIL), joka on erddn Wallis- ja Futunasaarilla (Ranskan merentakainen alue)
rekisteridyn ranskalaisen yhtion tytiryhtié. Sijoittajille annettiin oikeus vahen-
tid titen sijoitetut varat verotettavasta tulostaan. Niiden yhteensd arviolta
78 miljoonan FRF:n verohelpotusten ansiosta CIL saattoi liikkennoidd aluksella
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edullisesti. Sijoittajilla oli velvollisuus myyda osuutensa X-yhtiélle viiden vuoden
kuluttua eli vuoden 2004 alussa. CIL:n oli m#ird sitten ostaa nimi osuudet
X-yhtioltd hintaan, jossa voidaan ottaa huomion tuen midrd. CIL oli myés vel-
vollinen harjoittamaan aluksella péddasiassa Saint-Pierreen ja Miqueloniin
(Ranskan merentakainen alue, joka sijaitsee Kanadan itdrannikolla) sekd niiltd
pois suuntautuvaa liikkennettd vihintdin viiden vuoden ajan 160 pdivdni vuo-
dessa.

Riidanalainen péitos

Komissio ilmoitti riidanalaisen pddtoksen 16 perustelukappaleessa, etti kysy-
myksessd olevaa tukea on tarkasteltava direktiivin 90/684/ETY 4 artiklan
7 kohdan sddnnosten valossa, koska kyseessd oli kehitystukena vuonna 1996
myonnetty laivanrakennukseen liittyvd tuki niin sanotulla Ponsin lailla peruste-
tusta tukijdrjestelmistd, jonka komissio oli hyviksynyt vuonna 1992.

Komissio tismensi riidanalaisen piitdksen 17 perustelukappaleessa, etti sen oli
tarkistettava kyseisen tuen kehitysosuus ja varmistettava, ettd tuki kuului
direktiivin 90/684/ETY 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun sopimuksen sovelta-
misalaan. Komissio totesi riidanalaisen péitéksen 21 perustelukappaleessa, ettid
tuki tdytti tdssd sopimuksessa asetetut edellytykset, mutta ilmoitti
seuraavassa perustelukappaleessa, ettei tuki tdyttdnyt kehitysosuutta koskevaa
edellytysti.

Komission esittdmat pddasialliset perustelut, joiden vuoksi komissio oli paidtynyt
katsomaan, ettei riidanalainen tuki ollut kehitystukea, ovat riidanalaisen pii-
toksen 22—33 perustelukappaleessa.
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Komissio huomautti, ettd Ranskan viranomaisten toimittamista tiedoista ilmeni,
ettd niiden arviot riidanalaisen tuen taloudellisista vaikutuksista perustuivat
olennaisilta osiltaan olettamukseen, ettid alus poikkeaa Saint-Pierren ja Mique-
lonin saarilla 50 kertaa purjehduskauden aikana eli toukokuun lopun ja loka-
kuun alun vilisend 160 piivdn pituisena aikana, jona ilmasto-olot sallivat
risteilyjen tekemisen kyseiselld alueella.

Komissio totesi kuitenkin, ettd tosiasiat poikkesivat tistd suuresti, ja huomautti,
ettd Ranskan viranomaiset olivat ilmoittaneet 30.4.2001 pdivitylld kirjeelldan,
ettd vuonna 1999 oli tehty vain 9 ja vuonna 2000 vain 11 risteilyi, joiden lihto-
tai madripaikka oli Saint-Pierre ja Miquelon. Komission mukaan tdméd merkitsi
sitd, ettd ndiden kahden vuoden aikana satamassa poikettiin vain 11 kertaa eli
11 prosenttia edellytetyistd 100 poikkeamisesta.

Vuoden 2001 osalta komissio huomautti, etti saman kirjeen mukaan Saint-Pierre
oli vuonna 2001 13ht6- tai madrisatamana 13 risteilylld, minka lisdksi tehtiin viisi
miniristeilyi, jotka seka alkoivat tiltd saarelta ettd paittyivit sinne, joten poik-
keamisia tehtiin siis yhteensi 12 eli 24 prosenttia edellytetyistd
50 poikkeamisesta.

Vuosia 1999 ja 2000 koskevien lukujen perusteella komissio on tehnyt sen
padtelmin, ettd Saint-Pierrelle ja Miquelonille aiheutuvien taloudellisten vaiku-
tusten arvioinnin perusteena kiytetyt olettamukset olivat olleet vdarid. Komissio
ilmoitti tehneensd Ranskan viranomaisten esittimien lukujen avulla taloudelli-
sista vaikutuksista uuden arvion, jossa se on kuitenkin ottanut huomion toteu-
tuneiden poikkeamisten huomattavasti pienemman lukumairin.

Komissio totesi valittomistd taloudellisista vaikutuksista, ettd Ranskan viran-
omaisten arvioiden mukaan aluksen liikenndintikustannukset olisivat olleet
10,8 miljoonaa FRF vuodessa ja ettdi matkustajat aiheuttaisivat aluksella
1,2 miljoonan FRF:n kulut vuodessa, miki on yhteensi 12 miljoonaa FRF.
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Komissio tismensi, ettd [uvut perustuivat kummankin kulutyypin osalta oletta-
mukseen, ettd poikkeamisia on 50 vuodessa.

Komissio oletti, ettd kun otetaan huomioon, minki laatuisia ndissd laskelmissa
esitetyt taloudelliset vaikutukset olivat, kun niihin sisiltyi erityisesti elintarvik-
keiden ja muiden tarvikkeiden myynti ja satamaoikeudet, vaikutusten voitiin
olettaa olevan verrannollisia toteutuneiden poikkeamisten lukumairién.

Komissio arvioi poikkeamisten vuosina 1999—2000 toteutuneen lukuméirin ja
niiden kolmen seuraavan vuoden aikana odotetun lukumdiridn perusteella ja
edellyttden, ettd Ranskan viranomaisten tekemit taloudelliset laskelmat aluksen
poikkeamisten vaikutuksesta pitivit paikkansa, taloudellisten vaikutusten vuo-
sina 1999—2003 olevan yhteensd 11,28 miljoonaa FRF eriteltynd seuraavasti:

— vuosina 1999 ja 2000 taloudelliset vaikutukset olivat 11 prosenttia
12 miljoonasta FRF:sta vuodessa eli 1,32 miljoonaa FRF vuodessa

— vuodelle 2001 vaikutuksiksi voidaan arvioida 24 prosenttia 12 miljoonasta
FRE:sta eli 2,88 miljoonaa FRF

— vuosien 2002 ja 2003 risteilyohjelmat eivit vield olleet tiedossa, joten
taloudelliset vaikutukset arvioitiin kdyttamalld perusteena vuoden 2001
oletettuja lukuja eli 24 prosenttia 12 miljoonasta FRF:sta vuodessa eli
2,88 miljoonaa FRF vuodessa.
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Kun riidanalaisen tuen kokonaisarvo oli 78 miljoonaa FRF, komissio katsoi sen
olevan seitsemin kertaa enemmin kuin ennakoitujen taloudellisten vaikutusten
arvo Saint-Pierren ja Miquelonin saarille.

Vilittomasti luoduista tydpaikoista komissio totesi Ranskan viranomaisten
ilmoittaneen, ettd aluksen 55 tyopaikkaan palkataan ensisijaisesti Saint-Pierren ja
Miquelonin asukkaita. Komissio huomautti, ettd ainoa varma tieto oli kuitenkin,
ettd neljd ndilld saarilla asuvaa entistd kalastajaa on saanut koulutusta aluksella
tyoskentelyd varten. Komissio katsoi tistd voitavan olettaa, ettd michiston jése-
nistd kovinkaan moni ei ole saarten asukas.

Komissio huomautti, ettd muita vilillisid vaikutuksista koskevia viitteitd ei ole
esitetty maarallisesti tismennettyina.

Komissio ilmoitti my®os, ettd koska CIL:lli ei ole mitddn velvoitetta jatkaa
aluksella Saint-Pierreen ja Miqueloniin sekd niiltd pois suuntautuvaa lii-
kennéintid vuosien 1999—2003 jilkeen, Ranskan viranomaisten nakemystd siité,
ettd huomioon otettavan ajanjakson olisi oltava tuota ajanjaksoa pitempi, ei
voida hyviksyi.

Tamén perusteella komissio totesi, ettei riidanalaista tukea saaneen hankkeen
ollut osoitettu olevan kehityshanke. Komissio viittasi sithen, ettd vditettyjd
vilittomid tyollistimisvaikutuksia ei ollut osoitettu toteen eivdtkd niiden perus-
teet olleet realistisia. Komissio huomautti lisiksi, ettd viitetyt suorat taloudelliset
vaikutukset ovat olleet huomattavasti vihiisemmit kuin mainittu tuki, mikd
osoittaa, ettd tuen ja ennakoitujen taloudellisten vaikutusten vililli on selked
epdsuhta.
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Komissio totesi, etti Ranskan tasavalta oli toteuttanut riidanalaisen tuen
EY 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Komissio totesi lisdksi, ettd tuki ei ollut
direktiivin 90/684/ETY mukaista eikd se niin ollen soveltunut yhteismarkkinoille
ja se oli perittdvi takaisin korkoineen.

Asianosaisten vaatimukset

Ranskan tasavalta vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen ja
vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen péditoksen ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd kanne hyldtd4n perusteettomana ja ettd Ranskan tasavalta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kamleperuste

Ranskan hallitus riitauttaa kanneperusteessaan komission johtopédétoksen, jonka
mukaan riidanalainen tuki ei olisi kehitystukea. Kyseinen hallitus katsoo, etti
komissio on voinut evitd tuen luokittelun kehitystueksi vain tekemilld tosiseik-
koja koskevia virheiti, oikeudellisia virheitd ja ilmeisid arviointivirheit, joiden
vuoksi riidanalainen pdités on kumottava.

Timd kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Kantajan mukaan komissio ei
ensinnikiin ole tydllistimistd koskevien tietojen yhteydessid ottanut huomioon
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Saint-Pierressi ja Miquelonissa asuvien tyontekijoiden oikeaa lukumdéarid. Toi-
seksi komission arvio taloudellisista vaikutuksista on virheellinen.

Tyollistamistd koskevat tiedot

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ranskan hallitus viittda, ettd riidanalaisen tuen kohteena ollut hanke on tayt-
tanyt tydllistimisti koskevat tavoitteensa. Kyseisen hallituksen mukaan komissio
on virheellisesti katsonut, etti kysymyksessi olevalla aluksella tyGskentelyd
varten olisi koulutettu vain nelji entistd kalastajaa ja ettei miehist6on kuulunut
kovin monta Saint-Pierressi ja Miquelonissa asuvaa henkil6d. Ranskan halli-
tuksen mukaan miehistd6n kuuluvista 12 on otettu tyohén niiltd saarilta ja 17
Antilleilta.

Komissio huomauttaa timin johdosta, ettei se ole tehnyt arviointivirhettd ja ettd
viite, jonka mukaan 12 miehiston jisentd on otettu tyohon Saint-Pierren ja
Miquelonin saarilta, on uusi tieto. Tdmi seikka ei mitenkidn ilmene oikeuden-
kdyntid edeltdneessi menettelyssi toimitetuista tiedoista, minké vuoksi sitd ei
voida ottaa tutkittavaksi kisiteltdvini olevan kanteen yhteydessd. Antilleilta
tydhon otettuja 17:44 miehistén jdsentd koskeva tieto puolestaan on vailla
merkitystd asiassa, joka koskee Saint-Pierren ja Miquelonin kehittdmista.

Ranskan hallitus myéntii vastauksessaan, etti se ei ole heti ilmoittanut komis-
siolle niiden miehiston jisenten alkuperisti, jotka on otettu tyohon sen komis-
siolle lihettdmin 12.5.1999 piivityn kirjeen jilkeen, jossa se oli ilmoittanut, ettd
nelji entistd kalastajaa oli koulutuksessa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd Ranskan hallitus ei ole oikeudenkiyntii edeltineen menettelyn
aikana toimittanut komissiolle kannekirjelmdin sisiltyvdid tietoa, joka koskee
12:n Saint-Pierren ja Miquelonin saarilla asuvan miehistén jdsenen tychén
ottamista.

Téltd osin on syyti muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
tukipddtoksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tietojen perusteella, joita
komissiolla oli padtostd tehdessdin (ks. mm. asia C-288/96, Saksa v. komissio,
tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8237, 34 kohta). Kuten julkisasiamies on
huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa, jdsenvaltio ei voi vedota
yhteisGjen tuomioistuimessa sellaisiin tosiseikkoihin, joita ei ole esitetty
EY 88 artiklan mukaisessa oikeudenkiyntii edeltivissi menettelyssi (ks. vas-
taavasti yhdistetyt asiat C-278/92—C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio
14.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4103, 31 kohta ja asia C-382/99, Alankomaat v.
komissio, tuomio 13.6.2002, Kok. 2002, s. I-5163, 49 ja 76 kohta).

Nain ollen Ranskan hallitus ei voi vedota yhteisdjen tuomioistuimessa peruste-
luna seikkaan, joka koskee Saint-Pierren ja Miquelonin saarilla asuvien miehistén
jasenten viitettyd lukumidriid ja jonka se on ensimmiisen kerran maininnut
vasta kannekirjelmassa.

Sen vuoksi on katsottava, ettd kanneperusteen ensimmdisti osaa ei voida ottaa
tutkittavaksi.
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Taloudelliset vaikutukset

Ranskan hallitus on jisentdnyt kanneperusteensa toisen osan neljiksi osioksi.

Ensimmaiinen osio, ajanjakso 2001—2003

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ranskan hallitus arvostelee komissiota ensinnikin siitd, ettd se on tehnyt oi-
keudellisen virheen arvioidessaan riidanalaisen tuen taloudelliset vaikutukset
ajanjaksona 2001—2003 ekstrapoloimalla ne vuosia 1999 ja 2000 koskevista
luvuista. Virhe on merkittdvi erityisesti sen vuoksi, ettd kyseiselld aluksella on
ollut noina vuosina teknisid vaurioita.

Komissio vastaa tihdn, ettd Ranskan hallituksen esittimd moite perustuu rii-
danalaisen péitoksen virheelliseen tulkintaan. Komission mukaan paitoksestd
ilmenee selvisti, ettei komissio ole perustanut ajanjaksoa 2001—2003 koskevia
laskelmiaan vuosien 1999 ja 2000 lukuihin vaan vuotta 2001 varten toimitet-
tuihin arvioihin.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téltd osin on riittdvdd todeta, etti komissio on riidanalaisen pddtdksen
29 perustelukappaleessa kidyttinyt vuotta 2001 varten toimitettua arviota
taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi ajanjaksona 2001—2003. Komissio
huomauttaa siis aiheellisesti, ettd Ranskan hallituksen esittimi tulkinta riidan-
alaisesta padtoksestd on piddtoksessd nimenomaisesti kdytettyjen sanamuotojen
vastainen.

Téstd seuraa, ettd Ranskan hallituksen esittimat perustelut kanneperusteen toi-
sen osan ensimmdiselle osiolle on hyldttdvd perusteettomina.

Toinen osio, aluksen kiyttokausi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Toiseksi Ranskan hallitus viittdd, ettd komissio on virheellisesti katsonut
taloudellisia vaikutuksia koskevien arvioiden perustuneen oletukseen, jonka
mukaan alus on 160 piivdd vuodessa Saint-Pierren ja Miquelonin alueella. Se
vetoaa siihen, ettd titd koskeva velvoite, johon oli alun perin sitouduttu, oli vain
130 pédivid ja ettd tdmd tavoite oli ylitetty viidelld paivilld vuonna 2001 ja ettd
siithen oli melkein péisty vuosina 1999 ja 2000.

Komissio vastaa, etteivit ndmé viitteet voi pitdd yhtd tihin asiaan liittyvien
tietojen kanssa. Komissio katsoo, ettd ainoat Ranskan viranomaisten toimittamat
tatd seikkaa koskevat tiedot ovat niiden 12.5.1999 ja 14.6.2000 piivityissi
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kirjeissd, joissa puhutaan vain 160 piivistd muttei 130 pdivistd, ja tiedot kos-
kevat aluksen litkenndintiajan pituutta eivitkd sen ajan pituutta, minkd alus on
Saint-Pierren ja Miquelonin alueella.

Ranskan hallitus myontda komission vastineen johdosta antamassaan vastauk-
sessa, ettd sen mainitsema piivien lukumiird oli 160 eikd 130, mutta vetoaa
sithen, ettd kysymyksessi oli kirjoitusvirhe.

Komissio kiistdd vastauskirjelmissdin Ranskan hallituksen tdmén selityksen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tiltd osin on syytd huomauttaa, ettd Ranskan hallitus myontdd puhuneensa
160 pdivan eikd 130 pdivdn ajanjaksosta komission kanssa kdymdssddn kir-
jeenvaihdossa.

On todettava, etti kuten komissio huomauttaa vastauskirjelmdssddn, ndiden
mainintojen ei voida katsoa olevan kirjoitusvirhe, koska Ranskan hallitus on
tissd kirjeenvaihdossa kahteen kertaan selkedsti ilmaissut sitoumuksen, joka
koskee aluksen liikenndintid kysymyksessd olevalla alueella 160 pdivin ajan.

Ranskan hallituksen esittimit perustelut kanneperusteen toisen osan toiselle
osiolle on siten hyldttidva perusteettomina.
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Kolmas osio, taloudellinen asiayhteys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ranskan hallitus vetoaa kolmanneksi siihen, ettd komission olisi joka tapauk-
sessa pitinyt ottaa huomioon saarten kokonaistilanne ja etenkin niiden koko ja
taloudelliset tulevaisuudennikymait voidakseen arvioida riidanalaisen tuen
taloudellisia vaikutuksia. Kyseinen hallitus korostaa vastauskirjelmissdin toi-
mialan vaihtamiseen ja Saint-Pierren ja Miquelonin saarten taloudellisen toi-
minnan monipuolistamiseen liittyvid ongelmia ja lisd4, ettd riidanalaisen tuen
kyseenalaistaminen voi vain entisestddn vaarantaa niiden saarten erittiin epi-
varmalla pohjalla olevan taloudellisen tasapainon. Lisiksi se huomauttaa, ettei
komissio aikaisemmin ole vastustanut tillaisia hankkeita, jotka koskevat
merentakaisia alueita, ja mainitsee esimerkkind Ranskan suunnittelemasta kehi-
tystuesta kahden Chantiers de ’Atlantiquen rakentaman ja Renaissance Finan-
cialin Ranskan Polynesiassa liikenndimidn matkustaja-aluksen myyntiin
30 piivinid maaliskuuta 1999 tehdyn komission paitoksen 1999/719/EY (EYVL
L 292, s. 23).

Komissio vastaa, ettd analyysissd, jonka se on riidanalaisessa pddtoksessi tehnyt,
on otettu huomioon Ranskan viranomaisten toimittamat tiedot kysymyksessi
olevan aluksen liikennéinnin vaikutuksista tyéllisyyteen ja vilittdmistd vaiku-
tuksista. Komissio katsoo, ettei vilillisistd vaikutuksista infrastruktuurin kehit-
timisen ja muiden liikennoitsijoiden mahdollisen mukaan tulemisen kannalta
ollut ilmoitettu madriltidn tdsmallisid tietoja eivitkd ndma tiedot koskeneet sitd,
milld tavoin riidanalainen tuki edistdd kehitysta.

Viitteen johdosta, jonka mukaan riidanalaisen tuen kyseenalaistaminen voi vain
entisestdin vaarantaa Saint-Pierren ja Miquelonin taloudellisen tasapainon,
komissio vetoaa siihen, ettd direktiivissi 90/684/ETY sallitaan tietyt tuet kehi-
tysmaille. Kysymykseen tulevissa tapauksissa johtuu asian luonteesta, etti til-
laisissa maissa esiintyy vaikeita taloudellisia tilanteita, mutta ne eiviit siniins riitd
osoittamaan sitd, ettd tietty tuki edistdisi kehitystd. Komissio huomauttaa lisiiksi,
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ettd se seikka, ettd se on aikaisemmin hyviksynyt merentakaisia alueita koskevia
samantyyppisid hankkeita, ei vaikuta riidanalaiseen tukeen. Se osoittaa vain sen,
ettei komissiolla ole timin tyyppisii tukia kohtaan vihamielisti ennakko-
asennetta, kunhan direktiivin 90/684/ETY 4 artiklan 7 kohdassa mainitut ehdot

tayttyvat.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tiltd osin on todettava, ettd Ranskan hallitus pelkistdin kuvailee niitd talou-
dellisia vaikeuksia, joita Saint-Pierren ja Miquelonin saaret ovat joutuneet koh-
taamaan, muttei osoita, ettd komissio olisi tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen
tai oikeudellisen virheen riidanalaista tukea koskevassa analyysissddn. Kuten
komissio aiheellisesti huomauttaa, tillaisten vaikeuksien olemassaolo ei riitd
perusteeksi sille, ettd laivanrakennukseen ja -jalostukseen liittyvien tukien voi-
taisiin katsoa olevan direktiivin 90/684/ETY 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja
*tukia, jotka on myonnetty kehitysapuna kehitysmaalle”.

Kuten komissio huomauttaa, se seikka, etti komissio on aikaisemmin saattanut
hyviksy4d merentakaisia alueita koskevia samantyyppisid hankkeita, ei vaikuta
riidanalaisen tuen arviointiin, koska sitd on tarkasteltava sen mukaan, mihin se
itsessddn antaa aihetta.

Ranskan hallituksen esittimit perustelut kanneperusteen toisen osan kolman-
nelle osiolle on siten hyldttidvd perusteettomina.
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Neljds osio, poikkeamisten lukumiira ja taloudellisten vaikutusten suuruus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ranskan hallitus vetoaa neljanneksi siihen, ettei 100 poikkeamista, jota komissio
on kiyttinyt taloudellisia vaikutuksia vuosina 1999 ja 2000 koskevassa arvios-
saan, eli 50 poikkeamista vuodessa ole Ranskan hallituksen vaan komission
esittimi lukumaiiri. Ranskan hallitus on pelkistdin puhunut SO poikkeamisesta
[touchée]. Jokaiseen poikkeamiseen [touchée] puolestaan sisdltyy kaksi poik-
keamista [escale], nimittdin yksi aluksen saapuessa ja toinen sen ldhtiessd. Vii-
meisten kdytettdvissd olevien lukujen mukaan riidanalaisen tuen taloudelliset
vaikutukset olivat sitd paitsi madrdltdian 492 000 euroa vuonna 1999,
349 000 euroa vuonna 2000 ja 821 000 euroa vuonna 2001 eli siis yli
1 600 000 euroa aluksen kolmena ensimméiseni liikenndintivuotena.

Komissio vetoaa siihen, ettd nimi viitteet ovat perusteettomia ja ettd ne on joka
tapauksessa jdtettdvd tutkimatta.

Komissio on hidmmistynyt Ranskan hallituksen esittdimistd poikkeamisten
[touchée] madritelmisti, joka komission mukaan ndyttdd olevan ristiriidassa
poikkeamisen [escale] kisitteen k’mssa, sellaisena kuin timid kisite ilmenee
ranskan kielen sanakirjoissa annetuista médritelmistd., Komissio pysyy nike-
myksessddn, jonka mukaan termit “escale” ja “touchée” ovat synonyymeji, joten
poikkeaminen [escale] muodostaa vain yhden poikkeamisen [touchée], ei kahta.
Ranskan hallitus on sitd paitsi esittinyt poikkeamisista [touchée] timidn mda-
ritelmidn ensimmaiisen kerran vasta vastauskirjelmissddn. Se ei esittinyt sitd
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missddn vaiheessa riidanalaisen padtoksen tekemiseen johtaneen menettelyn
aikana, vaikka komissio oli koko tutkinnan ajan selvidsti osoittanut, miten tér-
kedni se piti poikkeamisten [escale] lukumiirdd. Ehdotettu médritelmd on sen
vuoksi jitettdvd tutkimatta.

Komissio arvioi my®s vastauskirjelmissi esitettyjd uusia lukuja riidanalaisen tuen
taloudellisista vaikutuksista. Komissio katsoo, etti nimi tiedot ovat riidanalaisen
paitoksen tekemisen jilkeiseltd ajalta ja ettd ne on siten jitettdvi tutkimatta.
Joka tapauksessa komissio kiistdd, ettd uudet luvut olisivat asiaan vaikuttavia,
silld niitd ei ole selitetty eikd perusteltu.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tiltd osin on syytd huomauttaa heti, ettei merkitys, jonka Ranskan hallitus on
antanut sanalle ”touchée”, niyti saavan tukea ranskan kielen sanakirjoissa
esiintyvistd tdmin kisitteen méaritelmasta.

Sit4 paitsi on todettava, ettd Ranskan hallituksen viite, joka liittyy poikkeamisten
[touchée] lukumiiriin poikkeamista [escale] kohden, kuten myds sen esittimat
uudet luvut riidanalaisen tuen taloudellisista vaikutuksista on joka tapauksessa
esitetty ensimmdisen kerran vasta vastauskirjelméssd. Kyseinen hallitus ei ole
aikaisemmin milld4n tavoin maininnut niitd varsinkaan oikeudenkdyntid edel-
tineen menettelyn aikana. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, se ei ole voinut
olla tietdmdttd, miten tdrkesnid komissio piti poikkeamisten [escale] lukumadrad
arvioitaessa riidanalaisen tuen taloudellisia vaikutuksia ja ndiden vaikutusten
suuruutta.
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Tdmdn vuoksi on timidn tuomion 34 kohdassa mainitun oikeuskiytinnon
mubkaisesti katsottava, ettd Ranskan hallituksen esittimit perustelut kannepe-
rusteen toisen osan neljinnen osion tueksi on jitettivd myohdin esitettyinid
tutkimatta.

Koska yhtikiidn niistd neljdstd perusteluosiosta, jotka Ranskan hallitus on esit-
tinyt kanneperusteensa toisen osan tueksi, ei ole hyviksytty, kanneperusteen
toinen osa on hyldttivd kokonaisuudessaan.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen Ranskan hallituksen esittimi ainoa kan-
neperuste ja siten my0s kanne kokonaisuudessaan on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Ranskan tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja kun Ranskan tasavalta on
hidvinnyt asian ainoan kanneperusteensa osalta, viimeksi mainittu on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdin.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Jann von Bahr Wathelet

Timmermans Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 3 péivani lokakuuta 2002.

R. Grass

P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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