DE JORIO v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)

6 piivini helmikuuta 1997 "

Asiassa T-64/96,

Filippo de Jorio, Euroopan yhteisojen talous- ja sosiaalikomitean jisen, edustaja-
naan asianajaja Lucio Filippo Longo, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias Hards,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiechiniin oikeudellinen neuvonantaja Maria
Cristina Giorgi ja oikeudellisen yksikén virkamies Thérése Blanchet, prosessi-
osoite Luxemburgissa ¢/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston piijohtaja
Bruno Eynard, 100 boulevard Kondrad Adenauer,

vastaajana,

jossa kantaja on esittinyt EY:n perustamissopimuksen 173 ja 175 artiklaan perus-
tuvia vaatimuksia talous- ja sosiaalikomitean jisenten palkkioista,

* QOikeudenkayntkicli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf seki tuomarit
C. P. Briét ja A. Potocki,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Asiaa koskevat oikeussiinnot

EY:n perustamissopimuksen (jiljempini perustamissopimus) 193 artiklalla perus-
tettiin neuvoa-antava Euroopan yhteisojen talous- ja sosiaalikomitea (jiljempani
TSK), joka muodostuu timin artiklan mukaan talous- ja yhteiskuntaelimin eri
alojen edustajista.

Perustamissopimuksen 194 artiklan neljinnen kohdan mukaan neuvosto vahvistaa
miirienemmistslli TSK:n jisenten palkkiot.

Alueiden komitea (jiljempiani AK), joka perustettiin Euroopan unionista tehdylld
sopimuksella perustamissopimukseen lisitylli 198 a artiklalla, on myés neuvoa-
antava komitea, joka muodostuu alueellisten ja paikallisten yhteis6jen edustajista.
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Toisin kuin TSK, AK voi itse vahvistaa jisentensi palkkiot silld edellytyksella, ettd
se noudattaa talléin talousarviomenettelyssi annettuja sidnnoksia.

Riidan perustana olevat tosiseikat

Kantaja nimitettiin TSK:n jiseneksi jisenten nimeimisesta talous- ja sosiaalikomi-
teaan 21 piiviand syyskuuta 1994 alkavaksi ja 20 pidivind syyskuuta 1988 paitty-
viksi kaudeksi 26 piivini syyskuuta 1994 tehdylli neuvoston piitokselld
94/660/ETY (EYVL L 257, 5. 20).

TSK:n puheenjohtaja esitti 21.12.1994 ja 26.1.1995 piivityissa kirjeissddn neuvos-
ton puheenjohtajalle valittelunsa siitd, ettd AK voi itse vahvistaa jisentensd palk-
kiot, mutta TSK:lla, jonka jdsenten tehtivit ovat edellisiin rinnastettavia ja vastaa-
vanlaisia, ei ole tillaista mahdollisuutta. TSK:n puhteenjohtaja totesi, etti TSK:n
jasenet katsovat tulevansa syrjityiksi AK:n jdseniin verrattuna. Hin pyysi, ettd
TSK:lle annettaisiin jisentensi palkkioiden osalta samanlainen oikeus kuin AK:lle,
ja totesi, ettd titd on pidettivd arvovaltakysymykseni.

Neuvoston puheenjohtaja vastasi 1.3.1995 piivitylla kirjeelliin TSK:n puheenjoh-
tajalle, etti perustamissopimuksen 194 artiklan neljinnen kohdan vuoksi TSK:n
vaatimukseen, jonka mukaan sen on saatava itse mairitd jasentensi taloudellisista
eduista, ei voida suostua. Puheenjohtaja totesi kuitenkin olevansa valmis harkitse-
maan TSK:n jisenten palkkioiden korottamista, jos TSK pystyy perustelemaan
timin korotuksen objektiivisilla, teknisluonteisilla perusteluilla.
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Timin jilkeen neuvoston budjettikomitea laati ehdotuksen perustamissopimuksen
194 artiklan neljannen kohdan nojalla tehtaviksi uudeksi padtokseksi TSK:n jisen-
ten palkkioista.

TSK:n puheenjohtaja ilmoitti 1.6.1995 piivityssi kirjeessiin neuvoston puheen-
johtajalle, ettdi TSK:n tyovaliokunta oli paittinyt yksimielisesti hyldtd tamin pai-
tosehdotuksen. TSK:n puheenjohtaja totesi kuitenkin, etti jos ehdotettua palkkioi-
den korottamista pidettdisiin ainoastaan elinkustannusten nousun perusteella
tehtivina tarkistuksena, TSK:n tyovaliokunta olisi valmis hyviksymiin ehdotuk-
sen, jos tihin korotukseen ei liitettdisi mitdin lisiehtoja.

Tamin jilkeen neuvosto korotti TSK:n jisenten piivirahoja talous- ja sosiaaliko-
mitean jisenten, varajisenten ja asiantuntijoiden paivirahojen myontimisesti
29 paivind kesikuuta 1995 tehdylld paitckselld 95/358/EY, Euratom (EYVL L 205,
s. 38, jaljempind piddtos 95/358).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt kisiteltivini olevan kanteen yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.5.1996 jittimilldan kannekirjelmilld, jossa kan-
taja esittid perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla kumoamisvaatimuksen ja
perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla vaatimuksen laiminlyonnin toteami-
sesta.

Kirjallinen kisittely ei poikennut tavanomaisesta. Neuvosto jitti 9.12.1996 vastaus-
kirjelmansa.

Kantaja ei ole esittinyt erillisesti varsinaisia vaatimuksia.
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Neuvosto vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkii kanteen perusteettomana; ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan tissi oikeusasteessa atheutuneet oikeudenkayn-
tikulut.

Alankomaiden kuningaskunta on 24.10.1996 jittimissiin hakemuksessa pyytinyt
saada osallistua oikeudenkiyntiin valiintulijana tukeakseen vastaajan vaatimuksia.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kumoamisvaatimus

Vastineessaan neuvosto viittad, etti kumoamisvaatimus on jitettava tutkimatta,
koska kanne ei tiytd yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjir-
jestyksen 44 artiklan 1 kohdassa asetettuja vaatimuksia.

Neuvosto muistuttaa, ettd 44 artiklan 1 kohdan c¢ ja d alakohdan mukaan kannekir-
jelmissd on mainittava “oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto seikoista, joihin
kanne perustuu,” seki “kantajan vaatimukset”. Niiti seikkoja ei kuitenkaan
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mainita kannekirjelmissa. Siind ei mainita mitdin toimenpidettd, jonka kumoamista
kantaja vaatisi, eikd siitd ilmene mitiin tissi suhteessa tunnistettavissa olevaa vaa-
timusta. Kun otetaan huomioon astassa T-56/92, Koelman v. komissio, 29.11.1993
annettu tuomio (Kok. 1993, s. I1-1267, 19 kohta), tillainen kannekirjelmi ei ole
riittivan tasmallinen, jotta kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi.

Neuvoston mukaan ainoa toimenpide, joka olisi mahdollisesti voinut olla kumoa-
miskanteen kohteena, on piatos 93/358, joka julkaistiin Euroopan yhteisijen viral-
lisessa lehdessd 31.8.1995. Jos kantaja olisi tarkoittanut titi paitostd, kumoamisvaa-
timus olisi kuitenkin esitetty selvasti myohassa, minkd vuoksi se olisi jitettivi
tutkimatta. Kanteen nostamiselle asetettu kahden kuukauden mairiaika lisittyni
niilli kymmenelld paivalld, jotka myonnetiin Italian osalta pitkin etiisyyden
vuoksi, padttyi nimittdin paljon ennen sitd, kun kannekirjelmi jitettiin tuomiois-
tutmeen 10.5.1996.

Kantaja toteaa vastauskirjelmissdin, ettd se toimenpide, jonka kumoamista hin
vaatii, on ”“neuvoston kieltiytyminen hyviksymistdi TSK:n puheenjohtajan
pyyntdd harkita uudelleen talous- ja sosiaalikomitean jisenille maksettavia palkki-
oita”.

Kantaja vaittid saaneensa tiedon tisti toimenpiteestd 13.2.1996 lihetetysti teleko-
piosta. Koska hin oli jattinyt kannekirjelmin 10.5.1996 eli 60 pdivin kuluessa tie-
doksisaamisesta, hin oli nostanut kanteen asetetun miiraajan kuluessa.

Neuvosto toteaa vastauskirjelmissiin, ettd sille ei ole vield selvinnyt, minki toi-
menpiteen kumoamista kantaja vaatii ja mihin “neuvoston kieltiytymiseen” kan-
taja viittaa. Timi episelvyys vahvistaa edelleen siti neuvoston nikemysti, jonka
mukaan kumoamisvaatimus on jitettava tutkimatta, koska tydjirjestyksen 44 artik-
lan 1 kohdassa asetetut edellytykset eivit tiyty sen osalta (ks. edelld 17 kohta).
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Neuvosto toteaa lisiksi, ettd vaikka vastoin kaikkea todennikoisyyttd midrdaika
laskettaisiin alkaneeksi 13.2.1996, kuten kantaja vaittdd, kanteen nostamiselle ase-
tettu kahden kuukauden mairaaika, pidennettyna pitkin etaisyyden vuoksi kym-
menelli piivilli, olisi paittynyt 23.4.1996 eli paljon ennen kannekirjelmin jatea-
misti 10.5.1996. Kumoamisvaatimus on siten esitetty lilan myohian, minkd vuoksi
se on jitettavd tutkimartta.

Vaatimus laiminlydnnin toteamisesta

Neuvosto toteaa vastineessaan, ettd vaatimus laiminlyonnin toteamisesta on jitet-
tivi tutkimatta, koska tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset
eivat tiyty timin vaatimuksen osalta.

Vaikka tima vaatimus onkin jonkin verran selvempi kuin kumoamiskanne, koska
neuvostoa moititaan siitd, ettd se “ei ole tehnyt mitddn”, ja siitd, ettd TSK:n jasenet
eivit viitetysti saa “edelleenkdin minkainlaisia taloudellisia etuja”, laiminlyénnin
toteamista koskeva vaatimus on silti episelvi ja epijohdonmukainen, eikd sekiin
ole tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdassa vaaditulla tavalla niin tismallinen, ettd se
vottaisiin ottaa tutkittavaksi (ks. edelld 17 kohta).

Lisaksi neuvosto muistuttaa, ettid laiminlyontikanne voidaan tutkia ainoastaan, jos
kantaja on ensin kehottanut vastaajana olevaa toimielinti toimimaan. Tillainen toi-
mintakehotus on "olennainen edeltivi muotovaatimus”, ja jos siti ei ole esitetty,
laiminlyéntikannetta ei voida tutkia.

Neuvoston mukaan tissi asiassa kantaja ei ole kehottanut perustamissopimuksen
175 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla neuvostoa toimimaan, minki
vuoksi vaatimus laiminlydnnin toteamisesta on jitettivi tutkimatta.
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Lopuksi neuvosto korostaa, etti se ei ole nyt eikd koskaan aikaisemminkaan syyl-
listynyt laiminlyontiin TSK:n jisenten palkkioiden vahvistamisessa, koska se on
vuonna 1958 ja sen jilkeen sidinnollisesti vahvistanut nimi palkkiot ja tehnyt vii-
meksi niin paitokselld 95/358.

Kantaja ei ota vastauskirjelmissiin kantaa neuvoston viitteisiin, jotka koskevat
laiminly&ntivaatimuksen tutkimatta jattimistd. Todeten, ettd hin ei halua ”takertua
yksityiskohtiin”, hin vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin “ratkaisee
timin vakavan aineellisen puolen ongelman ja jittdd lausumatta oikeudenkiynti-
viitteistd”.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyéjirjestyksen 111 artiklan mukaan silloin, kun kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat selvisti, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi jatka-
matta asian kisittelyi ratkaista asian perustellulla miirdyksella.

Kisiteltivini olevassa asiassa on sovellettava titd artiklaa.

Aluksi on todettava, ettdi EY:n tuomioistuimen perussiinndn 19 artiklan ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan mukaan kannekirjelmissi on esitettavd kanteen kohde ja yhteenveto sei-
koista, joihin kanne perustuu. Niiden mainintojen on oltava riittivin selvid ja
tismillisid, jotta vastaaja voisi jirjestdd puolustuksensa ja jotta yhteis6jen tuomio-
istuimet voisivat tutkia kanteen tarvittaessa ilman muita tukenaan olevia tietoja.
Jotta oikeusvarmuus ja hyvi oikeudenhoito taattaisiin, kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytykseni on se, ettid ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joi-
hin kanne perustuu, on esitetty kannekirjelmin tekstissi johdonmukaisesti ja
ymmirrettivisti, vaikka edes lyhyestikin (asia C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio
31.3.1992, Kok. 1992, s.1-2187, 17 kohta ja em. asia Koelman v. komissio, mai-
riyksen 21 kohta).
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Kisiteltivini olevassa asiassa kannekirjelmista ei kuitenkaan ilmene selkeisti siti
toimenpidetti, jonka kumoamista vaaditaan, eikd siti neuvoston laiminlyéntii,
joka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi todettava. Kannekirjelmain ei
myoskiin sisilly selkedd ja tismallisti yhteenvetoa niisti seikoista, joihin kanne
perustuu.

Timin vuoksi kannekirjelmi ei tiyti yhteis6jen tuomioistuimen perussiinnén
19 artiklassa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 44 artik-
lan 1 kohdan c alakohdassa asetettuja vaatimuksia, joiden tiyttiminen on edelly-
tyksend tutkittavaksi ottamiselle. '

Lisaksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen perussdinnon 19 artiklan ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan kannekirjelmissi on mainittava kantajan vaatimukset.

Tissi asiassa esitetyssa kannekirjelmissi ei kuitenkaan ole mainittu varsinaisia vaa-
timuksia. Niitd el ole esitetty mydskian kantajan vastauskirjelmissi. Vaikka tie-
tyissi olosuhteissa yhteisdjen tuomioistuimet voivat sivuuttaa varsinaisten vaati-
musten mainitsematta jittimisen, jos ne voidaan johtaa kannekirjelmin
perusteluista kokonaisuutena tarkasteltuna (asia C-388/93, Pia Hifi v. komissio,
mairdys 7.2.1994, Kok. 1994, s. 1-387, 8—10 kohta), tissd asiassa tillainen vaati-
musten johtaminen perusteluista on mahdotonta, koska kannekirjelmin perustelut
ovat ilmeisen episelvii ja epatismillisid (ks. edelld 32 kohta).

Timin vuoksi kannekirjelmi ei tiyti my6skiain yhteisojen tuomioistuimen perus-
sdannén 19 artiklassa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan d alakohdassa asetettuja vaatimuksia, joiden tiyttiminen on
edellytykseni tutkittavaksi ottamiselle.
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Lisdksi erityisesti kumoamisvaatimuksessa on todettava, etti vaikka “neuvoston
kieltaytyminen hyvaksymisti TSK:n puheenjohtajan pyyntoi, jonka mukaan neu-
voston olisi harkittava uudelleen talous- ja sosiaalikomitean jisenille maksettavia
palkkioita” olisi perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen
toimenpide, kantaja on joka tapauksessa nostanut kanteensa liian myohiin.

Kuten kantaja on itsekin todennut, hin sai tiedon tisti toimenpiteestd 13.2.1996.
Jittiessiin kannekirjelmin tuomioistuimeen 10.5.1996, hin ei siten ole noudatta-
nut perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessi kohdassa ja tyo;ar]estyksen
102 artiklan 2 kohdassa mdirittyd kahden kuukauden ja kymmenen piivin (etii-
syyden vuoksi my6nnettivi pitennys) pakottavaa miiriaikaa, joka koskee sellaisia
kantajia, joiden asuinpaikka on Italiassa.

Lopuksi laiminlyontivaatimuksesta on todettava, etti esitetyistd asiakirjoista ilme-
nee, ettd kantaja el ole ennen kanteensa nostamista noudattanut oikeudenkiyntid
edeltivdii menettelyd kehottamalla neuvostoa toimimaan perustamissopimuksen
175 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla. Hin el siten ole tiyttinyt olen-
naista muotovaatimusta, minki vuoksi vaatimus laiminlyonnin toteamisesta on
jatettdva tutkimatta (ks. tiltd osin asia 17/57, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 4.2.1959, Kok. 1959, s. 9, 26).

Vaikka kantaja niyttii viittaavan kannekirjelmissiin sithen, etti oikeudenkiyntii
edeltivii menettelyd on noudatettu, koska "TSK:n puheenjohtaja on toistuvasti
muistuttanut neuvostoa siiti, ettd paitoksen tekeminen on vilttimitontd”, on kui-
tenkin todettava, ettd vaikka kysymys olisi perustamissopimuksen 175 artiklan toi-
sessa kohdassa tarkoitetusta kehotuksesta, tilli kehotuksella ei korjattaisi edelld
mainittua puutetta, koska laiminlyontikanteen voi nostaa vain se henkild, joka on
aitkaisemmin kehottanut vastaajana olevaa toimielinti toimimaan.

Edelld esitetyn perusteella timi kanne on jitettdva tutkimatta, koska sen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
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Viliintulohakemus

Edelld esitetyn perusteella Alankomaiden kuningaskunnan vilitoimihakemusta ei
ole tarpeen ratkaista.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan omat oikeudenkiyntikulut ja my6s neuvoston oikeudenkiyntikulut,
koska neuvosto on titd vaatinut.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on mairinnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdin tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 6 piivini helmikuuta 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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