DE JORIO MOD RADET

RETTENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
6. februar 1997 °

I sag T-64/96,

Filippo de Jorio, medlem af Det Gkonomiske og Sociale Udvalg, ved advokat
Lucio Filippo Longo, Rom, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernst
Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,

sagsoger,

mod

Ridet for Den Europziske Union ved juridisk ridgiver Maria Cristina Giorgi og
Thérese Blanchet, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg hos generaldirekter Bruno Eynard, Den Euro-
pziske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard
Konrad Adenauer,

sagsogt,

angiende pistande 1 medfer af EF-traktatens artikel 173 og 175 vedrerende dag-
pengene til medlemmerne af Det @konomiske og Sociale Udvalg,

har

* Processprog; italiensk.
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DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne C.P. Briét og
A. Potocki,

justitssekretzr: H. Jung,

afsagt felgende

Kendelse

De relevante retsregler

I medfer af artikel 193 1 EF-traktaten (herefter »traktaten«) er der oprettet et rid-
givende Pkonomisk og Socialt Udvalg (herefter »@SU«), som i medfer af samme
artikel sammensattes af reprasentanter for de forskellige grupper inden for det
skonomiske og sociale liv.

I henhold til traktatens artikel 194, stk. 4, fastsztter Ridet med kvalificeret flertal
dagpengene til medlemmerne af @SU.

Regionsudvalget er oprettet i henhold til traktatens artikel 198A, som blev indfgjet
i traktaten ved traktaten om Den Europziske Union. Det er ligeledes et ridgivende
organ, sammensat af reprasentanter for de regionale og lokale myndigheder.
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I modsztning til @SU kan Regionsudvalget selv fastsztte dagpengene til sine med-
lemmer under forudsztning af, at de bestemmelser, der er fastlagt inden for ram-
merne af budgetproceduren, overholdes.

Faktiske omstendigheder

Sagsegeren blev beskikket som medlem af @SU ved Ridets afgerelse 94/660/EF,
Euratom af 26. september 1994 om beskikkelse af medlemmerne af Det Jkono-
miske og Sociale Udvalg for perioden fra den 21. september 1994 til den 20. sep-
tember 1998 (EFT L 257, s. 20).

Ved skrivelser af 21. december 1994 og 26. januar 1995 fremforte formanden for
@SU en klage over for formanden for Ridet over, at Regionsudvalget selv kan fast-
sztte sine medlemmers dagpenge, mens DSU, hvis medlemmer udferer tilsvarende
og ligevrdige opgaver, ikke besidder en sidan befejelse. Han tilkendegav, at dette
forhold af @SU’s medlemmer blev opfattet som forskelsbehandling i forhold til
medlemmerne af Regionsudvalget. Han anmodede derfor om, at @SU matte blive
tillagt samme frihed som Regionsudvalget for si vidt angik medlemmernes dag-
penge, idet han tilfejede, at der var tale om et spergsmil om vardighed.

Ved skrivelse af 1. marts 1995 svarede formandskabet for Ridet @SU’s formand, at
traktatens artikel 194, stk. 4, ikke gjorde det muligt at efterkomme @SU’s onske
om at opni en selvstzndig befejelse til at fastlegge dets medlemmers skonomiske
status. Formandskabet erklezrede sig dog rede til at pd ny at undersege sporgsmalet
om en opskrivning af PSU-medlemmernes dagpenge, hvis @SU kunne godtgere

behovet for en sidan opskrivning under henvisning til objektive forhold pid det
tekniske plan.
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Efterfalgende udarbejdede Ridets Budgetudvalg et forslag til en ny afgerelse om
JSU-medlemmernes dagpenge, som var baseret pd traktatens artikel 194, stk. 4.

Ved skrivelse af 1. juni 1995 meddelte @SU’s formand formanden for Ridet, at
@SU’s presidium enstemmigt havde vedtaget at forkaste dette forslag til afgerelse.
Han bemarkede dog, at @SU’s prasidium var parat til at acceptere den foresliede
forhgjelse af dagpengene, hvis den blev betragtet som en simpel tilpasning i lyset af
udviklingen i leveomkostningerne, og si lenge der ikke blev knyttet nogen szrlige
vilkir til forhejelsen.

P4 denne baggrund forhejede Ridet PSU-medlemmernes dagpenge ved afgerelse
95/358/EF, Euratom af 29. juni 1995 om ydelse af dagpenge til medlemmerne af
Det Dkonomiske og Sociale Udvalg samt til deres suppleanter og eksperter (EFT
L 205, s. 38, herefter »afgorelse 95/358<).

Retssagen og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. maj 1996 har sagsogeren
anlagt nerverende sag, og der er herved nedlagt en annullationspéstand i medfer af
traktatens artikel 173 samt en pistand i medfer af traktatens artikel 175 om at
fastsli retsstridig passivitet.

Den skriftlige procedure er forlebet normalt. Ridet indgav duplik den 9. december
1996.

Sagsegeren har ikke udtrykkeligt nedlagt nogen formelle péstande.
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Ridet har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidiert frifindes sagsogte.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved et sxrskilt processkrift indleveret den 24. oktober 1996 har Kongeriget Neder-
landene begzret tilladelse til at intervenere til stette for sagsegtes pastande.

Formaliteten

Parternes argumenter

Annullationspistanden

Radet har i svarskriftet gjort gzldende, at annullationspistanden ber afvises, da
den ikke overholder kravene i medfer af procesreglementets artikel 44, stk. 1.

Ridet pipeger, at stzvningen i medfer af denne bestemmelses litra c) og d) bl.a.
skal indeholde »sogsmilets genstand og en kort fremstilling af segsmilsgrundene«
samt »sags@gerens pastande«. Imidlertid indeholder stzvningen ingen af delene. I
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stzvningen findes ingen angivelse af, hvilken retsakt sagsegeren pistir annulleret,
og stzvningen indeholder ingen identificerbar pistand herom. Henset til Rettens
kendelse af 29. november 1993 i sagen Koelman mod Kommissionen (sag T-56/92,
Sml. I, s. 1267, premis 19) er stevningen derfor ikke tilstrzkkelig przcis til, at
den kan antages til realitetsbehandling.

I ovrigt ville den eneste retsakt, der eventuelt kunne gares til genstand for et
annullationssegsmil, vere afgorelse 95/358, som blev offentliggjort 1 De Exropei-
ske Fellesskabers Tidende den 31, august 1995. Men selv hvis sagsegeren havde haft
denne afgerelse i tankerne, er annullationspistanden nedlagt for sent og ber derfor
afvises. Sogsmalsfristen pd to méineder med tilleg af 10 dage under hensyn til
afstanden, som foreskrevet for Italien, udleb klart forud for indleveringen af stav-
ningen den 10. maj 1996.

I replikken har sagsegeren anfert, at det dokument, han pistir annulleret, er
»Radets afslag pa at efterkomme anmodningen fra &SU’s formand om, at Ridet
tager dagpengene til Det Pkonomiske og Sociale Udvalgs medlemmer op til for-

nyet overvejelse«.

Han fik kendskab til dette dokument ved en telefax afsendt den 13. februar 1996.
Eftersom sagsegeren indgav stzvningen den 10. maj 1996, dvs. inden 60 dage efter,
at han var kommet til kendskab om dokumentet, havde han overholdt fristen for
anleg af sagen.

I duplikken har Ridet heroverfor anfert, at det stadig ikke forstir, hvilken retsakt
sagsogeren pastir annulleret, da det navnlig er ubekendt med, hvilket »afslag« sag-
segeren henviser til. Denne forvirring bestyrker blot Ridets opfattelse om, at
annullationspistanden ber afvises, da den ikke opfylder kravene i1 medfer af pro-
cesreglementets artikel 44, stk. 1 (jf. ovenfor, przmis 17).
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Under alle omstzndigheder — ogsi selv om det mod forventning kunne legges til
grund, at segsmalsfristen begyndte at lebe den 13. februar 1996 som anfert af sag-
sogeren — ville fristen pd to mineder med tilleg af 10 dage under hensyntagen til
afstanden vzre udlebet den 23. april 1996, dvs. klart forud for indleveringen af
stzvningen den 10. maj 1996. Annullationspistanden er dermed nedlagt for sent og

ber derfor afvises.

Pistanden om at fastsld retsstridig passivitet

Ridet har i svarskriftet gjort geldende, at pistanden om at fastsld retsstridig pas-
sivitet ber afvises, da den ikke overholder kravene i medfer af procesreglementets
artikel 44, stk. 1.

Selv om pistanden om at fastsla retsstridig passivitet er en smule klarere end annul-
lationspastanden, idet Ridet deri kritiseres for »intet at have foretaget sig« eller
endog legger samme institution til last, at @SU-medlemmerne angiveligt »stadig
ikke har nogen gkonomisk status, er denne péstand uklar og usammenhzngende,
og den besidder ikke den efter procesreglementets artikel 44, stk. 1, krevede pre-
cision for at kunne antages til realitetsbehandling (ligeledes jf. ovenfor, premis 17).

Ridet har endvidere henvist til, at en pastand om at fastsla retsstridig passivitet kun
kan antages til realitetsbehandling, sifremt sagsegeren tidligere har opfordret den
sagsegte institution til at handle. En sidan opfordring udger »en vasentlig indle-
dende formalitet«, hvis manglende overholdelse medferer, at pistanden om at

fastsld passivitet skal afvises.

I den foreliggende sag har sagsegeren imidlertid pi intet tidspunkt rettet nogen
opfordring til Radet om at handle i den forstand, hvori dette anvendes i traktatens
artikel 175, stk. 2; pistanden om at fastsld retsstridig passivitet ber derfor afvises.
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Endelig har Ridet fremhavet, at det ikke udviser og aldrig har udvist retsstridig
passivitet for s vidt angdr fastszttelse af dagpengene til medlemmerne af @SU, da
det regelmassigt siden 1958 har fastsat disse dagpenge, senest ved afgerelse 95/358.

I replikken har sagsegeren ikke svaret pd Ridets argumenter om, at hans pastand
om at fastsld retsstridig passivitet ber afvises. Under henvisning til, at han ikke
enskede at fortabe sig i »subtiliteter«, har han anmodet Retten om »at trzffe afge-
relse om sagens realitet for si vidt angir dette seriese og alvorlige problem — og
om ikke at trzffe afgerelse vedrerende afvisningsindsigelserne«.

Rettens bemaerkninger

I medfer af procesreglementets artikel 111 kan Retten — nir det er sbenbart, at en
sag mé afvises — uden at fortsztte sagens behandling trzffe afgerelse ved begrun-

det kendelse.

Den artikel ber finde anvendelse 1 den foreliggende sag.

Det bemzrkes for det ferste, at stezvningen ifelge artikel 19 i EF-statutten for
Domstolen og artikel 44, stk. 1, litra c), i procesreglementet skal angive segsmilets
genstand og indeholde en kort fremstilling af segsmilsgrundene. Denne angivelse
skal vazre si klar og przcis, at sagsegte fir mulighed for at tilrettelegge sit forsvar
og Fzllesskabets retsinstanser for at traffe afgorelse i sagen, i givet fald uden andre
oplysninger til stotte herfor. Sifremt et sagsmil skal kunne admitteres, er det af
retssikkerhedshensyn og af hensyn til en god retspleje nedvendigt, at de vasentlige
faktiske og retlige omstendigheder, som segsmailet stottes pd, om end kortfattet,
men dog konsekvent og forstieligt, fremgér af selve stzvningen (jf. Domstolens
dom af 31.3.1992, sag C-52/90, Kommissionen mod Danmark, Sml. 1, s. 2187, pra-
mis 17, og ovennzvnte kendelse i sagen Koelman mod Kommissionen, przmis 21).
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I den foreliggende sag er det imidlertid ikke muligt at foretage en sikker identifi-
kation af hverken den retsakt, som pistds annulleret, eller af den retsstridige pas-
sivitet fra Ridets side, som Retten burde fastsld. Stzvningen indeholder endvidere
ingen klar og pracis angivelse af segsmilsgrundene.

Heraf folger, at stzvningen ikke opfylder de betingelser for antagelse til realitets-
behandling, der er fastlagt 1 artikel 19 i statutten for Domstolen og artikel 44,
stk. 1, litra c), 1 procesreglementet.

Det bemzrkes dernast, at stzvningen i medfer af artikel 19 i statutten for Dom-
stolen og artikel 44, stk. 1, litra c), 1 procesreglementet skal indeholde sagsegerens
pastande.

Imidlertid indeholder stzvningen ingen formelle pistande. I avrigt indeholder hel-
ler ikke replikken nogen pistande. Selv om den manglende angivelse af formelle
pastande under visse omstzndigheder kan afhjzlpes af Fzllesskabernes retsinstan-
ser, nir pastandene kan udledes af den samlede argumentation, der er indeholdt 1
stevningen (jf. Domstolens kendelse af 7.2.1994, sag C-388/93, Pia Hifi mod
Kommissionen, Sml. I, s. 387, przmis 8, 9 og 10), er det ikke muligt at gere dette
i den foreliggende sag, eftersom den argumentation, der er indeholdt i stzvningen,
netop si dbenbart mangler klarhed og przcision (jf. ovenfor, premis 32).

Heraf folger, at stzvningen ikke opfylder de betingelser for antagelse til realitets-
behandling, der er fastlagt i artikel 19 1 statutten for Domstolen og artikel 44,
stk. 1, litra d), i procesreglementet.
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Hvad nzrmere angir annullationspistanden bemzrkes endvidere, at selv for det
tilfzlde, at Ridets angivelige »afslag p3 at efterkomme anmodningen fra @SU’s
formand om, at Ridet tager dagpengene til Det Jkonomiske og Sociale Udvalgs
medlemmer op til fornyet overvejelse« kunne anses for en anfzgtelig retsakt, jf.
traktatens artikel 173, har sagsegeren under alle omstzndigheder anlagt sagen for
sent.

Som sagsegeren selv har anfert, fik han kendskab til det pigzldende dokument
den 13. februar 1996. Ved at indlevere stzvningen den 10. maj 1996 har han siledes
ikke overholdt den bindende frist for en i Italien bosiddende persons anleg af
annullationssegsmil pa to mineder plus ti dage (forlengelse under hensyntagen til
afstanden), som er fastsat i traktatens artikel 173, stk. 5, og procesreglementets arti-
kel 102, stk. 2.

Endelig fremgir det af sagsakterne som helhed for si vidt angir pistanden om at
fastsld retsstridig passivitet, at sagsogeren ikke har fulgt den kraevede procedure pd
beherig vis forud for sagens anleg ved at rette en opfordring til Ridet om at
handle i den forstand, hvori dette anvendes i traktatens artikel 175, stk. 2. Derved
har sagsegeren undladt at opfylde en vasentlig formalitet, hvilket medferer, at hans
pastand om at fastsl3 retsstridig passivitet skal afvises (jf. herom Domstolens dom
af 4.2.1959, sag 17/57, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den
Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 125, org. ref.: Rec. s. 9, pd s. 26).

Selv om sagsegeren 1 replikken synes at mene, at proceduren for sagsanleg er ble-
vet fulgt beherigt i den foreliggende sag, eftersom »@SU’s formand gentagne
gange har erindret Ministerridet om nedvendigheden af at treffe en afgerelses,
skal det herudover bemzarkes, at selv for det tilfzlde, at dette udgjorde en opfor-
dring til at handle i den forstand, hvori dette anvendes i traktatens artikel 175,
stk. 2, kunne opfordringen ikke afhjzlpe den ovennavnte mangel, idet passivitets-
sogsmil skal rejses af den samme person, som tidligere har opfordret institutionen
til at handle.

Pi denne baggrund er det ibenbart, at nerverende sag m3 afvises.
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Begzringen om intervention

Under disse omstezndigheder er det ufornedent at treffe afgorelse om den af Kon-
geriget Nederlandene fremsatte begzring om intervention.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Sagsegeren har tabt
sagen, og henset til sagsogtes pastand ber sagsegeren derfor betale egne sivel som
Radets omkostninger.

Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Sagen afvises.
é)n éagsdgeren betaler sagens (;mi(ostninger.

Siledes bestemt i Luxembourg den 6. februar 1997.

H. Jung _ B. Vesterdorf

Justitssekretzr - : Afdelingsformand
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