NIKULA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 16. februara 2006 *

1. Ak dochodca poberd déchodok pocha-
dzajaci nielen zo $titu, kde ma bydlisko, ale
tiez z iného clenského Statu, je v rozpore
s nariadenim Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo
14. jana 1971 o uplatnovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zirobkovo c¢inné osoby a ich
rodinnych prislu$nikov, ktori sa pohybuju
v ramci spolocenstva, zmenenym
a doplnenym nariadenim Rady (EHS)
& 2001/83 z 2. jina 1983, ak ¢&lensky tat,
kde m4 bydlisko, zahrnie do vymeriavacieho
zékladu pre vypocet poistného nemocen-
ského poistenia odvadzaného na tcely davok
poskytovanych tymto Stitom aj déchodky
vyplatené inym clenskym $tatom? Takéto je
podstata otazky poloZenej v tejto veci.
Navrhujem na fiu odpovedat zdporne, avak
doplnit tito odpoved o jednu podmienku.

1 — Jazyk prednesu: portugaléina.

2 — U.v. ES L 230, s. 6, zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(ES) ¢. 3096/95 z 22. decembra 1995 (U. v. ES L 335, s. 10,
dalej len ,nariadenie®).

I — Konanie vo veci samej

2. Pani Nikula, dochodkyna s bydliskom
v Kemi (Finsko), poberala v priebehu roku
2000 starobné déchodky a doplnkové
déchodky od jednotlivych finskych
a $védskych institicii. Dochodky, ktoré
poberala od $védskych institdcii, zahrnula
na Ucely zdanenia v roku 2000 do svojich
zdanitelnych prijmov. Finske orginy jej na
zéklade vsetkych tychto prijmov stanovili
vysku poistného nemocenského poistenia.

3. Pani Nikula podala staznost na Lapin
verotuksen oikaisulautakunta (Komisia pre
reviziu dani Laponska), ktorou sa domdhala
zniZenia c¢asti poistného vypocitaného na
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zéklade jej prijmov pochéadzajticich zo Svéd-
ska. Kedze jej ziadost bola zamietnutd,
podala odvolanie na hallinto-oikeus (spravny
sud) (Finsko). Uvedeny sud zamietol odvo-
lanie z dévodu, Ze na zalobkynu sa uplatio-
val finsky zdkon o nemocenskom poisteni.
Tento zdkon stanovuje, Ze poistenec, ktory
ma bydlisko vo Finsku, musi odviest poistné
nemocenského poistenia urcené zo zdkladu
miestnej dane, ktory zohladiuje prijmy
z dochodkov vyplatenych tak finskymi, ako
aj zahrani¢nymi institdciami.

4, Zalobkyha spochybnuje takéto riesenie na
vnutrostitnom suide. Opiera sa predovset-
kym o konanie o nesplnenie povinnosti,
ktoré iniciovala Komisia Eurépskych spolo-
¢enstiev proti Finskej republike na tdely
urcenia, ze Finska republika si tym, ze
prihliadla pri vypoéte poistného nemocen-
ského poistenia na déchodky vyplatené podla
pravnych predpisov iného c¢lenského Stitu
ako Finska republika, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z c¢lanku 33 ods. 1
nariadenia ¢. 1408/71°,

5. Podla tohto ustanovenia ,institdcia ¢len-
ského Statu zodpovedna za vypldcanie

3 — Vec Komisia/Finsko (C-105/05, prejednédvana pred Sidnym
dvorom). Poznamendvam, Ze konanie rovnakého typu sa
zadalo proti Holandskému krélovstvu, ktoré viedlo
k predlozeniu veci Stdnemu dvoru (Komisia/Holandsko,
C-66/05, prejednavand pred Sidnym dvorom).
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dochodku a uplatiujiica pravne predpisy,
v zmysle ktorych sa prispevky v stvislosti
s prispevkami na nemocenské davky a davky
v materstve zrdzaju z dochodkov, je oprav-
nend uskuto¢nit takéto zrazky, vypocitané
v stlade s prisluSnymi priavnymi predpismi
z dochodkov vyplacanych takouto institd-
ciou, v takom rozsahu, aby ndklady na davky
podla ¢ldnkov 27, 28, 28a, 29, 31 a 32 znddala
institiicia uvedeného ¢lenského statu®.

6. Vnatrostitny sid posudzuje problém
vyvolany tymto sporom vo svetle vykladu
Stidneho dvora v rozsudku Rundgren®.
Pripomina, Ze Stidny dvor na jednej strane
v tomto rozsudku ur¢il, Ze ,¢lanok 33 ods. 1
nariadenia povoluje iba prisludnej institucii
zmieneného ¢lenského S$tiatu vykonat
v stanovenych pripadoch zrazky
z déchodku alebo dévky, ktoré st splatné,
to znamend, ktoré skutoc¢ne vyplatila, na
Ucely pokrytia najmé davok z nemocenského
poistenia®”. Na strane druhej ale zdoraznuje,
Ze vec Rundgren sa odliSuje od pripadu pani
Nikula v tom, Ze pan Rundgren s bydliskom
vo Finsku poberal jedine déchodky zo
Svédska, pri¢om pani Nikula pobera
dochodky z obidvoch statov.

4 — Rozsudok z 10. mdja 2001 (C-389/99, Zb. s. 1-3731).
5 — Bod 49 druh4 veta uz citovaného rozsudku Rundgren.
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7. Korkein hallinto-oikeus, konfrontovany
s Uplne novou situiciou, rozhodol polozit
Studnemu dvoru tito prejudicialnu otazku:

»Ma sa c¢lanok 33 ods. 1 nariadenia...
vykladat v tom zmysle, Ze je s nim
v rozpore spOsob urcenia poistného nemo-
cenského poistenia uplatinovany v ¢lenskom
$tate, kde ma bydlisko déchodca, ktory
zahfna do vymeriavacieho zdkladu okrem
déchodkov vyplatenych v krajine, kde ma
bydlisko, aj dochodky plyntice z iného ¢len-
ského Stitu, a to vSak za tej podmienky, ze
poistné nemocenského poistenia neprekroci
sumu dochodku vyplateného v krajine, kde
ma bydlisko, v pripade, ked d6chodca ma
v stlade s ¢lankom 27 uvedeného nariadenia
privo na nemocenské davky a davky
v materstve vyplidcané vyluéne institiciou
krajiny, kde ma bydlisko, a na naklady tejto
institdcie?”

II — Analyza otazky

8. Na tvod pripominam normativny kon-
text, v akom sa nachddza ustanovenie, ktoré
je predmetom poloZenej otazky. Prive
v tomto kontexte treba rozumiet odkazu
uvedeného ustanovenia na spdsoby vypodtu
stanovené vnutro$titnymi pravnymi pred-
pismi. Tento odkaz sa stretiva s namietkou
vyslovenou zalobkynou v konani vo veci

samej, Komisiou a portugalskou
a $panielskou vlddou, ako aj s obmedzenim
vyplyvajicim zo zdsad prdva Spolocenstva.

A — Kontext

9. Clanok 33 sa nachadza v kapitole 1 hlavy
III, ktord sa tyka ddvok v chorobe
a materstve, v ramci oddielu venujtceho sa
situdcii dochodcov a ich rodinnych prislus-
nikov. Tento oddiel upravuje rozdelenie
pravomoci medzi ¢lenskymi $titmi, pokial
ide o poskytovanie nemocenskych davok
a ddvok v materstve, na ktoré maji dochod-
covia nirok, ako aj vyber poistného, ktoré
maju tito dochodcovia odvadzat na tddlely
pokrytia tychto davok.

10. V tejto suvislosti text rozliSuje tri hypo-
tézy v zavislosti od dvoch kritéril: povodu
déchodkov, na ktoré ma doéchodca nérok,
a existencie naroku na déchodky v Stite
bydliska. Clanok 27 nariadenia stanovuje
pravidlo, podla ktorého déchodca, ktory ma
narok na poberanie déchodkov podla prav-
nych predpisov viacerych clenskych Statov
a ktory md nédrok na davky podla prévnych
predpisov ¢lenského $titu, na ktorého tizemi
mi bydlisko, pobera takéto davky od instita-
cie miesta bydliska a na néaklady tejto
institacie ,tak, akoby dotknutd osoba bola
déchodcom, ktorej dochodok je splatny iba
podla pravnych predpisov posledného meno-
vaného ¢lenského §titu“. Pre podobnu situ-
dciu, v ktorej vak neexistuje privo na davky
v State bydliska, ¢lanok 28 stanovuje, Ze
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ihned ako vznikne nérok na davku podla
pravnych predpisov ¢lenského Stitu prislus-
ného v stvislosti s dochodkami, dochodca
poberda vecné davky od institicie miesta
bydliska ,tak, akoby dotknutid osoba bola
dbchodcom podla pravnych predpisov $tétu,
na ktorého Uzemi ma bydlisko®, pricom
naklady na tieto dévky st upravené podla
konkrétnych kritérii stanovenych v ¢lanku 28
ods. 2. Nakoniec ¢lanok 28a tohto nariadenia
stanovuje odchylenim sa od ¢lanku 28
$pecidlne pravidlo. V pripade, ak existuje
narok na davky v Stite, kde ma dochodca
bydlisko, hoci mu tento $tit dochodok
nevypldca, stanovuje sa, Ze naklady na davky
poskytované Stitom bydliska zndsa clensky
stat prislusny na vyplicanie déchodkov
uréeny podla kritérii stanovenych v ¢lénku
28 ods. 2.

11. Tieto zdanlivo zlozité kritéria
v skuto¢nosti zodpovedaji dvom jednodu-
chym zdsaddm. V prvom rade treba zabez-
pecit, aby sa na dotknuté osoby, ak je to
mozné, vztahoval systém socidlneho zabez-
pecenia iba jedného ¢lenského stitu, aby sa
tak vylucil subeh uplatnitelnych vnutrostat-
nych pravnych predpisov a komplikicii,
ktoré z neho mézu vyplynit®. V druhom
rade, ak je to mozné, treba zatazit nikladmi
na poskytovanie ddvok stit, v ktorom dot-
knuté osoba vykonévala ¢innost, za ktord ma
narok na dochodok alebo davku. Takéto st

6 — Pozri najmi rozsudok z 23. septembra 1982, Kuijpers, 276/81,
Zb. s. 3027, bod 10.
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okrem iného, mutatis mutandis, zikladné
zasady systému Spolocenstva pre koordina-
ciu vnutro$titnych systémov socidlneho
zabezpelenia uplatnitelnych na situdciu
migrujucich pracovnikov na zaklade podstat-
nych ustanoveni ¢lanku 13 nariadenia.

12. Clénok 33 nariadenia je neoddelitelny od
tohto kontextu a tychto zdsad. Upravuje
otizku opriavnenosti poistného zrazeného
na Ucely pokrytia nemocenskych davok
a davok v materstve poskytovanych dochod-
com. Jedine $tit, ktory vyplaca doéchodok
a ktory nesie ndklady na davky poskytované
déchodcovi, je opravneny vykondvat z tohto
déchodku zrazky poistného.

B — Odkaz

13. V prejedndvanej veci pani Nikula pobera
dochodky na zdklade pravnych predpisov
dvoch ¢lenskych Stitov, z ktorych pravne
predpisy stitu, kde ma bydlisko, jej prizna-
vaji okrem iného pravo na davky. Nachadza
sa teda v situdcii popisanej v ¢lanku 27
nariadenia. Podla tohto ustanovenia je insti-
tdcia miesta jej bydliska prislu$na poskytovat
davky a nesie aj niklady na tieto davky.
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14. Z ¢lanku 33 ods. 1 nariadenia v pripade
uplatnenia ¢lanku 27 vyplyva, ze $tat bydliska
je opravneny vykonat zrizky poistného na
naklady pani Nikula. Akykolvek iny ¢lensky
§tat potom nie je oprdvneny takéto zrazky
vykonat.

15. Toto ustanovenie okrem iného stano-
vuje, ze zrizky sa vypocitaju ,v stlade
s pravnymi predpismi® S$titu bydliska
a vykonaju z dochodku vyplicaného tymto
Statom.

16. Aky je rozsah takého odkazu? Zd4a sa mi,
Ze vo veci treba uplatnit zdsadu stanovend
Sidnym dvorom v rozsudku Terhoeve”,
podla ktorého ,v pripade neexistencie har-
monizicie vnutrostitnych pravnych pred-
pisov na urovni Spolocenstva prindlezi
v zésade ¢lenskym $titom vymedzit prijmy,
ktoré sa zohladnia pri vypolte poistného
socidlneho zabezpecenia“. To plati o to viac
vtedy, ked pravna tprava Spolocenstva obsa-
huje vyslovny odkaz na pravo clenského
$tatu, ktory oznacuje ako $tit prisludny pre
oblast zrdzok poistného nemocenského
poistenia.® Za tychto podmienok treba
pripustit, 7e prdvna Uprava tohto Stitu

7 — Rozsudok z 26. janudra 1999, C-18/95, Zb. s. I-345, bod 51.

8 — Stanovilo sa a contrario, Ze vyrazy obsiahnuté v ustanoveni
préva Spolodenstva, ktoré vyslovne neodkazuje na prdvo
dlenskych tdtov, ,musia byt v celom Spolodenstve vykladané
auton6mnym a jednotnym spésobom® (pozri najma rozsudok
z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. I-6917, bod 43).

v zdsade sama vymedzuje sposoby vypoctu
tohto poistného. Aj ked to nie je nikde
stanovené®, ni¢ nebrani tomu, aby tito
pravna uprava urcila droven poistného
nemocenského poistenia s prihliadnutim nie-
len na prijmy pochadzajtice zo $tatu bydliska,
ale aj na prijmy pochadzajice z inych
¢lenskych Stitov. Rovnaké rieSenie pripustil
aj generalny advokat Jacobs vo veci Movrin '
v stvislosti s podobnou praxou uplathova-
nou Holandskym kralovstvom.

17. Jednotlivi Gcastnici sporu vSak vzniesli
proti tomuto rie$eniu ndmietku.

C — Ndmietka

18. Existuje totiz rozsudok, ktory sa v prvom
rade zdd byt v zjavnom rozpore s tymto
rieSenim. V rozsudku Rundgren Stdny dvor
judikoval, ,Ze z tychto ustanoveni ¢lanku 33
ods. 1 nariadenia ¢ 1408/71 vyplyva, Ze
v rozpore s tym, ¢o tvrdi finska vlada,
uvedené nariadenie neopraviuje ¢lensky stat,
na ktorého tzemi méa déchodca bydlisko,
pozadovat od neho thradu poistného nemo-
cenského poistenia ustanoveného jeho vnu-

9 — Existujt pripady, v ktorych nariadenie ukladd vnutro$tatnym
pravnym predpisom zaclenit do vypoctu sociélneho poistného
aj prijmy vyplatené v inom clenskom §tite (rozsudok
z 26. méja 2005, Allard, C-249/04, Zb. s. [-4535).

10 — Bod 20 névrhov, ktoré predniesol generslny advokat Jacobs
v tejto veci (rozsudok zo 6. jila 2000, C-73/99, Zb. s. I-5625).
Uprestiujem, Ze vo svojom rozsudku Stdny dvor o tomto
bode nerozhodol.
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trodtatnymi pravnymi predpismi, vypocita-
ného na zdklade prijmov dotknutej osoby
pozostavajucich z dochodkov alebo davok
vyplatenych inym ¢lenskym $titom* ',
Dodéva, ze ,¢ldnok 33 ods. 1 povoluje iba
prislusnej institacii zmieneného <¢lenského
$titu vykonat v stanovenych pripadoch
zrazky z dochodku alebo davky, ktoré sa
splatné, to znamend, ktoré skuto¢ne vypla-
tila, na ducely pokrytia najmid davok
z nemocenského poistenia“.

19. Podla Komisie Stdny dvor v tomto
pripade vyjadruje svoje vSeobecné stanovi-
sko, ktoré brani tomu, aby prijmy, na ktorych
je zaloZeny vypocet poistného nemocen-
ského poistenia, zahfali déchodky alebo
davky vyplatené inym c¢lenskym Stitom. To
je tiez stanovisko $panielskej a portugalskej
vlady, vedlajdich castnikov v konani pred
Stdnym dvorom. Naopak, Finska republika,
ku ktorej sa priklanaji holandskd a nérska
vlada, tvrdia, Ze ide o rieenie konkrétneho
pripadu, ktoré nemozno uplatnit na prejed-
navanu vec. Holandskd vlada tiez uplatiuje
proti Komisii znenie jedného zo svojich
navrhov prindsajicich zmenu ¢lanku 33
ods. 1, ktory upresnuje, Ze vyrubenie tohto
poistného mozno vykonat iba zo vsetkych

11 — Bod 49 uz citovaného rozsudku Rundgren.
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dochodkov alebo davok vyplatenych déchod-
12
com .

20. Podla méjho ndzoru ndmietka formulo-
vanid Komisiou, ako aj 3panielskou
a portugalskou vladou je zaloZend na falos-
nom zdani. Nepochybne sa v tomto roz-
sudku judikovalo, Ze ,¢lanok 33 ods. 1
povoluje iba prisluénej institicii zmieneného
¢lenského $titu vykonat v stanovenych pri-
padoch zrazky z dochodku alebo dévky, ktoré
st splatné, to znamend, ktoré skutoéne
vyplatila, na ucely pokrytia najmd davok
z nemocenského poistenia“. Tymto vsak
Sddny dvor iba potvrdzuje, ze prisluiny na
vykonanie zrazok z doéchodku je $tat, ktory
déchodok skutoéne vyplica. Stit, ktory
prizndva pripadne nirok na déchodok bez
toho, aby tento dochodok skutocne vyplacal,
ako finsky $tit v pripade veci Rundgren, sa
nemdze opierat o ustanovenia nariadenia
s cielom pozadovat platenie socidlneho
poistného. V uvedenom pripade sa dotknuta
osoba nachédzala v situdcii popisanej ¢lan-
kom 28a nariadenia. Dotknutd osoba
s bydliskom vo Finsku dostivala dochodky
iba od Svédskeho krélovstva, ktoré z tohto
dévodu znddalo naklady na poskytovanie

12 — Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
meni a doplfia nariadenie ¢. 1408/71, a nariadenie Rady
(EHS) & 574/72, ktorym sa stanovuje postup na vykondvanie
nariadenia ¢. 1408/71 [KOM(2003) 468, kone¢né znenie].
Rada Eurdpskej tnie a Eurépsky parlament sa viak rozhodli
neprijat tito zmenu v nariadeni (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. ES L 166, s.1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), ktorym sa
zru$uje nariadenie ¢. 1408/71. Rada sa domnievala, akceptu-
juc v plnej miere z4sadu, podla ktorej ,je potrebné rovnovdha
medzi zrazenym poistnym a nikladmi na poskytovanie
davok®, Ze treba zahrnuf tito zmenu v dalsom vykondvacom
nariadeni [spolo¢né pozicia (ES) & 7/2005 prijatd Radou
15. novembra 2004 (U. v. EU C 38 E, 2005, s. 21, osobitne
s. 34)].
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davok. Zasada, podla ktorej jedine $tat, ktory
je skutoc¢ne prislusny v oblasti dochodku, ma
znasat ndklady na vecné davky poskytované
déchodcovi, by teda viedla k popretiu akej-
kolvek pravomoci Finskej republiky ako $tétu
bydliska. **

21. Zda sa, Ze ,zdsada Rundgren® sa tyka
urcenia $titu prislusného v oblasti poistného
a nie sposobov jeho vypocétu. Nemédze teda
priniest rieSenie v tomto spore.
V prejednivanej veci je totiz ramec sporu
vymedzeny nie ¢lankom 28, ale ¢lankom 27
nariadenia. Finsky $tit je totiz prislusny na
vyplatenie déchodkov. Nie je preto sporné,
Ze tento $tit je v zmysle ¢lanku 33 ods. 1
prislu$ny vykonat zrazky poistného.

22, Zda sa mi, Ze tym, Ze autori ndmietky
izoluji pasiz bodu 49 uz citovaného roz-
sudku Rundgren od kontextu, v ktorom sa
Sudny dvor vyjadril, sa dopustaju nesprav-
neho vykladu. Vykladaju tato pasaz rozsudku
tak, akoby dochodok vyplateny prislusnym
$tatom predstavoval vyluény zdklad pre
vypocet zrazok poistného. Rozsudok Rund-
gren sa vSak netyka spdsobov vypodtu.
Vyplateny déchodok je zohladneny iba ako
podmienka opraviujica vykonanie zrizky
poistného. Nemozno preto zo skutoénosti,

13 — Bod 47 uz citovaného rozsudku Rundgren.

ze na vykonanie zrazky opraviuje ¢lanok 33
ods. 1 iba institdciu $titu, ktord skutocne
vyplaca dochodok, vyvodit zaver, Ze tdto
zrazku mozno vykonat iba na zdklade vysky
dochodku, ktory vypléca.

23. Tento vyklad sa mi zdd byt potvrdeny
kontextom, v ktorom sa dotknuté ustano-
venie nachadza. Ustanovenia kapitoly 1 hlavy
I nariadenia tykajice sa réznych kategérii
dévok maju hlavne za ciel urdit $tat prislu§ny
v oblasti nemocenskych davok a davok
v materstve pre urcité kategérie poistencov,
ktorych situicia nie je pokryta ustanoveniami
hlavy IL. V tomto kontexte je jedinym cielom
¢lanku 33 ods. 1 ur¢it $tat prislusny pre vyber
poistného od déchodcov a nie definovat
spdsob vypoétu tohto poistného. Preto pri-
nélezi tomuto $titu stanovit spdsoby vypoctu
pri zachovani zdsad prava SpoloCenstva.

24. Tento vyklad tiez nemdze vyvritit sku-
to¢nost, ze podla finskych prévnych pred-
pisov priavo na davky nezdvisi od vysky
vybraného poistného. Spanielska
a portugalska vlada tvrdia, Zze za tychto
podmienok sposob vypoétu stanoveného
finskymi pravnymi predpismi znamena
poziadavku zvySenia poistného bez toho,
aby z neho vyplyvala dodatoénd socidlna
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ochrana. Takéto poziadavka je viak v rozpore
s pravidlami Zmluvy ES tykajicimi sa
volného pohybu oséb.

25. Takyto spdsob uvazovania je nespravny.
Je zalozeny na judikatire tykajlcej sa osob
vykondvajicich ¢innost vo viacerych clen-
skych S$tatoch a patriacich do systému
socidlneho zabezpedenia v Stite, v ktorom
maji bydlisko. Pravna Gprava iného clen-
ského $tatu, ako je $tat bydliska, ktora uklada
tymto osobdm povinnost odvddzat poistné
do dalsieho systému socidlneho zabezpedenia
bez toho, aby pontkla zodpovedajicu
socidlnu ochranu, je skutocne v rozpore so
Zmluvou. ' To viak neplati pre situdciu,
v akej sa na zdklade finskych pravnych
predpisov nachédzaji poistenci, ktori vyko-
navali ¢innosti vo viacerych ¢lenskych $ta-
toch. Na jednej strane za okolnosti, aké st
v prejednivanej veci, tieto pravne predpisy
smeruju k takému uplatneniu, ako keby islo
o pravne predpisy §titu pobytu s vylacenim
akychkolvek inych pravnych predpisov. Na
strane druhej systém, ktory stanovujui, sa
uplatiuje na vietkych poistencov majicich
pobyt na finskom tzemi. Tieto pravne
predpisy teda v zasade neukladaji dodato¢né
poistné osobdm, ktoré vyuzili svoje pravo
slobodne sa pohybovat na dzemi Spolocen-
stva.

26. Pravidlo nezavislosti ddvok vo vztahu
k vyske zaplateného poistného, ako to
stanovuju finske pravne predpisy, je pravid-

14 — Rozsudky z 15. februdra 1996, Kemmler, C-53/95,
Zb. s. 1-703, a z 19. marca 2002, Hervein a i, C-393/99
a C-394/99, Zb. s. 1-2829.
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lom organizicie systému vnutrostitneho
socidlneho zabezpecenia, ktorého tprava
patri podla ustdlenej judikatiry do prévo-
moci ¢lenskych $tatov.'® Skutocnost, Ze
medzi vy$kou poistného a kvalitou alebo
kvantitou poskytovanych davok neexistuje
presnd zhoda, je volbou ekonomickej
a socidlnej politiky daného $titu, ktord nie
je vo vztahu k pravidlim prava Spolocenstva
relevantnd. V tejto suvislosti je délezita
jedine skuto¢nost, ze zrdzka poistného sa
vykondva za protihodnotu v podobe davok
vyplatenych dotknutej osobe prislusnym
$tatom.

27. Z uvedeného bezpochyby vyplyva, ze
sposob vypoctu, ktory si zvolila Finska
republika, sa médze zdat pre dotknutd osobu
menej priaznivy ako systém vypoctu iného
¢lenského §tatu, od ktorého poberd dast
dédvok. Nemozno sa vSak domnievat, ako
tvrdi $panielska vlada, ze uvedend skutoc¢nost
vytvéra zjavné obmedzenie volného pohybu
zamestnancov. Treba pripomenat, Ze
Zmluva nestanovila harmoniziciu pravnych
predpisov o socidlnom zabezpecleni ¢len-
skych statov. Zavadza iba systém koordinicie
tychto pravnych predpisov, avsak pri iplnom
zachovani osobitosti vlastnych vnutro$tat-
nym pravnym poriadkom. '® Za tychto pod-
mienok privo Spolocenstva nezabezpecluje
poistencovi, Ze premiestnenie sa do iného
Clenského $titu bude z hladiska socidlneho
zabezpecenia neutralne. '’ Vzhladom na roz-

15 — Pozri najmi rozsudok z 12. jala 2001, Smits a Peerbooms,
C-157/99, Zb. s. 1-5473, bod 44.

16 — Ako pripomina $tvrté oddvodnenie nariadenia ¢. 1408/71.
17 — Pozri analogicky rozsudok Hervein a i, uz citovany, body 50
a51.
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diely pravnych tprav ¢lenskych statov v tejto
oblasti moze byt takéto premiestnenie sa
v jednotlivych pripadoch pre poistenca viac
alebo menej vyhodné z hladiska jeho poist-
ného.'® Dotknutd osoba preto neméze
z prava Spolocenstva vyvodit priavo na
identické zaobchidzanie vo vsetkych clen-
skych Stitoch, v ktorych poberd dévky a na
ktorych tzem{ modze mat bydlisko, teda na
zaobchddzanie, ktoré je zalozené skor na
pravnych predpisoch, ktoré si pre nu
najpriaznivejsie.

28, Iny vyklad by mal za ndsledok, Ze
vyhodnejsie zaobchddzanie by bolo vyhra-
dené jedine pre poistencov, ktori sa pohybo-
vali na izemi Spolocenstva. Taky vsak nie je
ani zmysel, ani ciel systému Spolo¢enstva pre
koordinaciu vnutrostatnych systémov socidl-
neho zabezpedenia. Je jedine potrebné
»v ramci tejto koordinicie zarucdit rovnaké
zaobchddzanie podla réznych pravnych
predpisov roznych ¢lenskych $titov pracov-
nikom zijicim v ¢lenskych $titoch a na nich
zdvislym osobdm a pozostalym

v 1
v spolo¢enstve” ?,

29. Okrem iného je tazké pochopit, ako by
uplatnenie finskych pravnych predpisov
mohlo viest k tomu, ¢o portugalskd vldda
nazyva ,kvazi harmonizicia pravnych pred-
pisov®. Nepochybne déchodky vyplatené
§védskymi institdciami sd zohladnené

18 — Pozri analogicky rozsudok z 12. jila 2005, Schempp,
C-403/03, Zb. s. 1-6421, bod 45.

19 — Ako to ustanovuje piate od6évodnenie nariadenia.

v zdklade pre vypocet zrazaného poistného.
St vsak zohladnené ako prijmy poberané
dotknutou osobou, ktord ma bydlisko a je
poistend vo Finsku. Systém $védskych
dochodkov alebo poistného nie je tymito
ustanoveniami nijako dotknuty.

30. Pri neexistencii harmonizicie maji teda
¢lenské staty v zdsade moznost slobodne
urcit spdsob vypoctu poistného poistenca na
ucely pokrytia nemocenskych dévok vypla-
canych dochodcom. Tito moznost nie je
obmedzena.

D — Obmedzenie

31. Je nepochybné, ze clenské Stity su pri
vykone svojich pravomoci v oblasti socidl-
neho zabezpecenia povinné dodrziavat pravo
Spolocenstva a osobitne ustanovenia naria-
denia a ustanovenia Zmluvy tykajice sa
volného pohybu osdb.>°

32. Tieto ustanovenia sa totiz doplnaju.
V rozsudku Noij*' bolo judikované, ze
¢lanok 33 nariadenia je v sdlade s cielom
tohto nariadenia, ktorym je prispiet k Co
najiplnejdiemu zavedeniu volného pohybu

20 — Pozri najmi rozsudok z 23. novembra 2000, Elsen, C-135/99,
Zb. s. 1-10409, bod 33.

21 — Rozsudok z 21. februdra 1991, C-140/88, 7b. s. 1-387, bod 13.
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pracovnikov Spolocenstva. V tomto roz-
sudku Stdny dvor ur¢il, ze ,pravidld uvedené
v ¢lanku 33... predstavuja uplatnenie vseo-
becnejsej zdsady, podla ktorej od déchodcu
nemozno pozadovat z dévodu, ze ma bydli-
sko na tzemi c¢lenského $tatu, povinné
poistné poistenca na tcely pokrytia davok,
ktoré hradi institicia iného <¢lenského
$titu“*% Ide o zabrénenie situdcii, aby sa
dotknutej osobe ulozilo poistné vyberané
§tatom, ktory nebude niest ndklady na ddvky,
ktoré jej budt vyplicané. Tento rozsudok
potvrdzuje vztah, ktory musi existovat medzi
povinnostou poskytovat divky a pravomocou
vyberat poistné.

33. Je v8ak pravda, 7e tento vztah sa moze
prerusit v pripade, ako je to v prejednivanej
veci, ak bolo déchodcovi ulozené poistné
nemocenského poistenia v dobe vykonu jeho
¢innosti v inom Stite, ako je stat jeho
bydliska. Zda sa totiz, ze vo Svédskom
krafovstve existuje systém, v rdmci ktorého
sa poistné urcené na nemocenské davky
vyplacané dochodcom, vybera v dobe vykonu
ich ¢innosti. V takom pripade uplatnenie
pravomoci priznanej Finskej republike slo-
bodne uréit spésob vypoltu poistného
vytvéra riziko, ze dojde k dvojitému plateniu
poistného. Stitnemu prislusnikovi, ktory
vykondval ¢innost vo viacerych ¢lenskych
$tatoch, by mohlo byt premiestnenim jeho

22 — Bod 14 uz citovaného rozsudku Noij.
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bydliska z clenského Stitu, kde uz platil
poistné, do <¢lenského Stitu prislusného
vykonat zrazky poistného zo vietkych davok,
ktoré sa mu vyplicaji, uloZené poistné
dvakrat pre tie isté davky.

34. To by bol predovietkym pripad, ak by
vnutrodtitne pravne predpisy nezohladiu-
juce osobitni situiciu doéchodcoy, ktori
zmenili miesto bydliska v dobe vykonu ich
¢innosti, ukladali tymto déchodcom povin-
nost platit nemocenské poistenie, pri¢om by
do zdkladu pre vypocet poistného zahinali
déchodky vyplatené inym ¢lenskym $titom,
v ktorom uz boli z tohto dévodu vykonané
zrazky.

35. Takyto vysledok, ktory znevyhodnuje
gtatnych prisludnikov ¢lenskych stétov, ktori
vykonavali svoju ¢innost vo viacerych ¢len-
skych Statoch, vodi $tatnym prislu§nikom,
ktori mali vzdy bydlisko v dotknutom d¢len-
skom Stéite, je v rozpore tak s ustanovenim
¢lanku 33 nariadenia, ako aj s ustanoveniami
Zmluvy tykajicimi sa volného pohybu oséb.

36. V désledku toho sa domnievam, zZe privo
Spolocenstva stanovuje povinnost orginom
¢lenského $tatu prisluéného v oblasti davok,
ktory si zvolil vypocet zrazok poistného zo
vsetkych prijmov doéchodcu, prihliadnut na
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Ucely tohto vypodétu na uz zaplatené poistné
tymto déchodcom v inom ¢lenskom $tate. >

37. V takomto pripade prindlez{ poistencovi
predloZit dokaz orginom S$titu bydliska, Ze
poistné v inom clenskom Stite skutocne
platil.

38. Je nesporné, ze tito povinnost prihliad-
nut na poistné zaplatené v minulosti podla
konkrétnych podmienok platnych v inom
¢lenskom S$tite moZe spOsobovat v $tite
bydliska urc¢ité praktické a administrativne
tazkosti. Je vsak v zdsade nesporné, ze
praktické alebo administrativhe dovody
nemdzu oddvodnit odchylku ¢lenského stitu
od pravidiel prava Spolo¢enstva.** Z tohto
dovodu, aj ked ¢ldnok 33 nariadenia v zdsade
zachovdva autonémiu prislusnych ¢lenskych
§tatov pri stanoveni sposobu vypoctu poist-
ného, v pripade, akou je prejednivanid vec, je
dovolené vyzadovat od dotknutého ¢len-
ského $tatu, aby zaviedol spravodlivy systém
zohladnenia poistného uz zaplateného
v inom ¢lenskom Stite. Treba predovietkym
zaistit, aby tento systém nezasahoval do priv
priznanych $titnym prislusnikom ¢lenskych
stitov, ktor{ uplatnili svoje pravo na volny
pohyb v Spolocenstve tym, Ze znemozni
alebo neprimerane stazi zohladnenie takého
poistného.

23 — Pozri analogicky rozsudok z 15. jina 2000, Sehrer, C-302/98,
Zb. s. 1-4585.

24 — Uz citovany rozsudok Terhoeve, bod 45.

39. Na zéver treba spomentt obmedzenie
stanovené Finskou republikou a vyslovne
uvedené v otizke poloZenej vnutro$titnym
sidom. Finska republika sa domnieva, Zze
moznost zahrndit divky poberané z iného
¢lenského stitu do zakladu pre vypoclet
poistného vyberaného od poistenca je nad-
alej podmienend tym, Ze odvadzané poistné
nepresiahne vysku déchodku, ktory vyplaca.

40. Zd3 sa, Ze toto obmedzenie mozno
vyvodit zo samotného znenia nariadenia.
Clanok 33 tohto nariadenia stanovuje, Ze sa
vykonévaja z dochodku vypldcaného $titom
prislu$énym poskytovat davky. V désledku
toho je tazko moiné pripustit, Ze vykonané
zrazky mozu presiahnut vys$ku vyplateného
déchodku. Tento vyklad, akokolvek je opod-
statneny, vSak predstavuje nevyhodu, pretoze
vytvara riziko nerovnovahy na tkor Stitu
prislusného poskytovat davky. Ten totiz
méZe byt nariadenim ndteny poskytovat
vecné davky, akoby dotknutd osoba bola
déchodcom jedine na zdklade pravnych
predpisov tohto ¢lenského $titu bez toho,
aby mal moznost vyberat poistné zo vetkych
jej prijmov v pripade, ak toto poistné
z dovodu sposobu vypoctu zrazky presiahne
vysku vyplateného déchodku. Tento nétlak
by v ur¢itych pripadoch mohol viest k vzniku
neoddvodnenych vyhod v prospech poisten-
cov, ktori od prislusného $titu dostavaja iba
minimélnu ¢ast svojich déchodkov. 2

25 — Vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza holandska
vlada priklad situdcie, v ktorej v rdmci systému preskima-
vaného v tejto veci finska ddvka predstavovala iba 5 %
z celkovych prijmov d6chodkov poberanych déchodcom,
zatial ¢o 95 % tychto prijmov pochddza z iného ¢lenského
Statu.
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41. Takdto situdcia je urcite polutovania- Spolodenstva prindlezi tloha zvazit, & je
hodnd. KedZe je v8ak znenie ¢ldnku 33  potrebné ho napravit.
v tomto zmysle jasné, jedine zakonodarcovi

III — Navrh

42. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvahy sa domnievam, Ze treba odpovedat na
otdzku polozend vnutro$titnym sidom takto:

Clanok 33 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jtna 1971 o uplatfiovani
systémov socidlneho zabezpecCenia na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prisluénikov, ktori sa pohybujd v rdmci spolocenstva,
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2001/83 z 2. jina 1983,
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 3096/95 z 22. decembra 1995,
nebrani tomu, aby ¢lensky $tat prislusny poskytovat davky na zdklade ¢lanku 27
tohto nariadenia zahrnul do zdkladu pre vypocet poistného nemocenského poistenia
plateného déchodcom, ktory mé nérok na poberanie déchodku od tohto ¢lenského
$tatu, doéchodky vyplatené inym clenskym statom, avSak za predpokladu, ze vo
svojom vypocte prihliadne na okolnost, Ze poistné uz mohlo byt z tohto dévodu
zrazené v tomto poslednom menovanom c¢lenskom state.
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