NIKULA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 16 lutego 2006 r."

1. Czy rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systemdéw zabezpie-
czenia spofecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzacych dzialalnoéé¢ na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2001/83
z dnia 2 czerwca 1983 r.?, stoi na przeszko-
dzie temu, aby w przypadku gdy emeryt
uzyskuje emeryture pochodzaca nie tylko
z panstwa, w ktérym ma miejsce zamieszka-
nia, ale réwniez z innego panstwa czlonkow-
skiego, panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania uwzglednialo emerytury
wyplacane przez inne parnstwo czlonkowskie
w podstawie wymiaru skladek na ubezpie-
czenie zdrowotne, naleznych z tytutu $wiad-
czenn udzielanych przez to panstwo? Takie
jest zasadniczo pytanie zadane w niniejszej
sprawie. Proponuje udzieli¢ na nie odpowie-
dzi przeczacej, jednakze uzalezniajac te
odpowiedz od jednego warunku.

1 — Jezyk oryginalu: portugalski.
2 — Dz.U. L 230, str. 6., zmienione rozporzadzeniem Rady (WE)

nr 3096/95 z dnia 22 grudnia 1995 r. (Dz.U. L 335, str. 10,
zwane dalej ,rozporzadzeniem”).

I — Postepowanie przed sadem krajowym

2. M. Nikula, emerytka zamieszkujaca
w Kemi (Finlandia), uzyskata w 2000 r.
emerytury i $wiadczenia dodatkowe
z réznych instytucji finskich i szwedzkich.
W roku podatkowym 2000 emerytury, ktére
zostaly jej wyplacone przez instytucje
szwedzkie, zostaly wlaczone do dochodu
podlegajacego opodatkowaniu. W oparciu
o calo$¢ tych dochodéw wiladze finskie
okredlily wysoko$é sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

3. M. Nikula zlozyla wniosek do Lapin
verotuksen oikaisulautakunta (komisji
inspekcji podatkowej Laponii) o zwolnienie
z czedci skladek obliczonych w oparciu o jej
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dochody pochodzace ze Szwecji. Jako ze jej
wniosek zostal oddalony, M. Nikula odwo-
Tala sie od tej decyzji do hallinto-oikeus (sadu
administracyjnego) (Finlandia). Sad ten
oddalit jej odwolanie na tej podstawie, ze
do skarzgcej miata zastosowanie finska
ustawa dotyczgca ubezpieczenia zdrowot-
nego. Ustawa ta stanowi w istocie, ze
ubezpieczony majacy miejsce zamieszkania
w Finlandii musi odprowadzaé skladke na
ubezpieczenie zdrowotne okre§long w opar-
ciu o podstawe wymiaru podatku miejskiego,
ktéra uwzglednia dochody emerytalne uzys-
kiwane zaréwno z instytucji finskich, jak
i zagranicznych.

4. To rozwigzanie jest obecnie podwazane
przez skarzgca przed sadem krajowym.
Opiera sie ona w szczegdlnosci na postepo-
waniu o stwierdzenie uchybienia zobowigza-
niom panstwa czlonkowskiego wszczetemu
przez Komisje Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Republice Finlandii w celu stwierdze-
nia, ze uwzgledniajac przy obliczaniu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne emerytury
wyplacane na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego innego niz Repu-
blika Finlandii, ta ostatnia uchybila zobowig-
zaniom, jakie na niej ciaza w oparciu o art. 33
ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 .

5. Zgodnie z tym przepisem ,[i]nstytucja
panstwa czlonkowskiego zobowigzana do

3 — Sprawa C-105/05 Komisja przeciwko Finlandii, zawista przed
Trybunatem. Odnotujmy, Ze postgpowanie tego samego
rodzaju zostalo wszczete przeciwko Krélestwu Holandii, ktére
doprowadzilo do wniesienia skargi do Trybunalu, sprawa
C»f66/05 Komisja przeciwko Holandii, zawista przed Trybu-
natem.
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wyplaty emerytury lub renty, ktéra stosuje
ustawodawstwo przewidujace potracanie
sktadek od emerytéw lub rencistéw,
w odniesieniu do §wiadczen z tytutu choroby
i macierzynstwa uprawniona jest do doko-
nywania tych potracen, ktérych wysokosé
ustalana jest zgodnie z wymienionym usta-
wodawstwem, z emerytury lub renty naleznej
od niej, o ile §wiadczenia udzielane zgodnie
z art. 27, 28, 28a, 29, 31 i 32 obcigzaja
instytucje wymienionego panstwa czlonkow-
skiego”.

6. Sad krajowy postrzega trudnoéé powstala
w tym sporze w éwietle wykladni dokonanej
przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
w sprawie Rundgren®*. Przypomina z jednej
strony, ze w tym wyroku Trybunat stwierdzit,
ze ,w ramach rozpatrywanego przypadku
art. 33 ust. 1 rozporzadzenia zezwala jedynie
danej instytucji panstwa czltonkowskiego,
zwlaszcza w celu zapewnienia $wiadczen
z tytulu choroby, na dokonywanie potracen
z emerytury lub renty, naleznej od tej
instytucji, to znaczy faktycznie przez nia
wyplacanych”®. Ale podnosi takze, ze sprawa
Rundgren rézni sie od przypadku M. Nikuli,
poniewaz p. Rundgren, majacy miejsce
zamieszkania w Finlandii, otrzymywal eme-
ryture jedynie ze Szwecji, podczas gdy
M. Nikula otrzymuje emeryture z tych
dwéch panstw.

4 — Wyrok z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-389/99 Rundgren,
Rec. str. I-3731.

5 — Punkt 49, ostatnie zdanie ww. wyroku w sprawie Rundgren.
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7. Korkein hallinto-oikeus postawiony
w obliczu sytuacji, ktéra uznal za nowy,
zdecydowal zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr [...]
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
niezgodny z tym przepisem jest sposéb
obliczania skladek na ubezpieczenie zdro-
wotne, stosowany w panistwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania emeryta, ktéry u-
wzglednia w podstawie wymiaru skladek
oprécz emerytury, ktéra otrzymuje od pan-
stwa miejsca zamieszkania, takze emeryture,
ktéra otrzymuje z innego panstwa czlonkow-
skiego, jednakze tylko w takim zakresie,
w jakim skladki te nie przewyziszaja kwoty
emerytury z panstwa miejsca zamieszkania,
w przypadku gdy zgodnie z art. 27 tego
rozporzadzenia emeryt ma prawo do $wiad-
czen z tytutu choroby i macierzynstwa jedy-
nie od instytucji panstwa swojego miejsca
zamieszkania i na jej koszt?”.

II — Ocena

8. Przypomnijmy na poczatku kontekst
prawny, w ktérym znajduje sie przepis
bedacy przedmiotem postawionego pytania.
To w nim miedci sie zawarte w tym przepisie
odestanie do sposobéw obliczania okreslo-
nych w ustawodawstwie krajowym. Odesla-
nie tego rodzaju spotyka sie jednak ze
sprzeciwem podniesionym przez strone ska-
rzagca w postepowaniu przed sadem krajo-

wym, przez Komisje oraz rzady: portugalski
i hiszpanski, jak réwniez z ograniczeniem
wynikajacym z zasad prawa wspdlnotowego.

A — Kontekst

9. Artykut 33 znajduje sie w rozdziale 1
tytulu III dotyczacym $wiadczen z tytulu
choroby oraz macierzynstwa w ramach
dzialu podwieconego sytuacji emerytéw lub
rencistéw oraz czlonkéw ich rodzin. Dzial
ten reguluje podzial kompetencji pomiedzy
panstwami czlonkowskimi w zakresie udzie-
lania $wiadczen z tytulu choroby i macie-
rzynstwa, do ktérych uprawnieni sa emeryci,
jak réwniez do oplacania przez nich skiadek
z tytulu udzielania tych $wiadczen.

10. W tym wzgledzie tekst wyréznia trzy
przypadki w oparciu o dwa kryteria: pocho-
dzenia naleznych emerytur oraz istnienia
prawa do $wiadczen w panstwie miejsca
zamieszkania. Artykul 27 rozporzadzenia
wprowadza regule, zgodnie z ktérg emeryt
pobierajacy emerytury na podstawie ustawo-
dawstwa kilku panstw czlonkowskich, ktéry
jest uprawniony do $wiadczen w panstwie
czlonkowskim swojego miejsca zamieszka-
nia, otrzymuje te $wiadczenia od instytucji
miejsca zamieszkania i na koszt tej instytucji,
Jtak jak gdyby zainteresowany pobierat
emeryture [...] nalezna zgodnie z ustawo-
dawstwem jedynie od tego ostatniego pan-
stwa czlonkowskiego”. W podobnej sytuacji,
w ktérej jednak w panstwie miejsca zamiesz-
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kania nie ma prawa do $wiadczen, art. 28
stanowi, ze jezeli prawo do §wiadczen istnieje
na podstawie ustawodawstwa panstwa czton-
kowskiego wlasciwego w sprawach emerytur,
emeryt otrzymuje §wiadczenia rzeczowe od
instytucji miejsca zamieszkania ,w takim
zakresie, w jakim emeryt [...] mialby prawo
do tych  $wiadczen  zgodnie
z ustawodawstwem panistwa czlonkowskiego
swojego miejsca zamieszkania”, a koszty tych
$wiadczen sa okreélone zgodnie z konkret-
nymi kryteriami ustalonymi w art. 28 ust. 2.
Wreszcie art. 28a wprowadza specjalna
regute tytulem odstepstwa od art. 28.
W przypadku, w ktérym prawo do $wiad-
czenia istnieje w panstwie miejsca zamiesz-
kania emeryta, nawet jesli to panstwo nie
wyplaca mu emerytury, to $wiadczenia
zapewniane przez panstwo miejsca zamiesz-
kania obcigzajg panstwo czlonkowskie wlas-
ciwe dla wyplaty emerytury, ustalone zgodnie
z kryteriami, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2.

11. Te na pierwszy rzut oka skomplikowane
reguly stanowia w rzeczywistodci odzwier-
ciedlenie dwéch prostych zasad. Po pierwsze,
nalezy prébowaé¢ zapewnié, aby zaintereso-
wani podlegali, o ile to mozliwe, systemowi
zabezpieczenn spolecznych jednego panstwa
cztonkowskiego, tak aby unikngé¢ kumulacji
majacych zastosowanie ustawodawstw krajo-
wych oraz probleméw, jakie moga z tego
wyniknaé¢®. Po drugie, nalezy, o ile to
mozliwe, obciazy¢ kosztami udzielonych
$wiadczen panstwo, w ktérym zaintereso-
wany prowadzil dziatalnosé¢ zawodows, ktéra
daje mu prawo do renty lub emerytury. Takie
s3, poza tym, mutatis mutandis, naczelne

6 — Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dnia 23 wrzeénia 1982 r.
w sprawie 276/81 Kuijpers, Rec. str. 3027, pkt 10.
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zasady wspélnotowego systemu koordynacji
krajowych systeméw zabezpieczen spotecz-
nych, majace zastosowanie do sytuacji pra-
cownikéw migrujacych na mocy postano-
wien o charakterze podstawowym, zawartych
w art. 13 rozporzadzenia.

12. Artykut 33 jest nierozerwalnie zwigzany
z tym kontekstem i tymi zasadami. Reguluje
on kwestie wymagalnosci sktadek pobiera-
nych na pokrycie §wiadczen z tytutu choroby
lub macierzynstwa, udzielonych emerytom
lub rencistom. Jedynie paristwo wyplacajace
emeryture | ponoszace koszty $wiadczen
udzielonych emerytom ma prawo do potra-
cania skladek z tych emerytur.

B — Odesianie

13. W niniejszej sprawie M. Nikula otrzy-
muje emerytury na podstawie ustawodawstw
dwéch panstw cztonkowskich, w tym usta-
wodawstwa pandstwa miejsca swojego
zamieszkania, ktére przyznaje jej ponadto
prawo do $wiadczen. Znajduje sie wiec ona
W sytuacji opisanej w art. 27 rozporzadzenia.
Zgodnie z tym przepisem instytucja wlasciwa
do udzielenia $wiadczen jest instytucja
miejsca zamieszkania i to ona powinna
ponosi¢ ich koszty.
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14. Z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia wynika,
Ze w razie zastosowania art. 27 panstwo
miejsca zamieszkania moze dokonaé potrg-
cenia skladek na koszt M. Nikuli Tym
samym inne panstwa czlonkowskie nie moga
dokonywa¢ takich potracen.

15. Przepis ten stanowi ponadto, ze potra-
cenia sg obliczane ,zgodnie z ustawodaw-
stwem” panstwa miejsca zamieszkania
i dokonywane z emerytur wyplacanych przez
to panstwo.

16. Jaki jest zakres takiego odeslania?
Wydaje mi sie, Ze nalezy zastosowa¢ w tym
przypadku zasade ustalona przez Trybunatl
w wyroku wydanym w sprawie Terhoeve’,
zgodnie z ktéra ,do ustawodawstwa kazdego
panistwa czlonkowskiego nalezy, wobec
braku harmonizacji na poziomie wspélnoto-
wym, okreslenie przestanek dochodéw u-
wzglednianych dla celéw obliczania skladek
zabezpieczenia spolecznego”. Tym bardziej,
jesli uregulowania wspdlnotowe wyraznie
odsylaja do prawa panstwa czlonkowskiego,
ktdre jest wyznaczone jako panstwo wlasciwe
w zakresie potracenia skladek na ubezpie-
czenie zdrowotne®. W tych warunkach
nalezy uzna¢, ze ustawodawstwo tego pan-

7 — Wyrok z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve,
Rec. str. 1-345, pkt 51.

8 — A contrario oczywiste jest, Ze tre$¢ przepisu prawa wspélno-
towego, ktdry nie zawiera Zadnego wyraznego odestania do
prawa panstw czlonkowskich ,musi normalnie by¢ przedmio-
tem autonomicznej i jednolitej wyktadni w calej Wspélnocie”,
zob. m.in. wyrok z dnia 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie
C-287/98 Linster, Rec. str. I-6917, pkt 43.

stwa, co do zasady, okre§la samodzielnie
spos6b obliczania tych skladek. Mimo ze nie
ma takiego obowiazku ° to nie ma takze
zakazu, aby ustawodawstwo okreélato
poziom skladek na ubezpieczenie zdrowotne
przy uwzglednieniu nie tylko dochodéw
pochodzacych z paistwa miejsca zamieszka-
nia, ale takze dochodéw pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich. Podobne
rozwigzanie zostalo przyjete przez rzecznika
generalnego Jacobsa w sprawie Movrin'°
odnoénie do podobnej praktyki stosowanej
przez Krélestwo Niderlandéw.

17. Niektérzy uczestnicy postepowania pod-
niedli jednak sprzeciw wobec tego rozwigza-
nia.

C — Sprzeciw

18. Istnieje rzeczywiscie wyrok, ktéry na
pierwszy rzut oka wydaje sie calkowicie
sprzeciwia¢ takiemu rozwiazaniu. W wyroku
w sprawie Rundgren Trybunat orzekl, ,ze
z tych postanowien art. 33 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1408/71 wynika, iz wbrew twier-
dzeniom rzadu finskiego rozporzadzenie to
nie upowaznia panstwa czlonkowskiego, na
terytorium ktérego emeryt lub rencista ma
miejsce zamieszkania, do wymagania zapta-
cenia przez niego skladek na ubezpieczenie

9 — Nalezy w istocie do przypadkéw, w ktérych rozporzadzenie
zobowigzuje ustawodawstwo krajowe do wlaczenia do obli-
czania skladki spolecznej dochodéw pobieranych w innym
pafistwie czlonkowskim, rok z dnia 26 maja 2005 1.
w sprawie C-249/04 Allard, Rec. str. 1-4535.

10 — Punkt 20 opinii rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie
C-73/99 Movrin, Rec. str. 1-5625. Udcislijmy, Zze w tym
wyroku Trybunal nie musial si¢ wypowiada¢ w tej kwestii.
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zdrowotne przewidzianych jego ustawodaw-
stwem krajowym, obliczonych na podstawie
dochodéw zainteresowanego, skladajacych
sie z emerytur lub rent wyplacanych przez
inne panstwo czlonkowskie”''. Trybunat
dodaje, ze ,art. 33 ust. 1 upowaznia jedynie
w okreslonych przypadkach wlasciwg insty-
tucje tego panstwa czlonkowskiego do doko-
nywania, m.in. w odniesieniu do. $wiadczen
z tytulu choroby, potracen z emerytury lub
renty naleinej od niej, to znaczy faktycznie
przez nig wyplacanej”.

19. Wedlug Komisji Trybunal wyraza tu
ogdlne stanowisko, ktére uniemozliwia wia-
czenie do dochodéw, w oparciu o ktére
oblicza sie skladki na ubezpieczenie zdro-
wotne, emerytur lub rent wyplacanych przez
inne panstwo czlonkowskie. Takie jest tez
stanowisko rzadu hiszpanskiego i portugal-
skiego, interwenientéw w postepowaniu.
Natomiast Republika Finlandii, wsparta
przez rzady: holenderski i norweski, podnosi,
ze chodzi o rozwiazanie dotyczace konkret-
nego przypadku, ktére nie moze by¢ zasto-
sowane w niniejszej sprawie. Poza tym rzad
holenderski przeciwstawia Komisji tekst jed-
nej z jej propozycji zmian do art. 33 ust. 1,
ktéra usciéla, ze potracenie tych skladek
moze by¢ dokonane w odniesieniu do

11 — Punkt 49 ww. wyroku w sprawie Rundgren.
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wszystkich emerytur Jub rent wyptacanych
emerytom lub rencistom ',

20. Moim zdaniem sprzeciw podniesiony
przez Komisje, jak réwniez przez rzady:
hiszpanski i portugalski opiera sie na blednej
przestance. Oczywidcie w tym wyroku orze-
czono, ze ,art. 33 ust. 1 upowaznia jedynie
w okre$lonych przypadkach wladciwa insty-
tucje panstwa czlonkowskiego do dokony-
wania, m.in. w odniesieniu do $wiadczen
z tytutu choroby, potracen z emerytury lub
renty naleznej od niej, to znaczy faktycznie
przez nig wyplacanej”. Ale Trybunal potwier-
dza tym samym po prostu, ze uprawnienie
do dokonywania potracen z emerytur przy-
sluguje panstwu, ktére faktycznie wyplaca
emeryture. Panistwo, ktére hipotetycznie ofe-
ruje prawo do emerytury bez jej faktycznego
wyplacania, tak jak Finlandia w okolicznos-
ciach sprawy Rundgren, nie moze si¢ opiera¢
na przepisach rozporzadzenia, aby wymagaé
zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne.
W tym konkretnym przypadku zaintereso-
wany znajdowal sie w sytuacji opisanej
w art. 28a rozporzadzenia. Majac miejsce
zamieszkania w Finlandii otrzymywal eme-
ryture wylacznie od Krélestwa Szwecji, ktére
na tej podstawie ponosito koszty udzielonych
$wiadczen. Zasada, zgodnie z ktéra jedynie

12 — Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie nr 1408/71 oraz rozporzadze-
nie Rady (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 [COM(2003) 468 osta-
teczny]. Jednakze Rada Unii Europejskiej i Parlament Euro-
pejski rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. L 166, str. 1), uchylajacego rozporza-
dzenie nr 1408/71, zdecydowaly o nieprzyjmowaniu tej
zmiany. Przyjmujac zasade, zgodnie z ktéra ,konieczna jest
réwnowaga pomiedzy potracanymi skladkami a kosztem
zapewnianych §wiadczen”, Rada uznala, ze nalezalo wiaczyé
te zmiang¢ do nastgpnego rozporzadzenia wykonawczego
[wspdlne stanowisko (WE) nr 7/2005 przyjete przez Rade
w dniu 15 listopada 2004 r. (Dz.U. 2005, C 38 E, str. 21,
zwlaszcza str. 34)].
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panstwo rzeczywiscie wlasciwe w dziedzinie
emerytury musi ponosié koszty $wiadczen
rzeczowych udzielonych emerytowi, prowa-
dzita zatem do zakwestionowania jakiejkol-
wiek wlasciwosci Republiki Finlandii jako
panstwa zamieszkania 2,

21. Wydaje sie tym samym, ze ,zasada
Rundgren” dotyczy okreglenia pafistwa wlas-
ciwego w dziedzinie skladek, a nie sposobéw
ich obliczania. W niczym wiec nie pomaga
w rozwiazaniu niniejszego sporu. W rezulta-
cie w niniejszym przypadku ramy sporu sa
okreslone nie przez art. 28a, a przez art. 27
rozporzadzenia. Finlandia jest faktycznie
wlasciwa do wyplaty emerytur. Tym samym
bezsporne jest, zZe panstwo to posiada
faktycznie wlasciwo$¢ do dokonywania
potracen skladek na podstawie art. 33 ust. 1.

22. Wydaje mi sie, ze izolujac cytowany
wyzej fragment pkt 49 wyroku w sprawie
Rundgren z kontekstu, w jakim wypowiadat
sie Trybunal, autorzy sprzeciwu popelniaja
blad interpretacyjny. Interpretuja ten frag-
ment wyroku tak, jakby emerytura wypla-
cana przez uprawnione panstwo stanowila
wylaczna podstawe do obliczania potracen
sktadek. Tymczasem wyrok w sprawie Rund-
gren nie dotyczy sposobéw obliczania.
Wyplacana emerytura jest uwzgledniana
wylacznie jako warunek pozwalajacy na
dokonywanie potracen skladek. Zatem
z tego, ze art. 33 ust. 1 upowaznia jedynie

13 — Punkt 47 ww. wyroku w sprawie Rundgren.

instytucje panstwa faktycznie wyplacajacego
emeryture do dokonania potracenia, nie
mozna wnioskowaé, iz to potracenie moze
by¢ dokonane w oparciu o samg tylko
wysoko$¢ emerytury naleznej od tej instytu-
cji.

23. Taka wykladnia wydaje mi sie potwier-
dzona przez kontekst, w jakim mieéci sie
przepis, o ktérym mowa. Przepisy rozdzialu I
tytutu III rozporzadzenia dotyczace réznych
kategorii $wiadczen maja zasadniczo na celu
okreslenie panstwa wlasciwego w dziedzinie
$wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa
dla niektérych kategorii ubezpieczonych,
ktérych sytuacja nie jest regulowana prze-
pisami tytulu II. W tym kontekécie celem
art. 33 ust. 1 jest po prostu okreslenie
panistwa wlasciwego do potrgcania skladek
od emerytéw lub rencistéw, a nie okre§lenie
sposobéw obliczania tychze skifadek. Tym
samym do tego panstwa nalezy okreélenie
tych sposobéw przy poszanowaniu zasad
prawa wspélnotowego.

24. Poza tym wykladni tej nie moze naruszy¢
okoliczno$¢, ze ustawodawstwo finskie nie
uzaleznia prawa do $wiadczen od wysokosci
potracanych sktadek. Rzady: hiszpanski
i portugalski twierdza, ze w tych warunkach
spos6b obliczania przyjety przez ustawodaw-
stwo fiskie sprowadza sie do wymagania
zwiekszenia skladek, mimo Ze nie powoduje
to dodatkowego zabezpieczenia spolecznego.
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Oté6z taki wymag bylby sprzeczny z zasadami
traktatu WE dotyczacymi swobody prze-

plywu oséb.

25. Taki sposéb rozumowania jest bledny.
Opiera si¢ on na orzecznictwie dotyczacym
sytuacji oséb prowadzacych dzialalnosé
zawodowa w kilku panstwach cztonkowskich
i objetych systemem zabezpieczenia spolecz-
nego panstwa, w ktérym maja miejsce
zamieszkania. Faktycznie, uregulowanie pan-
stwa czfonkowskiego innego niz panstwo
miejsca zamieszkania, ktére zobowigzuje
osoby do odprowadzania skladek w dodat-
kowym systemie zabezpieczenia spolecz-
nego, bez oferowania odpowiadajacego im
zabezpieczenia spofecznego, jest sprzeczne
z traktatem '*, Nie jest to jednak sytuacja,
w jakiej ustawodawstwo finskie stawia ubez-
pieczonych, ktérzy prowadzili dziatalno$c¢
zawodowa w kilku panstwach czlonkow-
skich. Z jednej strony, w okolicznodciach
niniejszej sprawy ustawodawstwo finskie
znajduje zastosowanie jako ustawodawstwo
panstwa miejsca zamieszkania, wylaczajac
wszelkie inne ustawodawstwa. Z drugiej
strony, system, ktéry wprowadza, ma zasto-
sowanie do wszystkich ubezpieczonych
majacych miejsce zamieszkania na teryto-
rium finskim. Ustawodawstwo to nie naklada
zatem, co do zasady, obowigzku odprowa-
dzania dodatkowych skladek przez osoby,
ktére skorzystaly z przystugujacego im prawa
do swobodnego przemieszczania sie we
Wspdlnocie.

26. Zasada braku zaleznoéci miedzy $wiad-
czeniami a wysokoscia placonych skladek,
przewidziana przez ustawodawstwo finskie,

14 — Wyroki: z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-53/95
Kemmler, Rec. str. I-703 oraz z dnia 19 marca 2002 r.
w sprawach polaczonych C-393/99 i C-394/99 Hervein i in.,
Rec. str. 1-2829.

I-7038

jest zasada organizacyjng krajowego systemu
zabezpieczenia spolecznego, ktérego organi-
zacja nalezy, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem, do kompetencji panstw czlonkow-
skich'®. To, ze nie ma écistej zaleznosci
miedzy wysokoscig skiadek a jakoscig lub
ilo$cia udzielanych $wiadczen, jest wyborem
polityki gospodarczej i spolecznej danego
paristwa, co jest bez znaczenia w $wietle
zasad prawa wspélnotowego. W tym wzgle-
dzie liczy sie tylko fakt, Ze potracanie sktadek
nastepuje w zamian za udzielenie zaintere-
sowanemu $wiadczen przez wlasciwe pan-
stwo.

27. Wynika z tego w sposéb niepodwazalny,
ze sposéb obliczania przyjety przez Repu-
blike Finlandii moze sie okazaé mniej
korzystny dla zainteresowanej niz tenze
sposéb innego panstwa czlonkowskiego,
z ktérego otrzymuje ona cze$¢ swojej eme-
rytury. Nie mozna jednak uzna¢, ze jest to,
jak twierdzi rzad hiszpanski, oczywiste ogra-
niczenie swobody przemieszczania sie pra-
cownikéw. Nalezy w rezultacie przypomnied,
ze traktat nie przewidzial harmonizacji
ustawodawstw dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego panstw czlonkowskich. Wpro-
wadzil jedynie system koordynacji tych
ustawodawstw przy poszanowaniu wlasnych
cech ustawodawstw krajowych ', W tych
warunkach prawo wspélnotowe moze
zagwarantowa¢ ubezpieczonemu jedynie to,
by przeniesienie sie do innego panstwa
cztonkowskiego bylo dla niego neutralne
w zakresie zabezpieczenia spolecznego .
Biorgc pod uwage rozbieznoéci w przepisach

15 — Zobacz zwlaszcza wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
C-157/99 Smits i Peerbooms, Rec. str. 1-5473, pkt 44.

16 — Jak przypomina motyw czwarty rozporzadzenia nr 1408/71.

17 — Zobacz, poprzez analogie, ww. wyrok w sprawie Hervein i in.,
pkt 50 i 51.



NIKULA

prawnych panstw czlonkowskich w tym
przedmiocie, przeniesienie takie moze
w danym przypadku by¢ bardziej lub mniej
korzystne dla obywatela pod wzgledem
sktadek '®. Tym samym zainteresowany nie
moze wyprowadzaé z prawa wspélnotowego
prawa do jednakowego traktowania we
wszystkich panstwach cztonkowskich,
z ktérych otrzymuje emeryture i na teryto-
rium ktérych mégiby mie¢ miejsce zamiesz-
kania, ktére to traktowanie byloby jeszcze
oparte na ustawodawstwie najbardziej dla
niego korzystnym.

28. Odmienna wykladnia skutkowalaby
zastrzezeniem korzystniejszego traktowania
wylacznie dla tych ubezpieczonych, ktdrzy
przemieszczali sie we Wspdlnocie. Tymcza-
sem taki nie jest ani sens, ani przedmiot
wspélnotowego systemu koordynacji krajo-
wych systeméw zabezpieczen spolecznych.
Nalezy jedynie ,w ramach tej koordynacji
zagwarantowa¢ we Wspdlnocie réwne trak-
towanie pracownikom bedacym obywatelami
panstw czlonkowskich, jak réwniez osobom
pozostajacym na ich utrzymaniu i osobom
pozostalym przy zyciu, wobec réznych usta-
wodawstw krajowych” %,

29. Poza tym nie bardzo rozumiem, jak
zastosowanie ustawodawstwa finskiego mog-
Toby lec u podstaw tego, co rzad portugalski
nazywa ,quasi harmonizacja ustawodawstw”.
Oczywiste jest, ze emerytury wyplacane
przez szwedzkie instytucje sa uwzgledniane
w podstawie obliczania potracanych sktadek.

18 — Zobacz, poprzez analogie, wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.
w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.Orz. str. 1-6421, pkt 45.

19 — Jak stanowi motyw piaty rozporzadzenia.

Ale dzieje sie tak z tytulu dochoddéw
pobieranych przez zainteresowang majaca
miejsce zamieszkania i ubezpieczona
w Finlandii. Przepisy te w zaden sposéb nie
naruszajy szwedzkiego systemu emerytal-
nego czy skladkowego.

30. W przypadku braku harmonizacji pan-
stwa czlonkowskie maja zatem, co do zasady,
swobode okre§lania sposobéw obliczania
sktadek ubezpieczonych na pokrycie $wiad-
czen z tytulu choroby, udzielonych emery-
tom lub rencistom. Natomiast swoboda ta
nie jest nieograniczona.

D — Ograniczenie

31. Bezsporne w istocie jest to, ze panstwa
czlonkowskie przy wykonywaniu swoich
kompetencji w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego maja obowiazek przestrzegania
prawa wspélnotowego, a zwlaszcza przepi-
séw rozporzadzenia i postanowienn traktatu
doty%a}cych swobody przeplywu pracowni-
kéw .

32. Zreszta przepisy te uzupelniaja sie.
W wyroku w sprawie Noij>" stwierdzono
przeciez, ze art. 33 rozporzadzenia wpisuje
sie w cel rozporzadzenia, jakim jest przy-

20 — Zobacz zwlaszeza wyrok z dnia 23 listopada 2000 r.
w sprawie C-135/99 Elsen, Rec. str. [-10409, pkt 33.

21 — Wyrok z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawie C-140/88 Noij,
Rec. str. 1-387, pkt 13.
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czynienie sie do ustanowienia swobody
przeplywu pracownikéw we Wspélnocie,
w najszerszym zakresie. W wyroku tym
Trybunal stwierdzil, ze ,zasady, o ktérych
mowa w art. 33 [...], stanowia zastosowanie
ogélniejszej zasady, zgodnie z ktéra nie
mozna wymaga¢ od emeryta lub rencisty,
ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania na
terytorium panistwa czlonkowskiego, oplaca-
nia obowiazkowych skladek ubezpieczenio-
wych dla pokrycia §wiadczen wyplacanych
przez instytucje innego panstwa czlonkow-
skiego”?%. Chodzi o unikniecie poddania
zainteresowanej sktadkom pobieranym przez
panstwo, ktére nie ponosi kosztéw udzielo-
nych jej $wiadczen. Wyrok ten potwierdza
zwigzek, jaki musi istnie¢ miedzy powinno$-
cig udzielenia $wiadczen a kompetencja do
pobierania skladek.

33. Jednakze prawda jest, ze zwigzek ten
méglby zostaé przerwany, w przypadku gdy,
tak jak w niniejszej sprawie, emeryt zostal
obcigzony sktadkami z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego w trakcie swej dziatalnosci
zawodowej w innym panstwie niz panstwo
jego zamieszkania. W istocie wydaje sie, ze
Krélestwo Szwecji posiada system, w ktérym
sktadki przeznaczone na $wiadczenia z tytulu
choroby, udzielane emerytom, sa odprowa-
dzane w okresie ich aktywnoéci zawodowe;.
W takim razie wdrozenie kompetencji przy-
znanej Republice Finlandii do swobodnego
ustalenia sposob6w obliczania sktadki rodzi
ryzyko spowodowania podwdjnego oplacania
skiadek. W rezultacie obywatel, ktéry prowa-
dzil swoja dzialalno$¢ zawodowg w kilku
panstwach czlonkowskich, przenoszac swoje

22 — Punkt 14 ww. wyroku w sprawie Noij.

I-7040

miejsce zamieszkania z panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym juz zapflacil skladki, do
drugiego panstwa czlonkowskiego, ktére
potraca skladki z caloéci emerytur, jakie sa
mu nalezne, méglby zosta¢ podwdjnie obcig-
zony skiadkami za te same $wiadczenia.

34. Tak bedzie w szczegélnoéci w przypadku,
gdy ustawodawstwo krajowe, nie uwzgled-
niajac specyficznej sytuacji emerytéw, ktérzy
zmienili miejsce zamieszkania w trakcie
swojej aktywnoéci zawodowej, zobowiazywa-
foby ich do oplacenia skladek z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego, wlaczajac do
podstawy wymiaru skladek emerytury wypta-
cone przez inne panstwo czlonkowskie,
w ktérym dokonano juz potracen z tego

tytulu.

35. Podobny skutek, stawiajacy w gorszej
sytuacji obywateli panstw czionkowskich,
ktérzy prowadzili dzialalno$é zawodowa
w kilku panstwach czltonkowskich, w sto-
sunku do obywateli, ktérzy zawsze mieli
miejsce zamieszkania w danym panstwie,
jest sprzeczny zaréwno z przepisami art. 33
rozporzadzenia, jak i z postanowieniami
traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu
0s6b.

36. W konsekwencji uwazam, ze prawo
wspélnotowe zobowigzuje wladze panstwa
cztonkowskiego wlasciwego w dziedzinie
$wiadczen, ktére decyduje sie na obliczanie
sktadek na ubezpieczenie w oparciu o cato$é
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dochodéw emeryta lub rencisty, do uwzgled-
nienia w celach obliczeniowych sktadek juz
przez niego optaconych w innym panstwie
cztonkowskim **,

37. W takim razie do ubezpieczonego nalezy
wykazanie wladzom jego panstwa miejsca
zamieszkania, ze sktadki zostaly faktycznie
oplacone w innym panstwie cztonkowskim.

38. Nie podlega dyskusji to, ze ten obowia-
zek uwzglednienia skladek wcze$niej optaco-
nych zgodnie ze sposobami wlasciwymi dla
innego panstwa czltonkowskiego moze stwo-
rzy¢ pewne trudnosci praktyczne i admini-
stracyjne w panstwie miejsca zamieszkania.
Jednakze, co do zasady, oczywiste jest, ze
wzgledy o charakterze praktycznym lub
administracyjnym nie moga uzasadniac
wylaczenia przez panstwo czlonkowskie
zasad prawa wspélnotowego **, Tym samym,
nawet jesli art. 33 rozporzadzenia nie naru-
sza zasady autonomii paistw cztonkowskich
wladciwych dla ustalenia szczegétowych
zasad obliczenia skladek, mozna w danym
przypadku wymaga¢ od danego panstwa
czltonkowskiego, aby ustanowilo sprawied-
liwy system uwzgledniajacy skladki juz opta-
cone w innym panstwie czlonkowskim.
Nalezaloby przede wszystkim upewnié sie,
ze taki system nie narusza praw przyznanych
obywatelom panstw czionkowskich, ktérzy
skorzystali ze swobody przeplywu we Wspdl-
nocie, uniemozliwiajac lub nadmiernie
utrudniajgc uwzglednienie takich skladek.

23 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie
C-302/98 Sehrer, Rec. str. [-4585.

24 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Terhoeve, pkt 45.

39. Wreszcie pozostalo do podniesienia
ograniczenie ustalone przez Republike Fin-
landii i wyraznie przypomniane w pytaniu
postawionym przez sedziego krajowego.
Republika Finlandii uwaza, ze warunkiem
wlaczenia emerytur otrzymanych od innego
panstwa czlonkowskiego do obliczania skia-
dek pobieranych od ubezpieczonego jest to,
ze pobrane skladki nie przekraczaja wyso-
koéci wyplaconych przez nig emerytur.

40. To ograniczenie wydaje sie wynika¢
z samej treéci rozporzadzenia. Artykul 33
rozporzadzenia stanowi, ze potracenia s3
dokonywane przez pandstwo wilasciwe do
udzielenia $wiadczen z emerytur naleznych.
W konsekwencji raczej trudno przyznaé, ze
dokonane potracenia moga przekraczaé
wysoko$¢ wyplaconej emerytury. Taka
wykladnia, jakby nie byla uzasadniona, ma
jednak wade, ktéra polega na niebezpieczen-
stwie braku réwnowagi dla panistwa wlasci-
wego do udzielenia $wiadczen. Moze ono
w rezultacie zosta¢ zmuszone rozporzadze-
niem do udzielenia $wiadczen w naturze, tak
jakby zainteresowany byl emerytem na pod-
stawie ustawodawstwa tego jednego panstwa
czlonkowskiego, bez mozliwosci $ciggniecia
sktadek od calosci jego dochodéw w przy-
padkach, w ktérych zgodnie z przyjetym
sposobem naliczania skladki przewyzszalyby
wysoko$é wyplaconej emerytury. Przymus
ten méglby wywola¢ w pewnych wypadkach
sytuacje nieuzasadnionych korzysci dla ubez-
pieczonych, ktérzy otrzymuja od panstwa
wladciwego jedynie minimalna cze$é swoich
emerytur %,

25 — W uwagach pisemnych rzad niderlandzki podaje przyklad
sytuacji, w ktérej w ramach systemu badanego w niniejszej
sprawie emerytura fifiska stanowilaby jedynie 5% dochoddéw
wszystkich emerytur pobranych przez emeryta, podczas gdy
915% dochodéw pochodziloby z innego panstwa czlonkow-
skiego.
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41. Taka sytuacja jest z pewnoscia godna ustawodawcy wspdlnotowego nalezy zadanie
pozalowania. Jednakze, poniewaz tre§¢ rozwazenia, czy nalezy tej sytuacji zaradzic.
art. 33 jest jasna w tym znaczeniu, to do

III — Wnioski

42. W $wietle powyzszych uwag uwazam, ze na pytanie postawione przez sad
krajowy nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

Artykul 33 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspodlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2001/83 z dnia 2 czerwca
1983 r. zmienionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 3096/95 z dnia 22 grudnia
1995 r., nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czltonkowskie wlaciwe w zakresie
udzielania $wiadczed na podstawie art. 27 tego rozporzadzenia wlaczalo do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, naleznych od emeryta
lub rencisty, emerytury wyplacane przez inne panstwo czlonkowskie, pod
warunkiem jednak ze przy obliczeniach uwzglednia ono okoliczno$é, ze skladki
mogly juz zosta¢ oplacone w tym innym panstwie czlonkowskim.
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