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M. POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. februdr 16."

I — Bevezetés

1. Ha valamely nyugdijas nemcsak a lakéhe-
lye szerinti tagallamtél, hanem valamely
masik tagdllamtdl is kap nyugdijat, akkor
ellentétes-e az 1983. junius 2-i 2001/83/EK
tanacsi rendelettel > moédositott és napra-
késszé tett, a szocidlis biztonsagi rendsze-
reknek a Kozosségen belill mozgé munka-
vallalékra, 6nallé vallalkozékra és csaladtag-
jaikra torténé alkalmazasardl széls, 1971.
junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelettel,
ha a lakéhely szerinti tagillam az 4ltala
nydjtott ellatdsokért fizetendd betegbiztosi-
tasi jarulék alapjiba beszdmitja a madsik
tagallam dltal folyésitott nyugdijakat is?
Lényegében igy lehet Osszefoglalni a jelen
iigyben felvetett kérdést, amelyre — egy
feltétel kikotésével — nemleges valaszt indit-
vanyozok.

1 — Eredeti nyelv: portugal.
2 — HL L 230, 6. 0., az 1995. december 22-i 3096/95/EK tandcsi

rendelettel (HL L 335, 10. o.) médositott rendelet (a
tovabbiakban: rendelet).

II — Az alapiigy

2. M. Nikula, Kemiben (Finnorszig) laké
nyugdijas 2000 folyamén kiillonbozé svéd és
finn szervektd] kapott dregségi nyugdijat és
egyéb kiegészité nyugdijat. A 2000. évi ado-
zaskor a svéd szervek altal folyésitott nyug-
dijakat beszamitottak az addkoteles jovedel-
mébe, A finn hatésigok ezen Osszes jove-
delme alapjén hataroztik meg betegbiztosi-
tasi jarulékdnak 6sszegét.

3. M. Nikula panaszt nydjtott be a Lapin
verotuksen oikaisulautakuntihoz (lappféldi
addellendérzési hivatal), amelyben kérte a
Svédorszaghdl kapott jovedelme alapjan
kiszamitott jarulékrész elengedését. Mivel
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kérelmét elutasitottik, ezért a hatdrozatot
megtimadta a hallinto-oikeus (kézigazgatasi
birésag) (Finnorszag) elétt. Ez a birésig azzal
az indokolassal utasitotta el a keresetét, hogy
a felperesre a betegbiztositasrél szélé finn
torvényt kell alkalmazni. Ugyanis e torvény
szerint a Finnorszagban laké biztositottnak a
helyi adé megillapitdsdndl figyelembe vett
addalap alapjan kiszdmitott betegbiztositasi
jarulékot kell fizetnie, amely addalapba
egyardnt beleszdmitanak a finn és a kiilfoldi
szervek altal folydsitott nyugdijak.

4. Jelenleg a felperes ezt a megoldast vitatja a
kérdést elbterjeszté birdsig el6tt. Arra a
tagallami kotelezettségszegés megallapitisa
iranti eljarasra hivatkozik, amelyet az Euré-
pai Kozosségek Bizottsiga a Finn Koztirsa-
sag ellen indftott annak megallapitsa irdnt,
hogy a Finn Kéztirsasag — mivel a betegbiz-
tosftasi jarulék kiszamitisakor a Finn Koz-
tarsasagon kivilli tagallam jogszabalyai sze-
rint folyésitott nyugdijakat is figyelembe
vette — nem teljesitette az 1408/71 rendelet
33. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotele-
zettségeit. >

5. E rendelkezés szerint ,[a] nyugdij foly6-
sitasaért felelds tagallami intézmény, amely a

3 — A (Birésag el6tt még folyamatban 1év6) C-105/05. sz., Bizottsag
kontra Finnorszdg tigy. Meg kell emliteni, hogy Hollandia ellen
ugyanilyen tipust eljarast inditottak, amely a Bir6sig el6tt
folytatédott (a Bir6sag el6tt még folyamatban 1évé C-66/05. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia tigy).
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betegségi és anyasagi jarulékok tekintetében
a nyugdijbdl levonasokat el6iré jogszabalyo-
kat alkalmaz, jogosult az iltala folyésitandd
nyugdijbél az érintett jogszabalyoknak meg-
felelGen kiszamitott 6sszeget levonni, ameny-
nyiben a 27., 28,, 28a., 31. és 32. cikk szerinti
ellatasok koltségeit az emlitett tagallam
valamely intézménye viseli”.

6. A Kkérdést elSterjeszté birdsiag a jelen
tigyben felmeriilt nehézséget a Birdsag daltal
a Rundgren-iigyben hozott itéletben* meg-
fogalmazott értelmezés alapjan kozelitette
meg. Egyrészt azt hangsulyozza, hogy ebben
az itéletben a Birésig kimondta, hogy a
rendelet ,,33. cikkének (1) bekezdése az altala
szabalyozott esetben kizarélag az emlitett
tagdllam illetékes intézményét hatalmazza fel
arra, hogy killonosen a betegbiztositasi ella-
tasok fedezetére levondst eszkozoljon az
altala folyésitands, illetve ténylegesen folyé-
sitott nyugdijb6l” >, Mésrészt viszont kiemeli,
hogy a Rundgren-iigy eltér M. Nikula eseté-
tél, mivel a Finnorszigban laké S. Rundgren
kizarélag Svédorszagtél, mig M. Nikula
mindkét emlitett tagallamtél kapott nyugdi-
jat.

4 — A C-389/99. sz. 2001. méjus 10-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-3731. 0.).

5 — A fent hivatkozott Rundgren-tigyben hozott itélet 49. pontjanak
utolsé mondata.
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7. Mivel a Korkein hallinto-oikeus tgy itélte
meg, hogy eddig még nem tapasztalt hely-
zettel szembesiilt, felfiiggesztette eljardsat, és
elézetes dontéshozatal céljab6l az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsig elé:

,,Ugy kell-e értelmezni a [...] rendelet 33. cik-
kének (1) bekezdését, hogy e rendelkezéssel
ellentétes az, ha abban az esetben, amikor a
nyugdijas a rendelet 27. cikke alapjin a
betegségi és anyasigi ellatdsokat csak a
lakéhelye szerinti intézménytdl igényelheti,
és azok koltségeit ez az intézmény viseli, gy
allapitjdk meg a nyugdijas lakéhelye szerinti
tagallamban alkalmazott betegbiztositasi
jarulékot, hogy a lakéhely szerinti dllamban
kapott nyugdijak mellett a masik tagallambdl
szarmazé nyugdijakat is a jarulékalapba
szamitjak annyiban, amennyiben a betegbiz-
tositasi jarulékok nem haladjak meg a
lakéhely szerinti allamban kapott nyugdijak
Osszegét?”

III — A kérdés elemzése

8. Elészor is az elGzetes dontéshozatalra
elbterjesztett kérdés tirgyit képezdé rendel-
kezés szabalyozdsi hatterét kell szemiigyre
venni. Ebben az Osszefiiggésben kell értel-
mezni az e rendelkezésben taldlhaté utalast a
nemzeti jogszabalyokban meghatarozott szd-
mitasi médokra. Ezt az utal6 szabalyt érinti
az alapiigy felperese, a Bizottsig, valamint a

portugdl és a spanyol kormany altal emelt
kifogas, valamint a kozosségi jog elveibdl
eredd korlat.

A — A hdttér

9. A 33. cikk a III. cimnek a betegségi és
anyasagi ellitasokrdl szol6 1. fejezetében, a
nyugdijasok és csalddtagjaik helyzetével fog-
lalkozé szakaszdban taldlhaté. E szakasz
szabdlyozza a tagillamok kozotti hataskor-
megosztast a nyugdijasokat megillet beteg-
ségi és anyasdgi ellatdsok folyésitisa, vala-
mint az éltaluk fizetendé és az emlitett
ellatasok fedezetéill szolgal6 jarulékok levo-
nasa tekintetében.

10. Ezzel kapcsolatban a jogszabaly hirom
esetet kiillonboztet meg két szempont alap-
jan: a nyugdijjogosultsig eredete és az
ellatdsokra val6 jogosultsiag megléte a lakd-
hely szerinti tagdllamban. A rendelet
27. cikke tartalmazza azt a szabdlyt, mely
szerint az a nyugdijas, aki tébb tagillam
jogszabalyai szerint jogosult nyugdijra, vala-
mint aki a lakdhely szerinti tagidllam jog-
szabdlyai szerint jogosult ellatisokra, ezek-
ben az ellitisokban a lakéhelye szerinti
intézménytdl részesill, és az ellatasok koltsé-
geit ez az intézmény viseli, ,mintha az
érintett nyugdijas nyugdijét [...] kizdrélag az
utébbi dllam jogszabalyai szerint folydsita-
ndk”. Hasonlé helyzetben, amikor azonban
nem 4ll fenn elldtdsra valé jogosultsig a
lakéhely szerinti tagdllamban, a 28. cikk
eléirja, hogy amennyiben az ellitisokra valé
jogosultsdg fennillna a nyugdijak tekinteté-
ben illetékes tagillam jogszabdlyai szerint, a
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nyugdijas a lakéhely szerinti tagallam intéz-
ményétd] kapja meg a természetbeni ellata-
sokat, ,mintha az érintett személy a lakéhe-
lye szerinti tagallam jogszabdlyai szerint
nyugdijas lenne [...]”, az ellatdsok koltségei-
nek viselésére a 28. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott konkrét feltételek az irany-
adék. Végill a 28. cikk rendelkezéseit6l
eltéréen a 28a. cikk kilénos szabélyt vezet
be. Abban az esetben, ha fenndll az ellata-
sokra val6 jogosultsdg a nyugdijas lakéhelye
szerinti tagillamban, de ez a tagallam nem
folyésit szamdara nyugdijat, a 28a. cikk agy
rendelkezik, hogy a lakdhely szerinti tagallam
altal nydjtott természetbeni ellatdsok koltsé-
geit a nyugdijak folydsitisara illetékes tagil-
lam viseli a 28. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételek szerint.

11. Ezek a latszélag bonyolult szabdlyok
valéjaban két egyszer(i elvnek felelnek meg.
Elészor is biztositani kell, hogy az érintett
személyek — amennyire csak lehetséges —
csak egyetlen tagillam tarsadalombiztositasi
rendszerének hatdlya ald tartozzanak azért,
hogy elkeriilheté legyen az alkalmazandé
nemzeti szabalyok halmozddasa, és az ebbdl
ered§ bonyodalmak.® Masodszor a folyé-
sitott ellatisok koltségét — amennyire csak
lehetséges — arra az allamra kell terhelni,
amelyikben az érintett személy a nyugdijjo-
gosultsaghoz sziikséges szolgalati id6t sze-
rezte. Egyébként értelemszerien ezek a
nemzeti tirsadalombiztositasi rendszerek

6 — Lasd kiilondsen a 276/81. sz. Kuijpers-ligyben 1982. szeptem-
ber 23-4n hozott itélet (EBHT 1982., 3027. 0.) 10. pontjat.
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kézosségi koordindciés szabalyozasat
meghatirozé elsédleges elvek, amelyeket a
rendelet 13. cikkében megfogalmazott alap-
vetd szabalyok szerint a migrans munkaval-
lal6kra is alkalmazni kell.

12. A 33. cikk nem valaszthat6 el ettdl a
hattért6l és ezektdl az elvektél. E cikk
szabdlyozza a nyugdijasok szdmdara folys-
sitott betegségi és anyasagi ellatdsok fedezete
jogcimén levont jarulékok koévetelhetbségé-
nek kérdését. Kizarélag a nyugdijat folyésité
és a nyugdijasnak folydsitott ellatisok kolt-
ségeit viselé allam jogosult e nyugdijbdl a
jarulékok levondasara.

B — Az utalé szabdly

13. Jelen esetben M. Nikula két tagéllam
jogszabalyai szerint kap nyugdijat, amelyek
koziil a lakohelye szerinti tagéllam jogszaba-
lyai szerint természetbeni elldtisokra is jo-
gosult. M. Nikula tehdt a rendelet 27. cikké-
ben leirt helyzetben van. E rendelkezés
szerint a lakéhelye szerinti tagallam intézmé-
nye illetékes az elldtis folydsitisara, és ezen
intézmény viseli az ellatasok koltségeit.
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14. A 27. cikk alkalmazdsa esetében a
33. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a lakéhely szerinti tagallam jogosult a
jarulékokat M. Nikulatdl levonni. Ennélfogva
a tobbi tagdllam nem jogosult ilyen levona-
sokra.

15. Az emlitett rendelkezés ezenfelill el6irja,
hogy a lakdhely szerinti tagillam ,jogszaba-
lyai szerint” kell kiszamitani a levondsokat,
amelyeket az e tagillam altal folyésitandé
nyugdijbél kell teljesiteni.

16. Mi a terjedelme ezen utalé szabalynak?
Ugy tiinik, hogy e tém4ban alkalmazni kell a
Birdsdg dltal a Terhoeve-iigyben hozott
itéletben ” megfogalmazott elvet, amely sze-
rint ,a nemzeti szabalyok kozdsségi szintd
harmoniziciéjanak hidnyaban az érintett
tagdllam jogszabalyainak kell meghatiroz-
niuk a tarsadalombiztositasi jarulékszamitas-
hoz figyelembe veend$ jovedelmeket”. Ez
még inkabb igy van, ha a kozosségi szaba-
lyozas Kkifejezetten hivatkozik a tagallami
jogra, a tagédllamot a betegbiztositasi jarulék
levonasara illetékes éllamként hatarozva
meg.® Ilyen kériilmények koézott el kell
fogadni, hogy f6 szabdly szerint kizarélag

7 — A C-18/95. sz. 1999. janudr 26-4n hozott itélet (EBHT 1999.,
1-345. o0.) 51. pontja.

8 — A contrario megéllapitist nyert, hogy az olyan kozosségi jogi
rendelkezés fogalmait, amely semmilyen konkrét utalast nem
tartalmaz a tagallamok jogara, ,az egész Kozosségben onalléan
és egységesen kell értelmezni” (lasd kiilsnosen a C-287/98. sz.
Linster-tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6917. 0.] 43. pontjit).

ezen allam jogszabdlyai hatarozhatjak meg a
jarulékfizetési feltételeket. Habar semmi nem
irja el6,” nem is tiltja, hogy e jogszabalyok ne
csak a lakohely szerinti tagallamban szerzett
jovedelmet vegyék figyelembe a betegbizto-
sitdsi jarulékszint meghatirozasinal, hanem
a mas tagallamokbdl szarmazé jovedelmeket
is. Ugyanezt az dllaspontot képviselte Jacobs
fétandcsnok a Movrin-tigyben'® a Holland
Kiralysagban alkalmazott hasonlé gyakorlat-
tal kapcsolatban.

17. Az eljarasban részt vevé egyes felek
azonban kifogast emeltek e megoldas ellen.

C — A kifogds

18. Van ugyanis egy itélet, amely elsé meg-
kozelitésben Ggy tlinik, hogy egyértelmien
ezzel ellentétes. A Rundgren-iigyben hozott
itéletben a Birésag kimondta, hogy ,az
1408/71 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése
szerint — a finn kormdany allitdsdval ellen-
tétben — az emlitett rendelet nem jogositja fel
azt a tagillamot, amelynek teriiletén a
nyugdijas lakik, hogy arra kételezze a nyug-

s

dijast, hogy a nemzeti jogszabélyaiban eldirt

9 — Vannak ugyanis olyan esetek, amikor a rendelet eléirja, hogy a
nemzeti szabdlyozdsban el kell rendelni a mésik tagallamban
szerzett jijvedeﬁnek beszdmitdsét a tirsadalombiztositisi jaru-
lékalapba (a C-249/04. sz. Allard-tigyben 2005. méjus 26-4n
hozott itélet [EBHT 2005., [-4535. o.]).

10 - Jacobs fétandcsnoknak ezen iigyre vonatkozé inditvanyénak
20. pontja (a C-73/99. sz. tigyben 2000. jalius 6-4n hozott
itélet [EBHT 2000., I-5625. o.]). Hangstlyozandd, hogy az
itéletben a Birésignak errél a pontrél nem kellett hatéroznia.
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betegbiztositasi jarulékot fizessen a mads
tagallam altal folydsitott nyugdijakbdl szar-
maz6 jovedelme utdn” . A Birésig hozzite-
szi, hogy ,a 33. cikk (1) bekezdése az ott
szabalyozott esetben kizdrdlag a tagallam
illetékes intézményét hatalmazza fel arra,
hogy kiilondsen a betegbiztositasi ellatisok
fedezetére levonist eszkozoljon az dltala
folyésitandd, illetve ténylegesen folydsitott
nyugdijbél”.

19. A Bizottsag véleménye szerint ezzel a
Birésdg olyan éltaldnos allaspontot fejez ki,
amely alapjan megengedhetetlen, hogy a
betegbiztositdsi jarulékszamitds alapjat
képezé jovedelembe valamely maés tagdllam
altal folyésitott nyugdijak is beszdmitsanak.
Ugyanez a véleménye a Birésag el6tti elja-
rasba beavatkozé spanyol és portugil kor-
manynak is. Ezzel szemben a Finn Koztarsa-
sdg, amellyel egyetért a holland és a norvég
kormény is, azt dllitja, hogy olyan meg-
oldasrol van sz6, amely jelen iigyre egyaltalan
nem {ltetheté at. Tovabba a holland kor-
many a Bizottsaggal szemben felhozza a
33. cikk (1) bekezdésének médositisarél

11 — A fent hivatkozott Rundgren-tigyben hozott itélet 49. pontja.

I-7036

sz6l6 egyik javaslatanak '* szovegét, amely
egyértelmlvé teszi, hogy e jarulékokat a
nyugdijasnak folyésitott dsszes nyugdijbdl le
lehet vonni.

20. Véleményem szerint a Bizottsag, vala-
mint a spanyol és a portugdl kormdny altal
megfogalmazott kifogis félreértésen alapul.
Kétségtelen, hogy ebben az itéletben a
Birésag dgy hatdrozott, hogy ,a 33. cikk
(1) bekezdése az ott szabdlyozott esetben
kizdrélag a tagillam illetékes intézményét
hatalmazza fel arra, hogy kiilondsen a
betegbiztositasi ellatisok fedezetére levonast
eszkozoljon az dltala folyésitandd, illetve
ténylegesen folyésitott nyugdfjbél”. Ezzel
azonban a Birésdg csak azt allitja, hogy a
nyugdijakbdl torténd levondsra az az allam
illetékes, amelyik ténylegesen nyugdijat
folyosit. Az az dllam, ahol esetlegesen a
nyugdijjogosultsig fenndll, de ténylegesen
nyugdijat nem folydsit — mint a finn allam
a Rundgren-tigyben -, a tdrsadalombiztosi-
tasi jarulékfizetés kovetelése végett nem
hivatkozhat a rendelet szabalyaira. Abban
az esetben az érintett személy a rendelet
28a. cikkében szabdlyozott helyzetben volt.
Finnorszdgban lakott, azonban nyugdijat
csak a Svéd Kirdlysagtdl kapott, amely viselte
a részére folydsitott ellatdsok koltségeit. Az
az elv tehdt, amely szerint kizdrélag a nyugdij
tekintetében ténylegesen illetékes dllam viseli

12 — Az 1408/71 rendeletet, valamint az 1408/71 rendelet végre-
hajtdséra vonatkoz6 szabélyok megallapitasérél sz616 574/72/
EGK tandcsi rendeletet médosité eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre vonatkoz6 javaslat (COM(2003) 468 végle-
ges). Azonban az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai
Parlament tgy hatdrozott, hogy ezt a médositast nem illeszti
be az 1408/71 rendeletet hatilyon kiviil helyezs, a szocidlis
biztonségi rendszerek koordindlésérél sz6l6, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletbe
(HL L 166., 1. o; magyar kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kbtet,
72. 0.). A Tandcs, elfogadva azt az elvet, amely szerint
»sziikséges a levont jérulékok és a kifizetett ellatasok koltsége
kozotti egyensily”, megéllapitotta, hogy e mddositdst a
kovetkez6 végrehajtasi rendeletbe be kell illeszteni (a Tandcs
altal 2004. november 15-én elfogadott 7/2005/EK kozos
llaspont [HL 2005. C 38. E,, 21. o, kiiléndsen a 34. 0.]).
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a nyugdijasnak nyujtott természetbeni ella-
tasok koltségeit, azt eredményezte, hogy
teljes korien ki kellett zarni a Finn Koztirsa-
sag — mint lakéhely szerinti allam — illeté-
kességét. '*

21. Ugy tlinik, hogy a ,Rundgren-elv’ a
jarulékok tekintetében illetékes allam kijelo-
lésére, és nem azok szdmitdsi médjira
vonatkozik. A jelen jogvita eldéntéséhez
tehdt nem nyujt segitséget. A jelen esetben
ugyanis a jogvita keretét nem a rendelet
28a. cikke, hanem a 27. cikke hatdrozza meg.
A finn allam illetékes ténylegesen a nyugdij
folyésitasara. Ennélfogva nem vitatott, hogy
ez az allam a 33. cikk (1) bekezdése alapjin
ténylegesen is jogosult a jarulékok levona-
sdra.

22. Ha a fent hivatkozott Rundgren-ligyben
hozott itélet 49. pontjanak fordulatat kira-
gadjuk abbdl az Osszefiiggésbdl, amelynek
alapjan a Birésdg megfogalmazta, akkor
- szamomra — Ggy tlnik, hogy a kifogis
elSterjesztéi értelmezési hibat koévetnek el
Ugy értelmezik az itélet e fordulatat, mintha
kizardlag az illetékes allam altal folydsitott
nyugdij képezné a jaruléklevonas szamitasi
alapjdt. Marpedig a Rundgren-tigyben
hozott itéletben a szamitdsi mdd nem is
képezi vita targyat. A folyésitott nyugdijat
kizarélag mint jaruléklevonasra jogosité fel-
tételt kell figyelembe venni. Ennélfogva,
mivel a 33. cikk (1) bekezdése kizdrdlag a

13 — A fent hivatkozott Rundgren-tigyben hozott itélet 47. pontja.

ténylegesen nyugdijat folydsité tagallam
intézményét jogositja fel a levondsra, ebbdl
csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
ez a levonds kizdrédlag az iltala folydsitandé
nyugdij Osszege alapjan eszkozolhetd.

23. Ugy tiinik szdmomra, hogy ezt az
értelmezést erdsiti az a szévegkornyezet is,
amelybe a széban forgé rendelkezés illeszke-
dik. A rendeletnek az ellatisok egyes cso-
portjairdl szélé III. cimének 1. fejezete
féképpen a betegségi és anyasdgi ellitdsokkal
kapcsolatban jelsli ki az illetékes dllamot a
II. cim hatdlyan kivill esé biztositotti cso-
portok tekintetében. Ebben az Osszefiiggés-
ben a 33. cikk (1) bekezdése egyszerlien a
nyugdijjogosultat terhelé jarulék levonasira
illetékes allam kijel6lésére, és nem az emlitett
jarulékok kiszdmitasi médjanak meghatdro-
zasara iranyul. Ennélfogva ezen dllam fel-
adata, hogy a kozdsségi jog elveit tiszteletben
tartva meghatirozza az emlitett szamitasi
médokat.

24. Raaddsul ezt az értelmezést nem befo-
lydsolja az sem, hogy a finn jogszabalyok
szerint az ellatdsokra valé jogosultsig nem
fiigg a levont jarulékok 6sszegétSl. A spanyol
és a portugdl kormdny azt dllitja, hogy ilyen
kériilmények kozoétt a finn jogszabdlyokban
alkalmazott szdmitdsi mddszer — anélkiil
hogy kiegészit6 szocialis védelmet nydjtana —
a jarulékok emelését koveteli meg. Marpedig
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e kovetelmény ellentétes a személyek szabad
mozgisanak az EK-Szerzédésben rogzitett
szabalyaival.

25. Téves ez az érvelési méd. Olyan szemé-
lyek helyzetével kapcsolatos itélkezési gya-
korlaton alapul, akik tébb éllamban téltik
szolgdlati idejiiket, és a lakdhelyiik szerinti
allam tarsadalombiztositisi rendszerének
tagjai. Valéjaban ellentétes a Szerzédéssel az
a lakéhely szerinti allamon kiviili tagallam-
ban hozott jogszabdly, amely e személyeket
anélkiil terheli a kiegészité tarsadalombizto-
sitasi rendszerhez val6 hozzdjérulassal, hogy
kiegészité szocidlis védelmet nytjtana. ™ A
finn jogszabdly azonban nem hozza ilyen
helyzetbe azokat a biztositottakat, akik szol-
galati idejilket tobb tagillamban toéltotték.
Egyrészt a jelen esetben a finn jogszabalynak
— mint a lakéhely szerinti tagdllam jogszaba-
lydnak — az a célja, hogy kizdrdlagosan,
minden mas jogszabaly kizdrasaval alkalmaz-
zak, masrészt az dltala szabdlyozott rendszer
a finn teriileten laké 6sszes nyugdijasra
vonatkozik. E jogszabdly f6 szabdly szerint
nem kotelezi kiegészité hozzdjarulas fizeté-
sére azokat, akik éltek a szabad mozgishoz
valé jogukkal a Kozdsség teriiletén.

26. A finn jogszabdlyban el&irt szabdly,
miszerint az ellitisok nem fliggnek a befize-
tett jarulékok 6sszegétdl, a tarsadalombizto-

14 — A C-53/95. sz. Kemmler-ligyben 1996. februdr 15-én hozott
itélet (EBHT 1996., 1-703. 0.) és a C-393/99. és C-394/99. sz.,
Hervein és trsai egyesitett tigyekben 2002. mdrcius 19-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-2829. o.).
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sitds nemzeti rendszerét szervezé szabily,
amely rendszer kialakitdsa az alland¢ itélke-
zési gyakorlat értelmében a tagillamok
hataskorébe tartozik.'® Az érintett allam
gazdasdg- és szocidlpolitikai dontése, hogy a
jarulékok Osszege, valamint a nyujtott szol-
géltatdsok mindsége és mennyisége kozott
van-e pontos megfelelés. E dontésnek a
kézosségi jog szabdlyai szempontjabdl nincs
jelentdsége. E tekintetben kizarélag az sza-
mit, hogy az illetékes édllam az érintett
személynek nyujtott ellitisok ellenében
vonja-e a jarulékokat.

27. Ebbd] vitathatatlanul az kovetkezik, hogy
a Finn Koztirsasag altal vélasztott szamitasi
modszer az érintett személy szdmadra kedve-
zGtlenebb lehet, mint annak a madsik tagal-
lamnak a szdmitdsi médszere, amelytdl a
nyugdija egy részét kapja. De nem mondhat-
juk, amint a spanyol kormany allitja, hogy itt
a munkavallalék szabad mozgisanak nyil-
vanvalé korldtozasardl van szo. Fel kell hivni
a figyelmet ugyanis arra, hogy a Szerzdédés
nem kéveteli meg a tagillamok tirsadalom-
biztositasi jogszabalyainak harmonizalasat,
kizardlag e jogszabalyok koordinacids rend-
szerét vezeti be, tiszteletben tartva a szociilis
biztonsigra vonatkozdé nemzeti jogszabdlyok
sajatos jellemzéit. *¢ E kérillmények kozott a
Szerzédés a biztositott szdmara nem garan-
talhatja, hogy a lakéhely dthelyezése egy
masik tagallamba a tarsadalombiztositas
szempontjabol semleges lesz.'” A tagallamok

15 — Lésd kiilonésen a C-157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben
2001. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5473. o.)
44. pontjat.

16 — Amint erre az 1408/71 rendelet negyedik preambulumbekez-
dése is emlékeztet.

17 — Lasd analégia tjan a fent hivatkozott Hervein és tirsai
tigyben hozott itélet 50. és 51. pontjat.
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szabélyozdsanak a kérdéses teriileten tapasz-
talhaté eltérése miatt lehetséges, hogy a
Kozosségen beliili lakéhely-valtoztatds eset-
t6l fiiggben a jarulékok szempontjabdl tébbé
vagy kevésbé el6nyds lehet a biztositott
szaméra. '® Ennélfogva a kézosségi jog alap-
jan az érintett személy nem jogosult ugyan-
olyan banasmédra az Gsszes olyan tagallam-
ban, amelyt6] nyugdijat kap, illetve amelynek
teriiletére esetleg koltozik, és arra sem
tarthat igényt, hogy a szdmara legkedvezébb
jogszabdly szerinti bandsmddban fog része-
siilni.

28. Az ezzel ellentétes értelmezés azzal
jarna, hogy kizarélag azon biztositottak
részesiilnének kedvezébb ellatisban, akik
éltek a Kozosségen belilli szabad mozgas
lehetdségével. Marpedig a nemzeti tirsada-
lombiztositasi rendszerek kozosségi szintl
koordindciés szabdlyozdsinak nem ez az
értelme, és nem is ez a célja. ,A koordinicié
keretében biztositani kell a Kozosségen beliil
a killonb6zé nemzeti jogszabdlyok szerinti
egyenlé biandsmdédot a tagillamokban él6
munkavéllalék, valamint ezek eltartottai és
talé16 hozzatartozéi szamara” '°.

29. Ezenkivill nem vildgos, hogy a finn
jogszabdly hogyan szolgalhat alapjaul annak,
amit a portugdl kormany ,a jogszabélyok
kvazi harmoniziciéjanak” nevez. Kétségtelen,
hogy a svéd szervektdl kapott nyugdijakat
beszamitottdk a jaruléklevonds alapjaba. E
jovedelmek beszamitdsira azon az alapon

18 — Lésd analégia ttjdn a C-403/03. sz. Schempp-iigyben 2005.
jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2005., I-6421. o.) 45. pontjit.

19 — Amint err6l a rendelet 6todik preambulumbekezdése rendel-
kezik.

keriilt sor, hogy az ezeket megszerzé érintett
személy Finnorszigban rendelkezik biztosi-
tasi jogviszonnyal, és ott is lakik. E rendelke-
zések egydltalan nem érintik a svéd nyugdij-
és jarulékrendszert.

30. Harmonizaci6 hidnyaban tehdt 6 szabdly
szerint a tagallamok tovabbra is szabadon
hatdrozzik meg a nyugdijasoknak folydsitott
betegségi ellatdsok fedezetére szélé biztosi-
totti jarulékok kiszdmitdsanak médjit. Az
azonban biztos, hogy e szabadsig nem
korlatlan.

D — A korldat

31. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a tagilla-
mok tarsadalombiztositisra vonatkozé
hatéskoriik gyakorldsa soran kotelesek tisz-
teletben tartani a kozosségi jogot, killonds
tekintettel a rendelet szabalyaira és a Szer-
z6désnek a személyek szabad mozgisira
vonatkozé rendelkezéseire. >

32. Mindent egybevetve, ezek a rendelkezé-
sek kiegészits jellegliek. [gy a Birésag a Noij-
tigyben hozott itéletében”' megéllapitotta,
hogy a rendelet 33. cikke megfelel a rendelet
azon célkitlizésének, amely a munkavéllalék

20 - Lasd kiiléndsen a C-135/99. sz. Elsen-tigyben 2000. november
23-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-10 409. o.) 33. pontjét.

21 — A C-140/88. sz. 1991. februér 21-én hozott ftélet (EBHT 1991.,
1-387. 0.) 13. pontja.

[-7039



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-50/05. SZ. UGY

Kozosségen beliili szabad mozgasanak minél
teljesebb megvaldsitisira irdnyul. Ebben az
itéletben a Birésag kimondta, hogy ,a
33. cikkben megfogalmazott szabdlyok [...]
egy dltaldnosabb elv alkalmazasit jelentik,
miszerint a nyugdijastél annak okdn, hogy az
egyik tagallam tertiletén lakik, nem kovetel-
heté kotelezd tirsadalombiztositasi jarulék
olyan elldtdsok fedezetére, amelyek koltségeit
a masik tagallam intézménye viseli” **. El kell
keriilni, hogy az érintett személyt]l olyan
dllam szedjen be jirulékokat, amely nem
viseli a neki folyésitott ellatdsok koltségeit.
Ezen itélet megerdsiti a természetbeni ella-
tasi kotelezettség és a jarulékbeszedési jo-
gosultsag kozott szitkségképpen fenndllé
Osszefiiggést.

33. Azonban igaz, hogy ez az Osszefiiggés
megszakadhat olyan esetben, mint a jelen
tigy, amikor a nyugdijasnak betegbiztositasi
jarulékot kellett fizetni a lakoéhely szerinti
allamon kiviili tagallamban eltoltott szolga-
lati évei alatt. Ugy t(inik ugyanis, hogy a Svéd
Kiralysag olyan tdrsadalombiztositisi rend-
szert alakitott ki, amelyben a nyugdijasoknak
folyésitott betegségi ellitisok fedezetéiil
szolgal6 jarulékokat a szolgalati évek alatt
szedik be. Ebben az esetben a Finn Kéztdrsa-
sag szamara a jarulékszamitisi modszerek
szabad megallapitdsira biztositott hataskor
gyakorlasa a kettds jdrulékfizetés veszélyét
rejti magaban. Meglehet ugyanis, hogy ugya-
nazon ellitisokért kétszer koteles fizetni az

22 — A fent hivatkozott Noij-ligyben hozott itélet 14. pontja.
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— a szolgalati éveit tobb tagallamban elt6lté —
allampolgar, aki lakéhelyét olyan tagallambdl,
ahol a jarulékokat mar megfizette, olyan
misik tagillamba helyezte at, amely a neki
jaré osszes nyugdijbél jaruléklevonisra jo-
gosult.

34. Ez az eset all fenn, amikor a nemzeti
jogszabdlyok, figyelmen kiviil hagyva a szol-
galati éveik alatt lakohelyet véltoztatd nyug-
dijasok sajatos helyzetét, betegbiztositasi
jarulékok fizetésére kotelezik Sket tgy, hogy
a jarulékalapba beleszamitjdk azt a masik
tagallam 4ltal folydsitott nyugdijat is, amely-
bdl e jogcimen a levondsok mér megtortén-
tek.

35. Az ilyen kovetkezmény, amely hdatra-
nyosabb helyzetbe hozza azokat az allampol-
girokat, akik szolgédlati éveiket tobb tagal-
lamban toltétték, azokhoz képest, akik min-
dig is az érintett dllamban laktak, ellentétes
mind a 33. cikkel, mind a Szerz6désnek a
személyek szabad mozgasara vonatkozé ren-
delkezéseivel.

36. Ennélfogva gy gondolom, hogy a kézos-
ségi jog az ellitdsok nydjtdsira illetékes
tagdllamok hatdsagait arra kotelezi, hogy
amennyiben a nyugdijas Osszes jovedelme
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alapjan szamitjdk ki a jarulékok mértékét, a
szamitaskor vegyék figyelembe a nyugdijas
altal a masik tagallamban mar megfizetett
jarulékokat. **

37. Ebben az esetben a biztositottnak kell
bizonyitania a lakéhelye szerinti tagdllam
hatésdgai elétt, hogy a jarulékok befizetése
a masik tagallamban ténylegesen megtértént.

38. Vitathatatlan, hogy a masik tagdllam
sajitos szabdlyai szerint korabban megfize-
tett jarulék kotelezé figyelembevétele szaimos
gyakorlati és igazgatasi problémat vethet fel a
lakéhely szerinti tagallamban. Azonban nyil-
vanvalé, hogy a gyakorlati és igazgatasi
jellegli megfontolasok nem indokolhatjik,
hogy a tagillam eltérjen a kozosségi jog
rendelkezéseitsl. >* Ebbé] kifolydlag, még ha
a rendelet 33. cikke elvileg tiszteletben is
tartja az illetékes allamok oOnallésagat a
jarulékszamitdsi modszer meghatirozasa
tekintetében, jelen esetben aggalytalanul
megkévetelhet, hogy az érintett tagdllam
olyan méltdnyos rendszert hozzon létre,
amely figyelembe veszi a masik tagillamban
mar megfizetett jarulékot. Mindenekel6tt
azonban biztositani kell, hogy e rendszer a
jarulékok beszdmitdsidnak lehetetlenné téte-
lével vagy megnehezitésével ne veszélyez-
tesse azoknak a tagdllami allampolgaroknak
az elismert jogait, akik a K&zdsségen beliil
éltek a szabad mozgas lehet8ségével.

23 — Lasd analégia dtjgn a C-302/98. sz. Sehrer-ligyben 2000.
janius 15-én hozott itéletet (EBHT 2000., I-4585. o.).

24 — A fent hivatkozott Terhoeve-tigyben hozott itélet 45. pontja.

39. Végiil utalni kell arra a korlatra, amelyet
a Finn Koztirsasag allapitott meg, és amelyre
a kérdést elGterjesztd birdsag kérdésében
kifejezetten hivatkozott. A Finn Koztarsasig
ugy véli, hogy ahhoz, hogy a masik tagallam-
tél kapott nyugdijakat be lehessen szamitani
a biztositott jarulékalapjaba, azon feltételnek
kell teljesiilnie, hogy a levont jarulékok
Osszege nem haladhatja meg a lakéhely
szerinti dllam éltal fizetett nyugdij 6sszegét.

40. Ugy tlinik, hogy ez a korlat magabdl a
rendelkezés szovegébdl vezethetd le. A ren-
delet 33. cikke el6irja, hogy a levonasokat az
ellatdsok nyutjtasara illetékes dllam Aaltal
folydsitanddé nyugdijbél kell eszkozolni.
Ennélfogva nehéz elképzelni, hogy a teljesi-
tett levonasok meghaladhatjak a folydsitott
nyugdij osszegét. Barmilyen megalapozott is
ezen értelmezés, azzal a hatranyos kovetkez-
ménnyel jarhat, hogy az ellatdsok nydjtasira
illetékes allam rovésdra az egyensily felbo-
rulhat. Ugyanis ezen allamot a rendelet gy
kotelezheti természetbeni ellatisok nyujta-
sara, mintha az érdekelt kizirélag csak ezen
allam jogszabdlyai szerint lenne jogosult
nyugdijra, mikézben nem biztositja annak
lehetdségét, hogy az érintett személy Ossz-
jovedelme alapjan vonjék le a jarulékokat, ha
a megallapitott szdmitdsi mdd szerint e
jarulékok meghaladjak a folydsitott nyugdij
Osszegét. Ez a korlat bizonyos esetekben
indokolatlan elénytket eredményezhet azon
biztositottak esetében, akik az illetékes
allamtél nyugdijaiknak csak csekély részét
kapjak. >

25 — Az frisbeli észrevételeiben a holland kormdny olyan esetet hoz
fel példaként, amikor az ezen figyben vizsgdlt rendszer
keretében a jogosult szdmdra folySsitott nyugdijakbél szar-
mazé Ssszjovedelemnek csak az 5%-4t teszi ki a finn nyugdij, a
fennmaradé 95% egy mésik tagéllambél szérmazik.
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41. Az ilyen eset nagyon sajnilatos. Mivel e annak megéallapitdsa, hogy szitkség van-e
tekintetben a 33. cikk szévege egyértelmli, probléma orvosldsara.
kizdrdlag a kozosségi jogalkotd feladata

IV — Végkovetkeztetések

42. Tekintettel a fenti megfontoldsokra, azt javasolom a Birésignak, hogy a kérdést
elSterjesztl birdsag éltal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen vilaszoljon:

~Nem ellentétes az 1995. december 22-i 3096/95/EK tanicsi rendelettel médositott,
az 1983. junius 2-i 2001/83/EK tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett, a
szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavillalékra,
6néll6 vallalkozdkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl sz616, 1971. junius 14-
i 1408/71/EGK tanécsi rendelet 33. cikkének (1) bekezdésével, ha az e rendelet
27. cikke szerinti ellitdsok nydjtisdra illetékes tagillam a betegbiztositasi
jarulékalapba az dltala folydsitandé nyugdij mellett beszdmitja a valamely madsik
tagdllam dltal folyésitott nyugdijakat, feltéve hogy a szdmitasndl figyelembe veszi azt,
hogy az utébbi dllamban ezen a jogcimen mdr esetleg levontdk a jarulékokat.”
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