NIKULA

GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2006 m. vasario 16 d.*

1. Ar 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo su-
tartj dirbantiems asmenims, savaranki$kai
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeistas ir
atnaujintas 1983 m. birzelio 2 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2001/83 >, tuomet, kai
pensijos gavéjas gauna pensija ne tik i§
valstybés, kurioje gyvena, bet taip pat ir i§
kitos valstybés narés, prieStarauja tam, kad
gyvenamosios vietos valstybé j ligos draudi-
mo jmoky, kurios turi bati mokamos dél $ios
valstybés mokamy i$moky, pagrindg jtraukty
kitos valstybés narés mokama pensija? Toks
i§ esmés yra klausimas, pateiktas $ioje byloje.
AS sialau | ji atsakyti neigiamai, tokiam
atsakymui vis délto nustatant salyga.

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — OL L 230, p. 6, pakeistas 1995 m. gruodZio 22 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 3096/95 (OL L 335, p. 10, toliau —
reglamentas).

I — Pagrindiné byla

2. M. T. L. Nikula, Kemi (Suomija) gyve-
nanti pensininké, 2000 m. gavo senatvés
pensija ir papildomas pensijas i§ jvairiy
Suomijos ir Svedijos jstaigy. Apmokestinant
uz 2000 m., pensijos, kurias ji gavo i§
Svedijos jstaigy, buvo jtrauktos j jos apmo-
kestinamagsias pajamas. Suomijos jstaigos
visy $iy pajamy pagrindu nustaté jos ligos
draudimo jmokos dydi.

3. M. T. I. Nikula pateiké skunda Laplandi-
jos mokes¢iy perziaros komisijai (Lapin
verotuksen oikaisulautakunta), prasydama
atleisti nuo dalies imokos, apskaidiuotos
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remiantis i§ Svedijos gautomis pajamomis.
Kadangi jos prasymas buvo atmestas, ji
padavé apeliacinj skunda administraciniam
teismui (hallinto-oikeus) (Suomija). Sis teis-
mas atmeté jos apeliacinj skundg, motyvuo-
damas tuo, kad ieskovei taikytinas Suomijos
jstatymas dél ligos draudimo. I§ tiesy jame
numatyta, kad Suomijoje gyvenantis ap-
draustasis turi mokeéti ligos draudimo jmoka,
nustatoma apmokestinimo vietos mokesciu
pagrindu, | kurig jtraukiamos pensijy, gauty
i§ Suomijos ir uzsienio jstaigy, pajamos.

4. Sj sprendima ieskove $iuo metu gincija
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikusiame teisme. Ji batent remiasi proce-
diara dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuria
Europos Bendrijy Komisija pradéjo pries
Suomijos Respublika siekdama, kad bty
nustatyta, jog Suomijos Respublika, pagal
kity valstybiy nariy teisés aktus iSmokétas
pensijas jtraukusi j draudimo jmokas, ne-
ivykdé jsipareigojimy pagal Reglamento
Nr. 1408/71 33 straipsnio 1 dalj?,

5. Pagal $ig nuostaty ,valstybés narés jstaiga,
atsakinga uz pensijos mokéjima, kuriai ga-

3 — Byla Komiisija pries Suomijg (C-105/05, nagrinéjama Teisin-
gumo Teisme). Pazymétina, kad pries Nyderlandy Karalyste
buvo pradéta tokia pati procedara ir dél jos kreiptasi i
Teisingumo Teisma (Komisija prie$ Nyderlandus, C-66/05,
nagrinéjama Teisingumo Teisme).
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liojanciais teisés aktais nustatyti atskaitymai
i§ pensijos jmokoms ligos ir motinystés
iSmoky draudimui, turi teise atlikti tuos
atskaitymus, apskai¢iuotus pagal atitinkamus
teisés aktus, i§ tokios jstaigos mokamos
pensijos, tiek, kiek ty iSmoky iSlaidas pagal
27,28, 28 a, 29, 31 ir 32 straipsnius padengia
minétos valstybés narés jstaiga®.

6. Praymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pastebéjo Sioje byloje iski-
lusj prieStaravima Teisingumo Teismo
sprendime Rundgren® pateiktam aiskinimui.
Jis, viena vertus, priminé, kad $iame spren-
dime Teisingumo Teismas nurodé, jog ,Re-
glamento Nr. 1408/71 33 straipsnio 1 dalis
tik joje nurodytais atvejais suteikia teise
valstybés narés atitinkamai jstaigai daryti
atskaitymus i§ jos mokamos pensijos, t. y. i$
faktiskai sumokétos pensijos, tam, kad baty
padengtos bitent ligos i$mokos®. Taciau,
kita vertus, jis nurodo, kad byla Rundgren
skiriasi nuo M. T. I Nikula atvejo, nes
S. Rundgren, gyvenantis Suomijoje, gaudavo
pensija tik i§ Svedijos, o M. T. L. Nikula
gauna pensijas i§ abiejy valstybiy.

4 — 2001 m. geguzés 10 d. Sprendimas (C-389/99, Rink. p. I-3731).
5 — Minéto sprendimo Rundgren 49 punkto paskutinis sakinys.
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7. Susidiires su nauja situacija Korkein
hallinto-oikeus nusprendé Teisingumo
Teismui pateikti tokj prejudicinj klausima:

»Ar reglamento <...> 33 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkintina taip, kad situacija, kai
pensininkas pagal reglamento 27 straipsnj
turi teise gauti ligos ir motinystés iSmokas tik
i§ gyvenamosios vietos jstaigos ir tos jstaigos
saskaita, ligos draudimo jmokos apskaiciuo-
jamos tokiu bidu, kad pensininko, turincio
teise gauti pensija, gyvenamosios vietos
valstybéje pensijos, gaunamos i§ tos valsty-
bés, ir pensijos, gaunamos i$ kitos valstybés,
imamos kaip pagrindas nustatant iy jmoky
dydj su salyga, kad ligos draudimo jmokos
nevirdija pensijos, gaunamos i§ gyvenamosios
vietos valstybés, sumos, yra nesuderinama su
$ia nuostata?”

II — Klausimo analizé

8. Pirmiausia priminsiu nuostatos, dél kurios
pateiktas klausimas, norminj konteksta. Ba-
tent Siame kontekste turi bati suvokiamas
prasymas priimti prejudicinj sprendima, kiles
dél nuostaty, susijusiy su nacionalinés teisés
aktuose nustatyta apskaic¢iavimo tvarka. Vis
deélto ieskové pagrindinéje byloje, Komisija,
Portugalijos ir Ispanijos vyriausybés pateiké
prieStaravimy tokiam prasymui priimti pre-

judicinj sprendima, taip pat jis susiduria su
apribojimais, kylanciais i Bendrijos teisés
principy.

A — Kontekstas

9. 33 straipsnis yra III dalies 1 skyriaus,
susijusio su ligos ir motinystés iSmokomis,
skirsnyje, kuris apibrézia pensijos gavéjy ir jy
$eimos nariy padétj. Siame skirsnyje regu-
liuojamas valstybiy nariy kompetencijos,
susijusios su ligos ir motinystés iSmoky, i
kurias turi teise pensijos gavéjai, mokéjimu
bei su jmoky, kurias jie privalo mokéti
minétoms i$mokoms padengti, atskaitymu,
paskirstymas.

10. Sivo atzvilgiu tekste igskiriami trys
atvejai pagal du kriterijus — pensijos, kuri
turi bati mokama, kilme ir teisés i iSmoka
gyvenamosios vietos valstybéje buvima. Re-
glamento 27 straipsnis nustato taisykle, pagal
kuria pensininkas, turintis teise¢ gauti pensija
pagal keliy valstybiy nariy teisés aktus ir
turintis teise | iSmokas pagal valstybés,
kurioje jis gyvena teisés aktus, iSmokas gauna
i§ gyvenamosios vietos jstaigos ir tos jstaigos
saskaita, ,tartum atitinkamas asmuo buty
pensininkas, kuriam pensija mokama tiktai
pagal pastarosios valstybés narés teisés ak-
tus“, Panadiu atveju, kai teisé | iSmoka
gyvenamosios vietos valstybéje vis délto néra
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igyta, 28 straipsnis numato, kad kai teisé j
pensija yra atsiradusi pagal valstybés narés,
kompetentingos pensijy klausimu, teisés
aktus, pensininkas gauna i$mokas natira i3
gyvenamosios vietos jstaigos, ,tartum atitin-
kamas asmuo buty pensininkas pagal tos
valstybés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés
aktus ir turéty teise | tokias i8mokas®; $ios
iSmokos padengiamos laikantis konkrediy
kriterijy, numatyty 28 straipsnio 2 dalyje.
Galiausiai, nukrypstant nuo 28 straipsnio,
28 a straipsnyje nustatyta speciali taisyklé.
Tuomet, kai teisé j pensija yra jgyta pensijos
gavéjo gyvenamosios vietos valstybéje, nors
pastaroji pensijos jam nemoka, numatyta,
kad gyvenamosios vietos valstybés iSmoky
nattira iSlaidas padengti turi kompetentinga
iSmokéti pensija valstybé naré, kuri nusta-
toma pagal 28 straipsnio 2 dalyje numatytus
kriterijus.

11. Sios, atrodo, sudétingos taisyklés i$ tiesy
atitinka du paprastus principus. Pirmiausia
biatina stengtis uztikrinti, kad suinteresuo-
tiesiems asmenims, kiek tai jmanoma, baty
taikoma vienos valstybés narés socialinés
apsaugos sistema taip, kad baty iSvengta
taikytiny nacionalinés teisés akty sutapimo ir
dél to galin¢iy kilti komplikacijy®. Antra,
batina, kiek tai jmanoma, jvertinti i$moky,
mokamy valstybéje, kurioje suinteresuotasis
asmuo vykdé veikla, dél kurios jis jgijo teise |
pensija, iSlaidas. Tokie mutatis mutandis yra

6 — Zr. butent 1982 m. rugséjo 23 d. Sprendima Kuijpers (276/81,
Rink. p. 3027, 10 punktas).
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nacionaliniy socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims Bendrijos koordinavimo sistemos
svarbiausi principai remiantis reglamento 13
straipsnio pagrindinémis nuostatomis.

12. Reglamento 33 straipsnis yra neatsieja-
mas nuo $io konteksto ir $iy principy. Jame
reglamentuojamas teisés reikalauti jmoky,
atskaitomy pensininkams mokamoms ligos
ir motinystés i$mokoms padengti, klausimas.
Tik tai valstybei, kuri moka pensija ir
isipareigoja padengti i8moky mokéjimg to-
kiam pensininkui, suteikiama teisé i§ Sios
pensijos atlikti jmoky atskaitymus.

B — Prasymas priimti prejudicing sprendimg

13. Nagrinéjamu atveju M. T. L. Nikula gau-
na pensijas pagal dviejy valstybiy nariy teisés
aktus, i§ kuriy viena — jos gyvenamosios
vietos valstybé, kuri jai taip pat suteikia teise j
i8mokas. Taigi jos atvejis yra numatytas
reglamento 27 straipsnyje. Pagal $ia nuostata
gyvenamosios vietos jstaiga yra kompeten-
tinga mokéti iSmokas ir ji privalo jas
padengti.
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14. 27 straipsnio taikymo atveju i§ regla-
mento 33 straipsnio 1 dalies i$plaukia, kad
gyvenamosios vietos valstybei suteikiama
teisé atlikti atskaitymus i§ M. T. I. Nikula
imoky. Todél bet kuri kita valstybé naré
tokiy atskaitymy atlikti negali.

15. Be to, Sioje nuostatoje numatyta, kad
atskaitymai apskaic¢iuojami pagal gyvenamo-
sios vietos valstybés ,<...> teisés aktus“ ir
atliekami i§ pensijos, kuria ji turi mokéti.

16. Kokia yra tokio prasymo priimti preju-
dicinj sprendima reik§mé? Man atrodo, kad
$iuo atveju reikia taikyti Teisingumo Teismo
sprendime Terhoeve’ nustatyta principa,
pagal kurj, ,kadangi néra teisés akty suderi-
nimo Bendrijos lygiu, i$ principo valstybés
nareés turi nustatyti pajamas, j kurias atsizvel-
giama apskaic¢iuojant socialinés apsaugos
imokas®. Taip yra ir tuo atveju, kai Bendrijos
teisés aktai aiSkiai nurodo valstybés narés,
kuri yra kompetentinga ligos draudimo
imoky atskaitymy srityje, teise®. Esant to-
kioms salygoms reikia pripazinti, kad tik $ios

7 — 1999 m. sausio 26 d. Sprendimas (C-18/95, Rink. p. 1-345,
51 punktas).

8 — A contrario buvo nustatyta, kad Bendrijos teisés nuostatos,
kuri ai$kiai nenurodo valstybiy nariy teisés, sgvokos ,visoje
Bendrijoje paprastai turi bati ai$kinamos autonomiskai ir
vienodai® (zr. batent 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Linster,
C-287/98, Rink. p. 1-6917, 43 punkta).

valstybés teisés aktai i§ principo numato
imoky apskaic¢iavimo tvarka. Nors niekas
nejpareigoja”, niekas ir nepriestarauja tam,
kad $ie teisés aktai nustatyty ligos draudimo
imoky lygj ne tik pagal pajamas, gaunamas i§
gyvenamosios vietos valstybés, bet ir pagal
pajamas, gaunamas i§ kity valstybiy nariy.
Taip pat nusprendé generalinis advokatas
E. G. Jacobs byloje Movrin'® dél panaios
praktikos, taikomos Nyderlandy Karalystéje.

17. Vis délto kai kurios byloje dalyvaujancios
alys pateiké prieStaravimus tokiam spren-
dimui.

C — Priestaravimai

18. I8 tiesy yra sprendimas, kuris i§ pirmo
zvilgsnio atrodo akivaizdziai tam prieStarau-
jantis. Sprendime Rundgren Teisingumo
Teismas nustaté, ,kad i§ Reglamento
Nr. 1408/71 33 straipsnio 1 dalies nuostaty
matyti, jog, prieSingai nei teigia Suomijos
vyriausybé, minétas reglamentas nesuteikia
teisés valstybei narei, kurios teritorijoje
gyvena pensininkas, reikalauti, kad $is sumo-
kéty pagal jos nacionalinés teisés aktus

9 — Taip i§ tiesy yra tais atvejais, kai reglamentas jpareigoja, kad
pagal nacionalinés teisés aktus apskai¢iuojant socialines
imokas baty jtrauktos pajamos, gaunamos kitoje valstybéje
naréje (2005 m. geguzés 26 d. Sprendimas Allard, C-249/04,
Rink. p. 1-4535).

10 — Generalinio advokato F. G. Jacobs idvados $ioje byloje

20 punktas (2000 m. liepos 6 d. Sprendimas C-73/99, Rink.
p. 1-5625). Pazymétina, kad Teisingumo Teismas savo
sprendime $iuo klausimu nepareiské nuomonés.
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nustatytas ligos draudimo jmokas, apskai-
¢iuotas remiantis suinteresuotojo asmens
gaunamomis pajamomis, j kurias patenka
kitos valstybés mokamos pensijos“''. Teis-
mas taip pat nustaté, kad ,33 straipsnio
1 dalis tik joje nurodytais atvejais suteikia
teise valstybés narés atitinkamai jstaigai
daryti atskaitymus i$ jos mokamos pensijos,
t. . 18 faktiskai sumokétos pensijos, tam, kad
baty padengtos batent ligos i$mokos®.

19. Komisijos manymu, Teisingumo Teis-
mas ¢ia laikosi bendros pozicijos, kad
neleidziama, jog | pajamas, nuo kuriy skai-
¢iuojamas ligos draudimo jmokos, bity
jitrauktos kitos valstybés narés mokamos
pensijos. Tokia pati yra ir Ispanijos bei
Portugalijos vyriausybiy, jstojusiy i byla
Teisingumo Teisme, nuomoné. Atvirksciai,
Suomijos Respublika, prie kurios prisideda
Nyderlandy ir Norvegijos vyriausybes, teigia,
kad kalbama apie sprendimg konkrecioje
byloje, kuris negali bati pritaikytas $iai bylai.
Be to, Nyderlandy vyriausybé Komisijai
nurodo vieno i§ jos siilymy dél 33 straipsnio
1 dalies pakeitimo teksty, kuriame patiksli-
nama, kad jmoky atskaitymas gali bati

11 — Minéto sprendimo Rundgren 49 punktas.

1-7036

atliekamas nuo pensininkui i$mokamy visy
. 12
pensijy sumos .

20. Mano manymu, Komisijos, taip pat
Ispanijos ir Portugalijos vyriausybiy pateikti
prie§taravimai paremti nesusipratimu. I§
tikryjy Siame sprendime nustatyta, kad
»33 straipsnio 1 dalis tik joje nurodytais
atvejais suteikia teise valstybés narés atitin-
kamai jstaigai daryti atskaitymus i§ jos
mokamos pensijos, t. y. i§ faktiskai sumoke-
tos pensijos, tam, kad bty padengtos bitent
ligos i8mokos®. Tac¢iau Teisingumo Teismas
taip tiesiog nustato, kad jgaliojimus atlikti
atskaitymus i§ pensijos turi valstybe, kuri
faktiskai i$moka pensija. Valstybé, kuri hipo-
tetiskai nustato teise | pensija, faktiskai
pensijos nemokédama, kaip Suomijos valsty-
bé byloje Rundgren, negali remtis reglamento
nuostatomis, reikalaudama socialiniy jmoky
mokéjimo. Siuo atveju suinteresuotojo as-
mens situacija apibadinta reglamento
28 a straipsnyje. Gyvendamas Suomijoje jis
gaudavo pensija tik i§ Svedijos Karalystes,
kuri tuo remdamasi prisiémé mokamy i$mo-
ky i8laidas. Principas, pagal kurj tik valstybé,

12 — Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, i§
dalies kei¢iancio Reglamenty Nr. 1408/71 ir Tarybos regla-
mentg (EEB) Nr. 574/72, nustatantj Reglamento Nr. 1408/71
igyvendinimo tvarka (KOM(2003) 468 galutinis). Vis délto
Europos Sajungos Taryba ir Europos Parlamentas nusprendé
$io pakeitimo nepriimti 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1),
kuriuo panaikintas Reglamentas Nr. 1408/71. PripaZindama
J$skai¢iuoty jmoky ir i$mokéty pasalpy iSlaidy balanso
poreiki“ Taryba mano, kad & pakeitimg reikia jtraukti i
basima jgyvendinimo reglamenty (Bendroji nuomoné (EB)
Nr. 7/2005, priimta Tarybos 2004 m. lapkri¢io 15 d.
(OL C 38 E, 2005, p. 21, ypac p. 34).
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realiai kompetentinga pensijy srityje, turi
prisiimti i$moky natira teikimo pensininkui
islaidas, reik$ty visy Suomijos Respublikos
kaip gyvenamosios vietos valstybés jgaliojimy
paneigima ',

21. I$ to matyti, kad ,Rundgren principas”
yra skirtas nustatyti jmoky, o ne jy apskai-
¢lavimo tvarkos, srityje kompetentingg vals-
tybe. Todél jis visiskai nepadeda iSspresti
nagrinéjamos bylos. I§ tiesy $iuo atveju bylos
aplinkybés apibtidinamos ne reglamento
28a straipsnyje, o 27 straipsnyje. Suomijos
valstybé faktiskai yra kompetentinga i$mo-
kéti pensija. Todél negindijama, kad S$i
valstybé pagal 33 straipsnio 1 dalj faktiskai
turi jgaliojimus atlikti jmoky atskaitymus.

22, Atskirdamos minéto sprendimo Rund-
gren 49 punkto istrauka nuo konteksto,
kuriame Teisingumo Teismas isreiské savo
nuomone, prieStaravimus pateikusios Salys,
mano nuomone, padaré ai$kinimo klaida. Jos
$ig sprendimo itrauka aiSkina lyg kompe-
tentingos valstybés ismokéta pensija sudary-
ty vienintelj imoky atskaitymo apskai¢iavimo
pagrindg. Tatlau sprendime Rundgren ap-
skaic¢iavimo tvarka néra gin¢ijama. Sumokéta
pensija yra laikoma tik sglyga, kuri suteikia
teise atlikti jmoky atskaitymus. Taigi i§ to,
kad 33 straipsnio 1 dalis suteikia teise zik

13 — Minéto sprendimo Rundgren 47 punktas.

valstybés, faktiskai mokancios pensija, jstai-
gai atlikti atskaitymus, negalima daryti i§va-
dos, jog Sie atskaitymai gali bati atliekami
remiantis vien tik pensijos, kuria ji turi
mokéti, suma.

23. Man atrodo, kad tokj aiskinima patvirti-
na kontekstas, kuriame yra iddéstyta nagri-
néjama nuostata. Reglamento III dalies 1 sky-
riaus nuostatos, susijusios su jvairiy ruasiy
iSmokomis, i§ esmés yra skirtos nustatyti
valstybe, kompetentinga ligos ir motinystés
i$moky kai kuriy kategorijy apdraustiesiems,
kuriems netaikomos II dalies nuostatos,
srityje. Siuo atzvilgiu 33 straipsnio 1 dalies
tikslas yra paprasc¢iausiai nustatyti valstybe,
kompetentingg atskaityti jmokas i$ pensinin-
ky, bet ne nustatyti $iy jmoky apskai¢iavimo
tvarka. Todél §i valstybé, laikydamasi Bend-
rijos teisés principy, turi nustatyti minéta
tvarka.

24. Be to, toks aiskinimas negali bati pan-
eigtas aplinkybés, jog pagal Suomijos teisés
aktus teisé | iSmokas nepriklauso nuo atskai-
tyty imoky sumos. Ispanijos ir Portugalijos
vyriausybés teigia, kad esant tokioms saly-
goms Suomijos teisés aktuose nustatytas
apskai¢iavimo btdas reiskia reikalavima pa-
didinti imokas, nors tai nelemia papildomos
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socialinés apsaugos. Taigi toks reikalavimas
prietarauja EB sutarties nuostatoms, susiju-
sioms su laisvu asmeny judéjimu.

25. Toks samprotavimas yra klaidingas. Jis
grindziamas teismy praktika, susijusia su
asmeny, dirbusiy keliose valstybése narése
ir apsidraudusiy socialiniu draudimu valsty-
béje, kurioje gyvena, padétimi. I§ tiesy
sutardiai prieStarauja kitos nei gyvenamosios
vietos valstybés narés teisés aktai, reikalau-
jantys, kad Sie asmenys mokéty jmokas
papildomai socialinés apsaugos sistemai ne-
suteikiant atitinkamos socialinés apsaugos '*.
Taciau apdraustieji, vykde veikla keliose
valstybése, pagal Suomijos teisés aktus ne-
patenka | tokia padéti. Pirma, nagrinéjamo-
mis aplinkybémis jie yra taikomi kaip gyve-
namosios vietos valstybés teisés aktai, ne-
taikant jokiy kity teisés akty. Antra, juose
nustatyta sistema yra tailkoma visiems ap-
draustiesiems, gyvenantiems Suomijos teri-
torijoje. Taigi Sie teisés aktai i§ principo
nenustato pareigos mokéti papildomy jnasy
asmenims, pasinaudojusiems teise laisvai
judéti Bendrijoje.

26. Suomijos teisés aktuose nustatyta tai-
syklé, kad i$mokos nepriklauso nuo sumo-
kéty jmoky sumos, yra nacionalinés sociali-

14 — 1996 m. vasario 15 d. Sprendimas Kemmler (C-53/95, Rink.
p. I-703) ir 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Hervein ir kt.
(C-393/99 ir C-394/99, Rink. p. I-2829).
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nés apsaugos sistemos, kurig pagal nusisto-
véjusia teismy praktika valstybés narés yra
kompetentingos nustatyti, organizavimo tai-
sykle'®. Tai, kad néra tikslaus rysio tarp
imoky sumos ir mokamy iSmoky kokybés
bei kiekybés, yra atitinkamos valstybés eko-
nominés ir socialinés politikos pasirinkimas,
kuris neturi reik§més Bendrijos teisés normy
atzvilgiu. Siuo atveju svarbi tik ta aplinkybé,
kad jmoky atskaitymai yra atlikti kaip
kompetentingos valstybés suinteresuotajam
asmeniui mokamy i$moky kompensacija.

27. 1§ to neginc¢ijamai i$plaukia, kad Suomi-
jos Respublikos pasirinktas skai¢iavimo bua-
das suinteresuotajai gali atrodyti maziau
palankus nei kitoje valstybéje, i§ kurios ji
gauna savo pensijos dalj. Bet negalima teigti,
kad tai yra, kaip tvirtina Ispanijos vyriausybe,
akivaizdus laisvo darbuotojy judéjimo apri-
bojimas. Reikia priminti, kad Sutartyje ne-
numatytas valstybiy nariy teisés akty socia-
linés apsaugos srityje derinimas. Joje tik
jtvirtinta teisés akty koordinavimo sistema,
atsizvelgiant | nacionalinés teisés akty speci-
finius bruozus '°. Tokiomis salygomis Bend-
rijos teisé apdraustajam gali uztikrinti tik tai,
kad persikélimas i kitg valstybe nare sociali-
nés apsaugos atzvilgiu baty neutralus'’. Dél
valstybiy nariy mokes¢iy teisés akty skirtu-

15 — Zr. batent 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Swmits ir Peerboom
(C-157/99, Rink. p. I-5473, 44 punktas).

16 — Tai pazymi Reglamento Nr. 1408/71 ketvirta konstatuojamoji
alis.
17 — Zr. pagal analogija minéto sprendimo Hervein ir k&, 50 ir
51 punktus.
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my toks perkélimas, atsizvelgiant j aplinky-
bes, apdraustajam gali bati daugiau ar
maziau palankus jo jmoky atzvilgiu'®. Todél
suinteresuotoji pagal Bendrijos teise nejgyja
teisés | vienodas sglygas visose valstybése
narése, i§ kuriy ji gauna pensija ir kuriy
teritorijoje ji gali bati skatinama gyventi, —
salygas, kurios, be to, nustatytos remiantis jai
palankiausiais teisés aktais.

28. PrieSingas aiSkinimas reik$ty palankiau-
siy salygy taikyma tik apdraustiesiems, kurie
judéjo Bendrijoje. Taciau tai néra nei nacio-
naliniy socialinés apsaugos sistemy Bendri-
jos koordinavimo schemos prasmé, nei jos
tikslas. Tik batina ,tokiu derinimu <...>
Bendrijoje garantuoti vienoda pozitirj pagal
skirtingus nacionalinés teisés aktus darbuo-
tojams, gyvenantiems valstybése narése, ir jyu
i$laikytiniams bei maitintojo netekusiems
asmenims, kurie buvo jy ilaikomi“*?.

29. Be to, sunkiai suprantama, kaip Suomijos
teisés akty taikymas galéty bati kiles, kaip
jvardija Portugalijos vyriausybé, i§ ,teisés
akty guasi suderinimo“. I$ tiesy Svedijos
istaigy mokamos pensijos jtraukiamos i
atskaitomy jmoky apskaic¢iavimo pagrinda.

18 — Zr. pagal analogija 2000 m. liepos 12 d. Sprendima Schempp
(C-403/03, Rink. p. I-6421, 45 punktas).

19 — Numatyta reglamento penktoje konstatuojamoje dalyje.

Bet jos ¢ia yra laikomos suinteresuotosios,
gyvenandios ir apdraustos Suomijoje, paja-
momis. Svedijos pensijy ar jmoky sistemai
tokios nuostatos neturi jokios jtakos.

30. Nesant derinimo valstybés narés i§ pri-
ncipo gali laisvai nustatyti apdraustojo jmoky
apskaic¢iavimo tvarka, kad buaty padengtos
pensininkams mokamos ligos i§mokos. Vis
délto $i laisvé néra neribota.

D — Apribojimai

31. I tiesy neginc¢ijama, kad naudodamosi
savo jgaliojimais socialinés apsaugos srityje
valstybés narés turi laikytis Bendrijos teisés,
ypac¢ reglamento ir Sutarties nuostaty, susi-
jusiy su asmeny judéjimo laisve *°.

32. I8 esmés $ios nuostatos yra papildomos.
Sprendime *' nuspresta, kad reglamento
33 straipsnis susijes su reglamento tikslu —
prisidéti prie kuo platesnés darbuotojy lais-
vés judeti Bendrijoje sukairimo. Siame spren-
dime Teisingumo Teismas nustaté, kad

20 — Zr. bitent 2000 m. lapkridio 23 d. Sprendima Elsen
(C-135/99, Rink. p. [-10409, 33 punktas).

21 — 1991 m. vasario 21 d. Sprendimas (C-140/88, Rink. p. [-387,
13 punktas).
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»hormos, jtvirtintos reglamento 33 straips-
nyje <...>, yra bendresnio principo, jog i§
pensininko negalima reikalauti mokéti pri-
valomojo draudimo jmoky tam, kad bty
padengtos kitos valstybés narés jstaigos
mokamos i$mokos dél to, kad jis gyvena
valstybés narés teritorijoje, pritaikymas“ >,
Tuo siekiama i$vengti, kad suinteresuotajam
asmeniui baty taikomos imokos, atskaitomos
valstybés, kuri neprisiima jam mokamy
ismoky islaidy. Sis sprendimas jtvirtina rysj,
kuris turi egzistuoti tarp pareigos mokéti
i$mokas ir kompetencijos atskaityti jmokas.

33. Vis délto tiesa, kad $is rysys gali bati
nutrauktas tuomet, kai, kaip ir nagrinéjamu
atveju, pensijos gavéjas ligos draudimo jmo-
komis veiklos metais buvo apmokestintas
kitoje nei jo gyvenamosios vietos valstybéje.
I§ tiesy pana$u, kad Svedijos Karalystéje
galioja sistema, kurioje jmokos, skirtos pen-
sininkams mokamoms ligos i$mokoms, yra
surenkamos i jy per jy veiklos metus. Tokiu
atveju Suomijos Respublikai pripazinty jga-
liojimy laisvai nustatyti jmoky apskaic¢iavimo
tvarka jgyvendinimas sukelia pavojy sukurti
dvigubg jmoky mokéjimg. 1§ tiesy perkelda-
mas savo gyvenamaja viety i$ valstybés narés,
kurioje jis jau sumokéjo jmokas, | kita

22 — Minéto sprendimo Noij 14 punktas.
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valstybe nare, kompetentingg atlikti jmoky
atskaitymus i§ visy pensijy, | kurias jis turi
teise, pilietis, vykdes veikla keliose valstybése
narése, uz tas pacias iSmokas gali buati
apmokestintas dvigubai.

34. Taip bty bitent tuo atveju, jei naciona-
linés teisés aktais, neatsizvelgiant j ypatinga
pensininky, kurie pakeité gyvenamaja vieta
savo veiklos metais, padét], jiems bity
nustatyta pareiga mokeéti ligos draudimo
jmokas j jmoky pagrindg jtraukiant kitos
valstybés narés, kurioje tuo remiantis jau
buvo atlikti atskaitymai, sumokeéta pensija.

35. Tokia pasekmé, kai valstybiy nariy
pilieciai, vykde veikla keliose valstybése
narése, yra blogesnéje padétyje nei pilieciai,
visa laika gyvene atitinkamoje valstybéje,
priestarauja vienu metu ir reglamento
33 straipsnio nuostatai, ir Sutarties nuosta-
toms, susijusioms su laisvu asmeny judéjimu.

36, Taigi a§ manau, kad Bendrijos teisé
ipareigoja kompetentingos iSmoky srityje
valstybés narés, kuri nusprendzia jmoky
atskaitymus apskai¢iuoti remiantis visomis
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pensininko pajamomis, jstaigas atliekant §j
apskai¢iavima atsizvelgti | pensininko jau
sumokétas jmokas kitoje valstybeje naréje >,

37. Tokiu atveju apdraustasis turi savo
gyvenamosios vietos valstybés staigai pateik-
ti jrodymus, kad kitoje valstybé naréje
imokos tikrai sumokétos.

38. Negincytina, kad $i pareiga atsizvelgti j
anksciau sumokétas jmokas, vadovaujantis
kitoje valstybei narei badinga tvarka, gyve-
namosios vietos valstybéje gali sukelti tam
tikry praktiniy ir administraciniy sunkumy.
Taciau i§ principo yra negindijama, kad
praktinio ar administracinio pobiidzio moty-
vai negali pateisinti valstybés narés padaryto
Bendrijos teisés normy pazeidimo ** Todél,
nors reglamento 33 straipsnyje i§ esmés
laikomasi kompetentingy valstybiy nariy
autonomijos nustatant jmoky apskai¢iavimo
tvarka, konkrecdiu atveju galima reikalauti i§
atitinkamos valstybés narés, kad ji nustatyty
teisingg sistema, kurioje atsizvelgiama j kitoje
valstybéje naréje jau sumokeétas jmokas. Ypac
batina uZtikrinti, kad S$ia sistema nebuty
pazeidziamos pripazintos valstybiy nariy
pilieciy, pasinaudojusiy savo laisve judéti
Bendrijoje, teisés padarant taip, kad atsi-
zvelgti | tokias jmokas biity nejmanoma ar
ypad sudétinga.

23 — Zr. pagal analogija 2000 m. birZelio 15 d. Sprendima Selrer
(C-302/98, Rink. p. I-4585).

24 — Minétas sprendimas Terhoeve, 45 punktas.

39. Pagaliau lieka priminti apribojima, kurj
nustaté Suomijos Respublika ir kuris aigkiai
ireikstas praSyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo klausime. Suomijos
Respublika mano, kad jei apskai¢iuojant
apdraustojo mokamas jmokas, jtraukiamos
i§ kitos valstybés narés gaunamos pensijos,
turi bati taikoma salyga, kad atskaitomos
imokos nevir$yty jos mokamos pensijos
Sumos.

40. Atrodo, kad toks apribojimas i§plaukia i§
paties reglamento formuluotés. Reglamento
33 straipsnis numato, kad atskaitymai atlie-
kami nuo pensijos, kurig moka valstybé,
kompetentinga mokéti iSmokas. Todél baty
sudétinga sutikti, kad atliekami atskaitymai
galéty vir§yti mokamos pensijos suma. Nors
ir pagristas, toks aiSkinimas vis délto gali
pazeisti valstybés, kompetentingos moketi
i$mokas, pusiausvyra. Pastaroji i§ tiesy gali
bati laikoma priversta pagal reglamenty teikti
iSmokas nattira, lyg suinteresuotasis asmuo
bity pensininkas vien tik pagal ios valstybés
narés teisés aktus, neturint galimybés atskai-
tyti imoky i§ visy pajamy tuomet, kai pagal
taikoma apskai¢iavimo bida jos virsija mo-
kamos pensijos sumg. Toks apribojimas
leisty kai kuriais atvejais susidaryti situacijai,
kai apdraustieji, gaunantys i§ kompetentin-
gos valstybés tik nedidele savo pensijy dalj,
igyty nepagrista pranaduma %,

25 — Nyderlandy vyriausybé savo rasytinése pastabose pateiké
situacijos pavyzdj, kai taikant $ioje byloje nagrinéty sistema i§
Suomijos gaunama pensija sudaryty tik 5% visy pensininko
gauty pajamy, o 95% jo pajamy bity gaunamos i§ kitos
valstybés narés.
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41. Tokia situacija yra neabejotinai litdna. yra ai8kus, tik Bendrijos jstatymy leidéjas turi
Vis délto, kadangi 33 straipsnis $ia prasme nuspresti, ar reikia taisyti situacija.

III — ISvada

42. Remdamasis ankstesniais samprotavimais, manau, kad j prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimg reikia atsakyti taip:

»1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto
ir atnaujinto 1983 m. birZelio 2 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2001/83, pakeistu
1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3096/95, 33 straipsnio 1 dalis
nedraudzia, kad j pensijos, kurig pagal reglamento 27 straipsnj moka uz i$moky
mokéjimg atsakinga valstybé naré, ligos draudimo jmoky pagrinda buty jtrauktos
kitos valstybés narés mokamos pensijos su salyga, kad ji, atlikdama apskai¢iavima,
atsizvelgs | tai, jog imokos jau galéjo bati atskaitytos pastarojoje valstybéje naréje.”
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